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I. ACHAIA 

1) Herm. 75, 1940, P. 35. Er glaubt ʻeine ältere schriftstellerische schicht’ zu erkennen ‘mit einem von dem späteren gesamtwerk verschiedenen, achaeisch begrenzten blickfeld’. 2) Polyb. 4, ı, 5; Strabo 8, 7, ı p. 384; cf. Pausan. 
J7 6, 2. 3) Der wohl quelle von Strabo 8, 7 1 ist; Wilamowitz Ar. u. Ath. 
II p. 137 n. 24. 4) Über form und stoffe des Rhianos s. FGr Hist Illa p. 87 f.; 
95 f.; über seine politische haltung zu 265 F 60. Danach wird man Wilamowitz 
op. cil. p. 21 n. 16 ‘und hier (scil. in Achaia) hat nicht einmal die zeit der politischen 
bedeutung den versuch einer stammesgeschichte erzeugt u.s.w.’ modifizieren 
müssen. 5) Argos: Pausan. 7, 23, 10-11; 26, 12; zu 298 F 1. Sparta: 7, 24, 1. 
Cf. zu 297 F ı. 6) Berührungen finden sich mit den freilich sehr dürftigen 
fragmenten des Autokrates und Autesion nicht; die mit Rhianos sind zweifelhaft 
(cf. FGr Hist IIIa p. 96, 27 ff.), und direkt ist er hier sicher noch weniger heran- 
gezogen als in den Messeniaka des 4. buches. Selbst für Hermesianax (7, 17, 9; 
18, 1) ist zweifelhaft ob Pausanias ihn selbst aufgeschlagen hat. Mit den zahlreichen 
anonymen zitaten (A&yeraı u.ä.) und denen der Erıyöpior (Ilazpeic, Alyıeic, Alyer- 
päraı, IleAAnveic) lässt sich nichts anfangen. Aber die in n. 5 gegebenen stellen 
beweisen wohl, dass sie grossenteils aus büchern und hellenistischer diskussion 
(d.h. dann aus älteren lokalgeschichten) stammen. 

297. AUTOKRATES 

1) Vgl. p. 1, 31 ff. 2) Preller-Robert Gr. Myth. ‘I, 1894, p. 750 n. 4; Kern 
RE IV, 1901, col. 2727, 59 ff. 3) S. zu F 2. 4) Pausan. 7, 24, 2-3. 5) 
Über seine bedeutung Boelte RE VIII col. 2144, 48 ff.; Fehrle Rosch. Lex. VI 
col. 644, 33 ff. 6) Pausan. 7, 24, 1. 7) Pausan. 7, 18, 2-3; Et. M. p. 147, 
39 ff. 8) Achivis] ab Achueo Jovis et Phthiae (Thilo, Pithiae Serv) filio dicti. 
9! S. auch Ziegler RE XX ı col. 959 no. 4. 10) Cat. of Greek Coins, Peloponn. 
1887, p. 18; Head H.N.? p. 413f. ı) 7,ı, 2ff. 12) Dionys. Hal. A.R. 
1, 17, 3. 

298. AUTESION 

1) C. Mueller; E. Schwartz RE II col. 2594, dessen ansatz des A. im 3. oder 2. 

jhdt auch ich für wahrscheinlich halte. Unglaublich ist Bergks konjektur, die den 
namen in Schol. Pindar. Ol. 7, 42a (F Gr Hist 2 F 44) einsetzt, wo 6 ’Ayaıds loropto- 

Ypágoç für die genealogie des Tlepolemos zitirt wird. 2) 7, 18, 1; 19, 9. Über 
die städte des namens Olenos s. Boelte und Ruge RE XVII 2, 1937, col. 2435 ff.; 

zur lage der achaeischen stadt noch Ernst Meyer Peloponn. Wanderungen, 1939, 

P. 119 ff. 3) FGr Hist 70 F 118, wo in der anmerkung die spuren des Pelops 
in Boeotien zusammengestellt sind. 4) Zu 297 F2. 5) Vgl. Robert Helden- 

sage, 1920, p. 285. 6) Schol. T I1. B 104. Der Pelops der Ilias erhält sein 
szepter von Hermes. 7) FGr Hist 4 F 19-21. 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIb 
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D AIGINA 

1) Neueste literatur: J. P. Harland, Prehistoric Aigina 1925; G. Welter Aigina 1938 (mit Fasti und literaturverzeichnis); H. Winterscheidt Aigina 1938 (über gesellschaft und wirtschaft). Wegen der sammlung des materials ist K. O. Muellers Aeginetorum liber 1817 immer noch unentbehrlich; und als grundlage oder wenig- stens ausgangspunkt für das urteil über die tradition Wilamowitz Pindaros, 1922, P. 62 ff. Ich möchte freilich betonen, dass das meiste jung ist, vielleicht erst in der chorlyrik erwachsen, als Aigina (wieder?) selbständig geworden war. Das ist es für den verfasser des Katalogs (1l. B 559/68) noch nicht, der von Myrmidonen und Aiakiden auf der insel noch nichts gewusst haben wird. Ich kann nichts davon für vordorisch halten. Nur tatsachen des kultes (299 F 4; H. Thiersch ‘Aeginetische Studien’ GGN 1928 P- 135 ff.) mögen weiter zurückreichen. 2) Wenn Pindar Nem. 6, 29 ff (lemma von 299 F 2) von dotal xal Abyor spricht, so meint jenes siegeslieder, dieses was man sich von den gefeierten erzählt. 3) RE Suppl. II col. 268, 67 ff. 4) S. zuletzt A. Andrewes A.B.S. Athens 37, 1940, p. ı ff. 5) Wilamowitz Ar. u. Ath. II, 1893, p. 27 erklärt das aus den politischen schicksalen der insel. Aber es wird tiefer liegen: wir kennen überhaupt keinen Aegineten in der literatur; Aigina scheint geistig unproduktiv, weil ohne interesse, gewesen zu sein und holt sich seine dichter vom ausland. 6) Welter p. 44 f. 7) S. zu 299 F 2; 300 F 1. Dass schon Kallimachos und der Rhodier Apollonios eines der beiden bücher benutzten, ist möglich, aber nicht zu beweisen (zu 299 F 6). Ich sehe nicht, woraufhin Welter P- 107 Theogenes und Pythainetos (in dieser folge) beide in den ‘anfang des 3. jhdts’ setzt. 8) 299 F 2; 4; 300 F ı {?); 2. 9) Athen. 6, 103 p. 272 D; Schol. Pindar. Ol. 8, 30d. Auch die Politik gibt wenig (4, 4, 1; 5, 5; 6). 

299. PYTHAINETOS 

1) Apol. Rhod. LI. Plin. N.H. 4, 70. 2) Vgl. Plin. l.l.; Strabo 10, 5, 1. 3) Schol. Nem. 6, 53b Bácooç yàp npóyovoç töv dvwtépw tod "Adxınldou: Eorı dt xal guAn &v Alyimı Beofo)ıddai. Zu dem namen Wilamowitz Pindaros, 1922, D 399 n. 1; Kretschmer Glotta 22, 1933, P- 259. 4) Das gilt auch für das späte epigramm aus Epidauros (I G 31V 1,692), wenn Kaibel Epigr.Gr. 892 in ihm mitrecht eine anspielung auf das aeginetische geschlecht gefunden hat. M.e. zweifelt Wila- mowitz 1. (n. 3) jetzt mit recht: Alkides und Bassus sind häufige namen, und von einer verbindung des Herakles mit dem geschlecht erwähnt Pindar nichts, 5), S. 300 F ı. 6) Herodt. 6, 46, ı Alyınrar 8& eloı Aupıdes dnd ’Enudaupou: TÅL dE vhowı np6repov oßvone %v Olvavn; Schol. Pindar. Nem. 4, 71 Olvavn õè tò 
rp6repov Exadeiro ġ Alyıva drò Olvóvns tıvós; Bibl. 3, 157; Strabo 8, 6, 16; Steph. Byz. s.v. Alyva tpeïç; Plin. N.H. 4, 57 u.a. Den alten namen verwendet ‘historisch’ korrekt für die zeit des Sisyphos Pherekydes 3 F 119; nur poetisch Pindar Nem. 
4, 46 u.ö.; Euripid. Iph. Aul. 699. Olvorta nennt sie Pindar Isthm. 8 (7), 22 (Ovid. Met, 7, 473), und Schol. 45c finden es ‘besser’ diesen namen nicht dré Olvóvne tç Bou8iwvog, sondern árò Olľvonoç (1) AP@ös rıvog abzuleiten, der wohl nur vom namen Olvoriz aus erfunden ist (er fehlt in Rosch. Lex. und RE). 7) Belege Bosch. Lex. I col. 832, 11 ff.; RE III col. 988, 38 ff. Ist es zufall, dass in der thessalischen (?) 

WEE 
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stadt Budeion der Myrmidone Epeigeus herrscht (Z7. II 570 ff.)? S. auch zu F 4. 8) Die tradition ist von Schachermeyr RE XIX ı, 1937, col. 705 zusammen- gestellt. 9) F ı5 Voss. 10) Herodt. 3, 52, 7 sagt nichts davon dass Aigina etwa an dem krieg Perianders gegen Prokles (cf. Pausan. 2, 28, 8) beteiligt war, und es hat keinen zweck vermutungen aufzustellen, ob und wie das schicksal der mutterstadt die insel berührt hat. 11) Das zitat des Orpheus, dessen wortlaut Exo nicht geben, hilft nicht weiter. Bemerkenswert immerhin, dass die Aigineten (selbst) ihren Hekatekult auf Orpheus zurückführen (Pausan. 2, 30, 2). 12) So soll er Delphi gegen Tainaron und Kalaureia gegen Delos eingetauscht haben (Ephoros 70 F 150 bei Strabon 8, 6, 14), und in Kalaureia bestand eine alte Amphi- ktyonie, zu der Aigina gehörte (WilamowitzG.G.N. 1896 = Kl. Schr. V ı p. 100 ff.). 13) Nilsson Griech. Feste, 1906, P- 73 ff.; Halliday The Greek Questions of Plutarch, 1928, p. 183 ff. Sie vermögen keine erklärung für die rolle Poseidons zu geben. 14) 13, 55 p. 588 E; 13, 59 p. 590 F. 15) B 559/68; s. zu F 5. 16) xatá Tivaç È tõv peð’ "Opnpov “Axtop ... . Aéyetat AaBeiv Alyıvav, éx rotrge Sé veveodaı Mevotriov xai olxhaaı dv "Oroüvr A. räpae BE dy Oueren zéi, dë: det yevväı Mevol- tov B. 17) I 202 u.ö. 18) A 785; I 14. 19) 2 324 ff.; ¥ 83 ff. 20) Die einführung der Damokrateia erklärt man meist aus dem wunsche Patroklos und Achilleus in die gleiche generation zu bringen. Es ist ein einfaches mittel. Aber es gibt auch stärkere änderungen: Hesiod (in dem vielfach bezweifelten F 84 Rz?) soll Menoitios zum bruder des Peleus gemacht haben, was nur bedeuten kann, dass er sohn des Aiakos und Aeginete ist. Eustath. 7. A 337 gibt nach Aer den stammbaum Zeus - Myrmidon - Aktor, êç Alytvav yhuaç perà tò texeïv tòv èx Aıbg Alaxöv noreirar Mevoltiov, ob Ilarpoxdog- rourwı rolvuv roL Aren Alylıns naides 
Aupındropes Alaxdc sel Mevolriog, xal oürw rév yvnola ovyyévera tört Ilatpóxiwt xal rar Ayet. Alles material bei Seeliger Rosch. Lex. II 2, 1894/7, col. 2795 ff.; Robert Heldens., 1923, p. 1027 ff.; Keyssner RE XV, 1931, col. 920, 8 ff. 21) Schol. AT. 22) Cf. zu F 4. 23) Am 18. (v.l. 12) Panemos: Hypoth. Nem. d e p. 5, 3; 18 Drachm; cf. Hanell RE XVI 2, 1935, col. 2325, 7 ff. 24) Die vermutung dass die Nemeen in den aeginetischen Delphinios fallen hat schon 
K. O. Müller p. 152 abgelehnt, und auch Dittenberger RE IV col. 2515, 40 ff. nennt Sie "ein wertloses autoschediasma’. 25) Sb. Berlin 1909 p. 815 n. 2; Pindaros, 
1922, p. 170 n. 2. Wenn ich ihn recht verstehe, bezieht er die worte auf die feier im Aiakeion, die das lied am schluss erwähnt und für die es gedichtet ist. 26) Nilsson Gr. Feste, 1906, P. 172 f.; Stengel RE IX, 1916, col. 86, 58 ff. 27) So muss man verstehen. Über Apollon Oikistes s. K. O. Müller P- 150; Preller- Robert 
Gr. Myth. *I p. 269; über den Domatites Preller-Robert p. 585; Jessen RE V 
col. 1294, 41 ff. Angesichts des zu F 4 bemerkten muss man wohl auch erwähnen, 
dass der seltene beiname Awuarimç in Lakonien dem Poseidon gehört: Pausan. 3, 
14, 7; IG V I no. 497; 589; 608. Die deutung als ‘Haus- und Gentilgott’ (Sam Wide Lakon. Kulte p. 46; 84) ist leider keineswegs sicher. 28) Schol. Pindar. 
Ol. 7, 156c èv 8 Alyivnı tà Aláxeta, ol &è or” * (BE Eorı 82 ó CQ Olvóvara Drachmann)» 
dupoplmms dyav, od Kaddlpaxog peuvnraı dv totç ’Iapßoıs (s. Pfeiffer zu E 198). Das aition (Reisch RE I col. 1976, 50 ff.) steht bei Apoll. Rhod. 4, 1765 ff., aus 
dessen scholien man jetzt gewöhnlich Et. gen. P. 42 Rei ableitet: &upipopieng (so)- 
Ber èv Alylımı Epapov nepl riv "Acunlda xenvnv Ööpevoncden, ev xal (vov add. Rei) 
dyav äyerar dupopopirng Aeyöuevoc napà tols Alyıynrars, Eu ët ol xeivov dywvılduevor 
To0g xep&uoug Ödarog nerìnpwpévouç xatà tüv uwv dvalaßövres TpéÉxovo:t nepl tig 
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vbeng puoveixoŭvreç xarà plno réi pow. 29) Das würde dann einen der beiden uns bekannten autoren datieren; cf. Einltg. n. 5. 30) Duris 76 F 33-34; Philochoros 328 T 1; Kallimachos F 403 Pf (Susemihl Gr. Lit. I p. 367 n. 88; Christ-Schmid Gr. Lit. *IL ı P- 127); Istros 334 F 49; 55. 

300. THEOGENES 

1) Über seine zeit p. 4, 17 ff.; 8, 31 ff. 2) No. 774. 3) Christ-Schmid Gr. Lit. *II ı, 1920, p. 216 n. 9; Bux REVA 2, 1934, col. 1970 no. 9; Laqueur ibd. 1348 no. 10. 4) Nicht wesentlich anders Eustath. Z7. A 180. 5) Schwartz RE I col. 2868, 21. 6) Schol. Pindar. Ol. 8, 39b (Tzetz. Lyk. 176; cf. Schol. Pyth. 8,29) Awptei að] év Heré Av Alaxod Baorelav Awpıeis räg Alyluns ixpámoav. Alaxoð yàp xal Yauáðng Nnpnldog Düxog yéveto. toŭtov Òg vóðov K8EAHdV drnexrervav Imcòç xal Terapóv, xal pevyer ó uèv elç thv Oeooallav thv xakouuevnv Ddlav, Terapav dt els thv Eadauiva. nal releurhoavrog obv rou Alaxoü Eege ih vjcog nepiekelnero Baoılkwg- iv tovtor Tpidxwv ne "Aerefoe uArtEas äfee "Apreleay (ol St ’Apyeloı roü Aupıxoü Yevoug) elg rhv Alyıyav FA0ov xal xataıxnaoav. Strabon lässt sich ohne weiteres ergänzen aus Pausan. 2, 29, 5 (cf. $ 2) XPóvwr Sè oTepov poïpa ’Apyelwv töv "Erlöaupov öuoü Anıpyövmı xaracxövrav Sraßäca &; Alyıyav xal Alyınraıg toig dpxalorg yevöpevor abvorxor ra Awpıtwv Ein xal paviv xateorhoavto èv Tit vow. Diese tradition kennt schon Herodot. 8, 46, 1 Alyıyjrar 8 eloı Aumpıkes and "Eridaupov. 7) K.O. Müller p. 2; Schwartz }.ł. col. 2871, 17; Wilamowitz Pindaros p. 62 n. 2. 8) Die ‘grosse pest’, die nach Apollodors autor die insel menschenleer macht (Ovid. Met. 7, 523 ff.; eine variante Hygin. fab. 52), hat ebenfalls in Th.s darstellung keinen platz. 9) S. z.b. Herodt. 7, 128-129. 10) Sicher ist dass für Hesiod die insel, auf der Zeus sich mit Aigina verbindet oder wohin er sie nach dem beilager (in Phleius) bringt, menschenleer ist (s. auch Pausan. 2, 29, 2; Bibl. 3, 157 f.), und dass die für Aiakos aus púpunxeç (èx cäe "ie Pausan. /1.) geschaffenen menschen ihre ersten bewohner sind. Er nennt sie nicht Myrmidonen; das ‘Myrmidonenproblem’ scheint für ihn noch nicht zu existieren. Was Schol. A JI. A 180 erzählt scheint helleni- stische fortbildung Hesiods: Zeus schafft erst die insel selbst durch metamorphose der Aigina, dann später durch eine zweıte metamorphose ihre bewohner. Wir wissen hier so wenig wie in der besiedlungsgeschichte was von diesen (meist jungen) varianten auch in Aiginetika stand. Auch mit den Aiginetischen Asyoı des Pausanias (2, 30, 2; 3) ist wenig anzufangen, dä wir nicht sagen können, dass er in 2, 29-30 ein buch über Aigina herangezogen hat. In den Pindarscholien (ef. n. 6) mag noch manches aus einem solchen stammen; aber das meiste ist wenig wert — paraphrasen oder sonst aus Pindar herausgelesen. Aigina muss mindestens in Argolika vorgekommen sein, von denen wenigstens die ersten älter waren als Pythainetos. 11) Wilamowitz Pindaros p. 62, der früher (Ar. u. Ath. II p. 
27 n. 33) skeptischer war. 

W. AIOLER 

1) Herodt. 5, 123 inl thv 'Ioviny xal thv npooexéa Alola (cf. 1, 149 die AloAldec 
rödeız); Hellanikos (4 F 32) handelte nach Schol. Pindar. Nem. II, 43 nepl ig 
’Optotov els thv AloAlda &roıxlag; Strab. 13, I, 4 u.a. Wir kennen kein zusammen- 
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fassendes buch über diese Aiolis, nur lokalgeschichten von Lesbos, Kyme, Smyrna, 
und spezialbücher wie das eines Hermeias Ilepl tod T'puvelou ’Ar6AAwvog (IV). 2) F 32. Die gleichung mit den Acoßıax& habe ich zu 269 F 2 erneut abgelehnt. Man wird 
Ohne weiteres glauben dass die beiden werke sich vielfach überschnitten (wie andere 
des Hellanikos auch); aber das ist kein grund sie zu identifizieren. Lesbos ist nicht 
‘die Aiolis’, und die fragmente aus den Acoßıaxd (4 F 33-35) gehen alle auf die insel 
und ihre Peraia. 3) Cf. Strabon 5, 2, 4 (Ephoros 70 F 113); Diodor. 4, 67, 2; 
Bibl. 1, 50 4) Pausan. 10, 8, 4. 5) Valckenacr schrieb Aucı&av. Aber 
vielleicht gibt der name neben Strabon 8, ı, 2 die erklärung dafür, das Staphylos 
in Iepl Alo)&wv über Delphi sprechen konnte. 6) B 638-644; I 529 ff. 7) 
Cf. Hesych. s.v. AloMxòv Otaua’ dvtl tod AlzwMtxóv, nap Oeoxpitot (1, 56 mit 
scholien)- ġ} yàp Kaħuðòv Aloàlç èxareito. Das võv des Thukydides wird man er- 
klären wie Xenophons zusatz (Hell. 4, 6, 1) Karuðõva A ch zeihen Aleailae Av: 
beider denken an Homer, und Xenophon kennt vermutlich die diskussion der 
Epameinondaszeit über den ethnischen charakter von Kalydon (n. 9). 8) So 
wieder Christ-Schmid Gr. Lit. att I, 1920, p. 216. 9) obrw BE Aëte xal peyaro- 
nperng 6 Karadoyos, Gore zul nöreıg Aupioßnrodoa. Toic "Outeou Ereor xp@vrar. 
Karudäva uev Altwiois èyaploxto augroßnroücı rpög AloAkac, kwmoßels aùtňç év 
AlzaAöv xaradöyaı. Es folgen drei weitere beispiele mit genaueren angaben: die 
Abydener erhalten Sestos von den Athenern wegen B 836; die Milesier rpòç 
Ileınveig Stapepöpevor Mykalessos wegen 868/9; Athen Salamis wegen 557/8, xattot 
Meyaptwv dvreyouévwv ng vncov. Von Kalydon wissen wir, dass es 389 v. Chr. 
den Achacern gehört, die damals eine besatzung hineinlegen (Xenoph. Hell. 4, 6, ı) 
und dass 367/6 Epameinondas &ußaAav ele ITeXor6övmoov tobg "Ayaoüg..... steen. 
yayero, Abunv dt xal Nabrmaxtov xal Kadudüva Qpovpoupévny Don’ "Ayarav Heußtpwaev 
(Diodor. 15, 75, 2 := Ephoros). Wilamowitz vermutet nicht unwahrscheinlich, 
dass es 366 v. Chr. ‘definitiv aetolisch geworden ist’; denn wir wissen jetzt dass 
der aetolische bund schon 367/6 v. Chr. bestand (Schweigert Hesperia 8, 1939. 
patt: Klaffenbach Klio 32, 1939, p. 191 f.), und die Aetoler haben sich schon 
370/69 an Theben angeschlossen (Diodor. 15, 57, 1). Der bund wird doch wohl 
sofort auf grund Homers den anspruch auf das ‘befreite’ Kalydon erhoben haben. 
Damit mag die von Daimachos 65 F ı erhaltene genealogie Endymion-Aitolos- 
Pleuron-Kures, Kalydon zusammenhängen. Um 338 ist die stadt jedenfalls 
aetolisch (Ps. Skylax Peripl. 35). 10) Wir erfahren das aus der polemik 
Strabons (9, 3, 12; 10, 3, 2-4; cf. 10, 3, 6), die sich gegen die inkonsequenz rıchtet, 
mit der Ephoros die Aetoler als £vog underarore yeyewnp£vov bg’ Er&pors und rivra 
Toy yumpoveuöpevov Kp6vov HEREVNKLÖG Ar6p@nrov bezeichnet hatte. Ephoros stand da 
unter dem einfluss der propaganda, die der bund gemacht hatte. Aber er hatte 
selbst von der zuwanderung von AloAeig gesprochen, die &xo Bowratg aus Thessalien 
gekommen waren, dann offenbar weiter gewandert sind und robg xareyovras Bapßa- 
povg vertrieben haben. Gemeint werden die "Yavres sein, von denen Strabon in 
diesem zusammenhang aus Apollodor (244 F 205) berichtet, dass sie aus Boeotien 
nach Aetolien eingewandert sind. Die barbarischen Hyantes sind natürlich keine 
Aeoler. 

IV. AITOLER 
1) Wir kennen inschriftlich gedichte einer Aristodama von Smyrna aus dem 
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ende des 3. jhdts v. Chr. (483 F 1). 2) Der biograph Nikanders, Dionysios von Phaselis, erschliesst aufenthalt des jüngeren Nikandros in Aetolien &x rüv mepl 
Altwàlaç OVYYpaLudTov xal tç DANG rorhocwç Foratän te tõv nepl Alroilav xal 
Tóry töv èxečoe xal äer Be gépein Bugräoeeae, čti Sè xal PuAðv lõrórntoç (271/2 T 2). 
Zitiert wird in Scholien, Lexika, und von Athenaios nur ein werk mit dem titel 

wissen wir nichts. Vgl. FGr Hist Illa P. 229 ff.; 238, 36 ff. 3) Athen. 5, 40 P. 206 D. 

V. AKARNANIEN 
1) Strabon 7, 7. 2. 2) Zu seinen quellen Schwartz RE I col. 2869, 34 ff. Das material ziemlich vollständig bei Judeich ibid. col. rı 50 ff. 3) 2, 68, 3; 

cf. 2, 102. 4) Strabon 10, 2, 25 am ende; Dionys. Hal. A.R. 1, 51, 2. 5) 
Man müsste denn eine solche in dem Aóyoç *Axapvávav Pausan. 8, 24, 9 sehen. 

VI. AMBRAKIA 

Stà thv &neiderav, Dore tò Teleuratov 6 Leßaorög ópõv ixeheruuévaç TEAÉWG TAG Séiete el; plav ouvovaoe Thy Ón’ aùtoŭ Andeioav Nixörorıv (cf. 10, 2, 2). Polyb. zı, 30,9 ó èt Mápxoç (Fulvius Nobilior a. 189) rapaiaßòv Thv °A uBpaxtav Tobg èv AltwioÙç Kpixev únooróvðovç, tè & dydApare xal Todg dvõpidvraæç xal TG Ypapàç Archyayev Ex TI rödews, dvra sel zielen Zë rò Yeyovevar Baslderov Iúppov thv "Außpaxlav (vgl. das Pyrrheion 21, 27, 2). Die abtretung von Ambrakia an Pyrrhos datiert Beloch Gr.G. 3IV 2, 1927, p. 382 f. auf 294 a. Chr.; sie scheint bis nahe zum eintritt in den aetolischen bund (230/29: ebd. IV ı P- 636 f.) im besitze seiner nachkommen geblieben zu sein. 3) Anders Wilamowitz Ar. u. Ath. II p. 28 n. 38'A. schmeckt nach der art des Nikandros; älter als die zerstörung durch Acilius Glabrio wird er freilich sein’. 4) F 665 Pf. 5) Zwischen den beiden namen ist nicht zu entscheiden; auch zeitlich ist Phalaikos nicht zu bestimmen, ebensowenig ob er Kypselide war. Bei Aristot. Pol. 5, 3, 6; 8,9 (also wohl auch in der "Außpasioräv 

(im Oxon, Canon. 20) thaleceae. Die geschichte ist bei Antoninus variante zu dem anspruch Apollons ($ 4) und in ihr "Aypotepng wieder variante aus einem dichter 
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(Nikander?) zu ‘Hyepsung. 7) S. Christ-Schmid Gr. Lit. *II 1, 1920, p. 323 n. 4; II 2, 1924, p. 803 n. 4. 8) E. Schwartz ‘De scholiis Homericıs’ Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. ı2, 1881, P. 403 ff. 9) Polyaen. Strat. 8, 52; Trogus Prol. 28; Justin. 28, 3. In dieser geschichte, die vermutlich in die 30er jahre des 3. jhdts gehört (Beloch l.c. IV 2 p. 150 ff.), flüchtet Deidameia èç tò lepdv ric "Hyeusyng "Apr£uıdog, die danach im 3. jhdt die hauptgottheit der stadt gewesen zu sein scheint. Apollon geniesst überall in dieser gegend grosse verehrung; von Herakles wissen wir wenig, und die begründung seines anspruchs ist (selbst nach der korin- thischen kolonisatıon) nicht überzeugend. Ich halte für wahrscheinlich, dass Ni- kander den bekannten gegensatz Apollon-Herakles (RE Suppl. III col. 944, 65 ff.; 1095, 50 ff.) um die ambrakische Artemis erweitert auf Ambrakia übertragen hat, vielleicht weil das buch des A. von den eroberungen der Dryoper erzählte. Aber auch hier kann das material nicht aufgearbeitet werden. Dionys. Kalliph. Perieg. 26 ff. kennt in Ambrakia nur ein èripavèç lepòv ’A0nväs, von dem unsere quellen sonst nichts wissen; aber ihr kopf erscheint auf münzen wie auch der des Herakles (Head H.N.2 p. 319 f.). 

IX. ARGOS 

1) Über die älteren gedichte s. Ed. Meyer Forsch. ı, 1892, p, 67 ff.; W. Schmid Gr. Lit. 1 ı, 1929, p. 222; 294. Späteres, wie Lykeas (no. 312), steht auf anderem blatt. Telesarchos (no. 309) war schwerlich epiker und jedenfalls kein alter dichter. An Wilamowitz’ “prosabücher”, die schon vor Hekataios epen in prosa umsetzten (s. zuletzt Sb. Berlin 1925 = Kl. Schr. V 2 P 60 f.) glaube ich um so weniger als auch nach seiner ansicht die epische produktion ‘mindestens bis ans ende des 6. jhdts angehalten hat’. Ich halte es für ausgeschlossen, die prosaischen Kopiwdiaxd des Eumelos ins 6. jhdt zu datieren; über ein angebliches prosabuch des Agias s. zu no. 305. Die für Argos wichtigsten annektierungen (vgl. p. 14, 14 ff.) — Proitos, Perseus, Herakles (von dem auch Hellanikos 4 F 2-3 in der Phoronis aus- führlich gehandelt hat), Agamemnon u.a. — sind schon in den alten epen voll- zogen. Sie begründen den anspruch radalrara zav ‘EMhvwv tà ’Apyoiıxk (Clem. Al. Strom. ı, 102), den Dionysios von Halikarnass in den Xpövor (250 F ı) aner- kannte. Unmittelbar vorher hatte sich Kastor (250 F 2) für Sikyon entschieden, dessen königsliste bei ihm mit Aigialeus 267 jahre = 8 yeveal vor dem argivischen Inachos beginnt. Das beruht letztlich auf der gleichung der hesiodischen Mekone (Th. 535 £.) mit Sikyon, und Hesiods Eoiai, die das Deukalionstennma vertreten, sind überhaupt die grösste autorität, die man gegen die argivischen ansprüche ins feld führen konnte. 2) Cf. 308 F 2? 3) Cert. Hom. et Hes. 243 ff. Rz (=F ı Kinkel). Al A 79f. 5) Strab. 8, 6, 5 aus Apollodoros Ilep? roù Neðv Kartaróyov. 6) A 5ọff. 7) B 559-590. 8) Strab. 8, 3, 33 (= Ephoros 70 F 115). 9) Wie Lenschau (Philol. 91, 1936, p. 389 ff.; RE XIX 2, 1938, col. 1939 ff.), der ihn etwa 660-615 v. Chr. regieren lässt. 10) 2 F 23. 11) 4 F 1-5. 12) Vgl. Jacoby Atthis, 1949, p. 79 ff. 13) No. 554. Zitiert werden die Argolika nirgends, und die zuweisung von Aelian N.A. 9, 33 an sie ist auch dann zweifelhaft, wenn seine version des heilungswunders älter ist als die auf dem epidaurischen stein gegebene (R. Herzog ‘Die Wunderheilungen von 
Epidauros’ Philol. Suppl. 22, 3 p. 77 ff.). Niemand wird glauben, dass eines von 
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Wilamowitz’ alten prosabüchern (n. ı) den namen des Hippys getragen hat. Wie immer man über die ganze annahme denkt, die Prosafassungen trugen den titel der epen, und es gibt keinen epiker Hippys. 14) S. zu no. 323a. 15) 4 F 36: teilung der Argeia unter die drei söhne des Phoroneus. 16) Aischyl. Eum. 754 ff.; Eurip. Hik. 1165 ff. Dazu auch Herodots behandlung des medisierenden Argos: RE Suppl. II col. 240, 21 ff.; 355, 16 ff. 17) Wilamowitz Ar. u. Ath. II p. 22 schreibt im banne eines vorurteils, dessen begründung hier besonders schwach ist und das die eigentliche frage überhaupt nicht stellt: ‘Im Peloponnes erweist sich Argos durch die Herapriesterinnen und eine grosse zahl von chroniken 

gewählter beamter. Dass es eine gewisse tradition über die geschichte des könig- tums gab, zeigen Herodt. 6, 127, 3 (s. auch 7, 149, 2); Aristot. Pol. 5, 8,4 (dazu die kühnen kombinationen Vollgraffs Mnem. 59, 1931, P. 392 ff., der in IG IV 614 eine von Pheidon aufgestellte liste seiner vorgänger in der dapıopyia sieht, die man dann vom königtum unterscheiden muss); Plutarch. De Alex. M. jori. 8 p. 340 C (cf. De Pyth. or. 5 P- 396 C); Pausan. 2, 19, 2 u.a. ; s. auch Beloch ‘Die Könige von Argos’ Gr. G. 2I 2, 1913, p. 191 ff.; A. Andrewes Cl. Q. 44 (N.S. 1), 1951, p. 39 ff. Eine datierung, die aussieht ‘als ob sie aus einer annalistischen (ähnlich wie die Atthiden angelegten) argolischen chronik stammt’ (Busolt Gr.G. 21, 1893, p. 625 n. 2) haben wir eigentlich nur in Pausanias’ Messeniaka 4, 35, 2 ën Nauriteücıv 
186@ar. Das ereignis wird in die zeit des zweiten Messenischen Krieges gehören (s. Pausan. 4, 24, 4, 27, 8; ‘um 600’ Busolt l.c., ‘schon früh’ Ernst Meyer RE XVI 2, 1935, col. 2003, 59 f.). Aber auch das gleichartige schicksal von Asine wird in den Argolika 2, 36, 4/5 (cf. 3, 7, 3; 4, 8, 3) auf die regierung des wesentlich früheren Eratos, zeitgenossen des spartanischen königs Nikandros, datiert. Ebd. 2, 24, 7 

uns hier nichts an; aber es ist offenbar, dass die älteren chronographen in der lage waren, argivische daten (von denen eines auch in Eusebios’ Chronik steht: a. Abr. 1296/8 = 721/19 v. Chr.) umzusetzen. Es wird damit zweifelhaft, ob die nicht zu bestimmende (zu no. 312), aber vermutlich späte argivische landesgeschichte, die Pausanias benutzte, noch epichorische datierungen gab; für die Argolika des 4. jhdts, die ja selbst argivischen dialekt verwenden (s. zu no. 305) wird man es postulieren. Für Hellanikos wird man eine datierung Zei Ilepotug (Nikol. Dam. 90 F 10) in anspruch nehmen dürfen. Theopomp. 115 F 383 bei Strab. 8, 6, 11 da- tiert leider nicht; und auch mit 305 F 2 ist nicht sehr vjel anzufangen. 19) Dieuchidas 485 T ı. 20) Cf. 311 T 1. 21) Fraglich, ob alle. Aber über den ’Apıotéag 5 "Apyeios Clem. Al. Sirom. 1, 106 (317 F 1) lässt sich nichts sagen. 22) Diodor. 15, 57, 3-58, 4a. 370/69 (s. Swoboda Herm. 53, 1918, p. 94 ff.). 23) Das ist, da wir nur éin zitat haben (334 F 39), reine vermutung, die man weder durch gelegentliche doppelzitate (305 F 1-2) noch durch die sammelzitate (no. 

Aaaa gien 
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311) wirklich stützen kann. Sonst gibt es keine spuren einer Zuvayayı ’Apyodıxüv, an die schon Wilamowitz (Ph.U. 7, 1884, p. 180 n. 26) dachte, ohne sie für Istros zu beanspruchen. Aber weder Deinias noch Sokrates kommen in frage, und die vermutung würde erklären, warum Istros neben Athen und Elis gerade über Argos schrieb: für alle drei orte gab es eine besonders reiche literatur. Über die beschränkung der ’Arrıx« auf die sagenzeit (die wir dann auch für Argos annehmen würden) s. zu no. 334. 24) 310 F 5-6? 25) S. Atihis, 1949, p. 111 ff. 26) 305 F 1-2; 6-7; 9. 306 F 1-2; 8. 307 F 1-2. 309 F 2. 310 F 8-14; 15; 18. 312 F 3. 314 F 7. Auf ausführliche behandlung von Kreta und Minos weisen 305 F 8; 310 F 7; 311 F 2; 312 F 4 (cf. auch 310 F 1 und n. 27). 27) 312 F 4 (Nilsson Gesch. d. griech. Rel. I, 1941, p. 291 f. äussert keinen zweifel); 314 F 3 (Vollgraff B.C.H. 34, 1910, p. 337 sieht in dem disput mit Sparta über diese reliquie aller- dings den beweis ‘qu’Argos et Sparte se sont efforc&es, l’une et Pautre, de s’attacher les villes Crétoises’, also eine wohl nicht ganz junge politische erfindung). 28) Wenn man die ’Apyelav @önymtal 314 F 7 auf die ‘fremdenführer in Pausanias’ zeit deuten darf. Er nennt (312 F 1) freilich auch den dichter Lykeas töv erıyapiav &Enymras; aber der gehört vermutlich auch in diese zeit. 29) S. 314 F 3; 5; 7. 30) Pausan. 7, 17, 1 sagt sogar “Apyog u£v, &s nieiorov &gırouewmv Buste zéit Enl Tüv xadoupevwv Bëbee, Suod rät neraßoAfı rät ds Awptéaç rére tò èx ths TOXNG eüpevc. Man sieht leicht weshalb. Ephoros dürfte nicht anders geurteilt haben (s. Strab. 8, 6, 10). 31) Man kann 311 T 2 kaum anders deuten. S. auch die rolle von Argos in den sóphpara der Chrestomathie P. Ox. 1241 col. II 24 f. (cf. Philochoros 328 F 98); IV 3 ff.; V ı2 ff.; 30 ff.; leider ohne oder mit anonymen zitaten. 32) Das gilt (um ein paar beispiele zu nennen) m.e. sowohl für den streit von Poseidon und Hera um den besitz des landes (Pausan. 2, ı 5, 5; anders, aber ohne zuversicht, urteilt E. Meyer Forsch. 1 p. 75. n. 2; dasselbe motiv, ebenso wenig fest verwurzelt, in Troizen: Pausan. 2, 30, 5) wie für die Demetergeschichte 314 F 2, der Malten A.R.W. 12, 1909, p. 296 ff. doch wohl zu viel vertrauen schenkt. S. auch zu 310 F 4. 33) Ich denke dabei an eine reihe von namen der argivischen phratrieen (wenn es phratrieen sind; s. Latte REXX ı, 1941, col. 755, 5 ff.; neue namen: Mitsos Hesperia 16, 1947, p. 83 ff.). Ob sie schon in Pheidons zeit gehören, (W. Vollgraff B.C.H. 33, 1909, pP. 185 ff.) oder erst in die der demokratie und das 5. jhdt oder ob sie noch später sind, sie sind deutlich gemacht, um Argos’ ansprüche weit über die eigentliche Argolis hinaus zu rechtfertigen. Die untersuchung würde hier zu weit führen. Auch gründungen wie die einer boeotischen stadt Hyettos 
durch einen &vnp ’Apyeiog (Pausan. 9, 24. 3; 36, 6 ff.; Steph. Byz. s.v.), von dem die grossen Eoeen erzählten, oder die stiftung der delphischen Amphiktionie durch 
Akrisios (s. Vollgraff 1.l. p. 446), können hier nicht verfolgt werden. Aber cha- 
rakteristisch ist es, wenn Argos im 3. jhdt v. Chr. im tempel seines pythischen Apol- 
lon einen yäs Su pad; aufstellt (B.C.H. 33, 1909, p. 172). Gewiss ist die ähnlichkeit 
mit Delphi ‘certaine et voulue’; aber es liegt doch auch ein anspruch darin, wie 
ihn nicht leicht eine andere stadt erhebt. 

304. DEMETRIOS (DAMEN) 

ı) Sie hängt von der deutung von F ı ab. 2) T 1, das von Wilamowitz Comm. 
gramm. Il, 1880, p. 7 f. auf D. bezogen ist, und wenigstens von den uns bekannten 
verfassern von Argolika kommt kein anderer in frage. Ein parallelfall ist Hereas- 
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Heragoras von Megara (no. 486), wo die späteren grammatiker ebenfalls den vollnamen kennen. 3) Diels Poet. Phil. Fragm., 1901, p. 224 (der ihm zuviel gibt). Vgl. Susemihl Gr. Lit. II, 1892, P- 387 n. 224; Cohn RE IV, 1901, col. 2847 no. 106; Christ-Schmid Gr. Lit. tt 1, 1920, p. 332. Die zeit, oder wenigstens den t. Post, liefert Athen 4, 17 p. 139 C. 4) Frickenhaus (op. cit. p. 19 n. 2; 22) will auch Clem. Al. Protr. 4 47, 8 auf ihn zurückführen: &yevkodnv 88 xal Im rıve ów Kpymixò olua dvðptavtororó: Ixus xal Alrowvos dvouačéoðnv tovto è tà èv “Apyert toiv Atrooxoúpoiv aydiuara xateoxevacdtyy xal tòv èv Tipuvöi ‘Hpaæxitovg dvõptévta xal cé ts Movvuylaç ’Aptéuðoç Eóavov èv Zıxvöv.. Das ist angesichts der verkürzung des katalogs durch Clemens nicht beweisbar; aber angesichts von Pausan. 2, 22, 5 (vgl. 2, 15, 1; 32, 5) ist ein verfasser von Argolika als quelle des katalogisten wohl möglich. 5) &os Bentley eldog 0; ebxearov Thiersch EbxTeavov 0. 6) Die nachricht über das heiligtum der Hera hat Robert gewiss richtig den Aitia des Kallimachos zugewiesen. Plutarch benutzt einen katalog von &6ave, der dem des Clemens Ppotr. 4, 46/7 ähnlich oder mit ihm identisch war. 7) Frickenhaus op. cit. P- 22; 42 ff.; 112 f.; Karo RE VI A 2, 1937, col. 1465, 38 ff. (doch s. auch lin. 8 ff.). 8) Da kennt es höchstwahrscheinlich Akusilaos 2 F 28, den auch das datiert. Die Phoronis F 4 Ki scheint noch kein kultbild zu kennen. Aber meint sie überhaupt Tiryns? 9) S. 305 T ır. 10) Kein sicherer beweis ist, dass das älteste kultbild der Hera von Samos — ën rda oavôõseç xal dpyòv čte untro rpoxexopulas tig àyaňuatoutxňç (S. Lippold RE III A, 1927, col. 722 f.) — nach Dieg. 4, 23 ff. (cf. Pausan. 7: 4, 4) noch vor der Ionischen Wanderung EE “Apyouç kommt. Es ist zweifelhaft, ob Kallimachos hier argivischen oder samischen autoren (s. Aethlios 536 F 3; Olympichos 537 F 1) folgt oder an- gaben von beiden vereinigt. 11) Hesych. s.v. 'Iò Raiiufieeee - Kddıddeoca èxaletto ġ npor lépeia rëe "Afovëc, Koascks Verbesserung cäe Ee "Aere, “Hpaç wird gesichert durch Schol. Arat. er P- 368, 13 M Ka Bulag.... . THG npóTmgG fy "Aerer Yevouévne lepelaç und Euseb. Chron. a. Abr. 375/6 (Africanus: Synkell. P. 283 ed. Bonn) Kad due Ilelpavros dv "Apyeı npürov lepkreuge ns "Hpac. ı2) Jedenfalls tat das der, der von dem kulturheros Phoroneus sagte, dass er Junoni sacra primus fecit (Hygin. Fab. 143; 274, 8) oder templum Argis Junoni primus fecit (ebd. 225). Es ist immer zu beachten, dass Hera nicht die ursprüngliche hauptgottheit des dorischen Argos ist; das ist der Apollon Lykios. 

305. (H)AGIAS-DERKYLOS 

1) Der erste name ist (nicht nur in den zitaten; s. z.b. Pollux 3, 36; Paus. 10, 9, 7) mehrfach verdorben in Aùyetaç F 1, Alylaç ("Ayıs) Fz (s. auch F 9; aber Ayvotioç-ælyórtioç Schol. Eurip. Phoin. 13 liegt zu weit ab, obwohl das faktum auch in Argolika gestanden haben kann); der zweite wird meist richtig geschrieben und akzentuiert (die regel: Herodian. I 164, 6 L), während Ps. Plutarch seinen schwindelautor (no. 288) AtpxuMog schreibt wie Et. M. F 5 den verfasser der ’Ap- yox. 2) Kinkel Epic. Graec. Fragm., 1877, p. 52 ff.; Allen Hom. Opera V, I911, p. 140 ff.; Bethe Homer ti 3. 1929, p. 184 ff.; W. Schmid Gr. Lit. 1,1929, P- 215 f. Die zuweisung auch der ’IAtov Ilepoız an ihn beruht nur auf der von vielen akzeptierten änderung K. F. Hermanns von oaxarou (so) ’Apyelou Athen. 13, 9I P- 610 C in Ayia toŭ ’Apyeiou, wo Casaubonus’ Zaxdða (oáxa Radermacher Philol. 

gerne 
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zitiert (Athen. 7, 14 p. 281 B; 9, 59 P. 399 A). Der Hegias von Troizen (no. 606), der von Herakles und Theseus erzählte, aber im sinne Athens, ist schwerlich ein alter dichter. 3) So (nach Meineke C. Gr. Fr. I 416f. und Stiehle Philol. 8, 1853, P. 52; 9, 1854, p. 482) Wilamowitz Ph. U. 7, 1884, p. 180 n. 26; (vgl. Ilias und Homer, 1916, p. 387 n. 2; Sb. Berlin 1925 = KI. Schr. V 2 p. 61; III), dem Susemihl Gr. Lit. I 644 f. u.v.a. folgen. Der widerspruch Bethe’s RE VII, 1912, col. 2205 no. 1; Homer ?II ı P. 184; 225 f. (cf. auch Welcker Der epische Cyclus 1 260) bleibt im negativen, weil er das eigentliche problem, die doppelzitate der grammatiker, garnicht anrührt. 4) E. Schwartz RE V, 1905, col. 243 no. 2, wenn ich ihn recht verstehe. 5) Das argument ist nicht durchschlagend: es kann schliesslich mehrere fassungen der Nöoror gegeben haben und mehrere ver- fassernamen. Eust. Od. x 118, p. 1796, 52 sagt 6 robg Nóotoug roınoas Kodopävuog, Schol. Pindar. Ol. 13, 219 Bé tòv EöunAov (Gyraldus EöpoArov 0) čvra Koptvdrov xal ypápavræ Néotov töv ‘EM vov. Aber Argiver (Wilamowitz l.l. p. 61) ist er nirgends, und dass Troizen als teil der Argolis gilt ist für das 4. jhdt ohne bedeu- tung; selbst die landesgeschichte des Pausanias (2, 30, 5 ff.) erhebt den anspruch nicht mehr, sagt vielmehr Tporlnvior geuvövovreg elnep xal Kor tıveg TA Enıycpın. 6) Die Nöoro umfassen nach Proklos’ knappem exzerpt nur die zeit vom streite zwischen Agamemnon und Menelaos wepl Tod Exmiou (cf. Od. y ı 30 ff.) bis zur rache Orests an den mördern Agamemnons und der (gleichzeitigen?) rückkehr des Menelaos. Sie enthalten aber manches was auch in Argolika gestanden haben kann oder muss, und es mag zufall sein, dass wir keine konkordanz zwischen ihren fragmenten und denen des A.-D. besitzen. Aber auch Pausanias hat keine gelegen- heit gefunden, dieses gedicht in seinen Argolika zu erwähnen, sodass ihr etwaiger einfluss auf die landesgeschichte nicht zu erweisen ist. 7) Vgl. Einltg. n. r. 8) 140 F 3-8. 9) No. 382. ı0) Einen Agias (Agis Phot.) als anhänger der tyrannen und der makedonischen partei in Argos nennt im j. 234 v. Chr. Plutarch. Arat. 29, 6 (falls das nicht doch ein Makedonier ist); im vorhergehenden ist Deinias 306 F 5 für den tod des Aristippos zitiert. Vielleicht ist auch in der Olympionikenliste des Euseb. Arm. P- 96 b 16 ff. zum jahre 328 v. Chr. Ageus der Argier im dolichon, der nach Argos am selben tage hinreisend seinen sieg vermeldete "Aylag herzustellen. 11) Die für den spätansatz (C. Mueller F HGr IV 386; Schwartz; saec. III-II Wilamowitz am rande seines handexemplars der F H G) vorgebrachten gründe sind so unzureichend wie die für den frühansatz (Susemihl Gr. Lit. I p. 645): der aberglaube, dass der Panemos (F 2) ein 'makedonischer monat’ sei scheint nicht auszurotten; der rationalismus von F 6 ist zu jeder zeit seit Hekataios möglich; und selbst wenn man'in F 9 Acıylas, nicht "Aylag herstellt, beweist das fragment nicht, dass A.-D. den Deinias zitiert haben. Ich wage nicht aus der übereinstimmung zwischen F ı und Isokrates einen t. ante für Agias zu erschliessen. ı2) E. Schwartz 2. Der allgemeine satz Lattes (Philol. 8o, 1921, p. 175) 'dialektformen werden um so häufiger je jünger die gewährsmänner sind’ ist auf eigentliche dialektschriftsteller nicht anwendbar. 13) Doch s. auch zu no. 472. Über den gebrauch des dorischen dialekts in der literatur s. W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, P. 40 und Wilamowitz H.D. I, 1924, p. Ott. deren angaben im einzelnen etwas zu modifizieren sind. S. zu F 5. 14) S. p. 15, 37 ff. 15) Be- nutzung in den Aoürpa Daiiéëne (Wyss Antimach. Col. Rell., 1936, p. 88) ist gar- nicht unglaublich; aber unsere elenden Scholien versagen. Für die Linosgeschichte (F 26-31 Pf.; Wilamowitz Sb. Berlin 1925 = KI. Schr. V 2 p. 111 £.), die auf das 
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aition der ’Apwides Aukpaı m Kuvsgpovric auslief, scheint er sich mit einem epiker auseinander zu setzen, was nicht ausschliesst, dass er ihn bei A.-D. fand oder nach ihm kontrollierte. Der lokalhistoriker gab gerade die züge, auf die es Kallimachos ankam, vielleicht sogar im gegensatz zur dichterischen überlieferung über Linos. 16) F6;8, 17) Mehr bei Robert Heldensage p. 537, dem (ohne rechten grund) die wieder in verschiedenen fassungen vorliegende weigerung des Neleus Herakles zu entsühnen ‘den altertümlichsten eindruck’ macht. 18) 2, 18, 7; cf. 4, 15, 8 19) Der argivische Kalender, 1922, p. 49; vgl. auch Ziehen RE XVIII 3, 1949, col. 584 ff. 20) Hellanikos 4 F 152b. 21) Paus. 2, 24, 1; Hesych. s.v. "Axpla. Dass der beiname hier nicht passt, bemerkt WilamowitzGl.d. Hell. I, 1931, p. 238 f. 22) (Pet BR sgr cy Aëäe (von Mykene zum Heraion) wp ’Eñeuðéprov xarovpevov” XPõvtar Sè adtõt rpòç xáðapoa al repl zò lepòv xal töv Buetéin ÈG TG ATOPPHTOUG XTA. 23) Aourp. IIaM. 45 ff. adnepov ”Apyog / nivet ànò xpaväv und’ and Ta noranu* / Gduepov al õla zé ënne 3 "e duedëete [A !s "Ayupovav olsere tàv Aavað. Unsere scholien Paraphrasieren nur. Zur Physadeia s. Ernst Meyer RE XX ı, 1941, col. 1034 no. ı; Lenschau ibd. no. 3. 24) 7,1,6...xal "Apyog npb tig tüv Aupıtwv xa068ou uövore IleXorovmolav öräpfev "Axmoig xaleiodar- "Apyavdpas ’Ayauol xal "Apxıtöing de "Apyog dolxovro èx is Piirıdos, äéuree Sè &yevovro Aavaoð yaußpol, xal Aùtoudmyv pèv "Apyıröing, Exardv Sé Eußev "Apyavbpos xTI. 25) ödev tò &v Kuvaspaı eut wp rapoınaxäcs fol Tig xar’ Eeuleplav Lois add. Eust. 26) 70 F31. 27) Prinzipiell anders ist erst Euhemeros (63 F 1), dessen uns nicht ganz verständliche, parodisch klingende umdeutung sich auf die Erdovo: beruft. 28) Robert Heldensage IIl I, 1921, p. 907. 29) Zweifelnd angenommen von SusemihlGr. Lit. I P. 645. 30) Vgl. 314 F 7. 31) Proklos Chrest. p. 179 Bethe xal Neortórepoç èv dzoxrtelver lUpixpov Eri zöv ro Arög to “Epxelov Bwpòv xarapuyövra; vgl. ebd. p. 222 f. (mit kritik zu lesen); Weizsaecker Rosch. Lex. III 2 col. 2948, 43 ff.; 2964, 16 ff. 32) Arrian. Anab. ı, 11,8. 33) Zeus als herr von himmel, meer und unterwelt, was Farnell Cults 1, 1896, p. 104 acceptiert. Ernsthafte diskussion der frage: M. Mayer Rosch. Lex. V col. 112 3,65 ff.; B. Schweitzer Herakles P- 55 f.; 59; 65 f.; Cook Zeus II P. 893; E. Wüst RE VII A col. 173, 58 ff. Es fällt schwer den dreiäugigen Zeus von dem dreiäugigen Argos (Pherekydes 3 F 66), der in argivischer überlieferung auch urkönig ist (Akusilaos 2 F 25), und dem ‘könig’ Triopas zu trennen, der ebenda vater des Pelasgos wird (Paus. 2, 22, 1; s. zu Hellanikos 4 F 36). Zweifelhafter, ob auch der Tpröpdaruog des Beraklidenorakels (Bibl. 2, 175) in diesen zusammenhang gehört, und der Zeus Panoptes ist nicht auf Argos (B.C.H. 33, 1909, p. 445, von Vollgraff in das 3. jhdt v. Chr. gesetzt) beschränkt. 34) Die argumentation von Wilamowitz Ph. U. 7, 1884, p. 181 n. 27 überzeugt nicht. 35) Material: Lamer Rosch. Lex. V col. 1523 no. 5; Gebhard RE III A col. 2471 no. 4. 36) Nur dies erwähnt Plutarch De tuend. san. 19 p. 132 E. 37) So auch Pohlenz Herm. 68, 1933, P. 314 n. 1. A. Koerte Arch. Pap.-Forsch. 11 P- 230 hat ihn der sog. Ilepi-literatur zugewiesen. 38) Pohlenz p. 316 f. ‘er wird gewiss auch da einen irdischen gewährsmann haben nennen können’. Dann liegen Na&ıcx& am nächsten. 39) Strab. 8, 6, 1; Paus. 3, 23, II. 40) Bethe Rh. M. 65, 1910, P. 211 f., der die Minosgeschichte viel zu sehr historisiert, nennt sie irreführend ‘die nächste station von Kreta zur Pelopon- nes’, und sieht in den beiden Minoa ‘plätze, wie sie eine seemacht erwählt als stützpunkte für ihre flotten und zur überwachung der küsten’. 41) Lykeas 312 F 4. 42) Pindar. Nem. 10, 37 ff. darf nicht für einen solchen angeführt 

kuss ar aan nern der 



306. DEINIAS 13 ne 

werden. Im Heraion standen êv tõ: npovdot Xápiteç, Gréiuerg dpyaia (Paus. 2, 17, 3). Galten sie als töchter von Zeus und Hera und richtet sich die polemik des Kallimachos in diesem punkt gegen seine hauptquelle A.-D., die von Hesiod. Th. 907/9 abwich? Vgl. auch Hesych. s.v. dxpouyei, wo man die variante Ayovv raig Xaptaw nicht einfach streichen kann. Aber das alles schlägt keine brücke zu Minos, denn der kult in der Argolis hatte jedenfalls nicht die für Paros spezifischen züge, 43) Zu F 6. 44) Strab. 10, 4, 15 u.ö. 45) Zuletzt Wüst RE VI A, 1937, col. 1615. 46) Diodor. 4, 58, 7. Anders in den Rhodiaka 5, 56, 5; 57, 6 (= Zenon 523 F 1). 47) Pindar. Ol. 7, 32 f. 48) Dies aus Il. B 662 f. 
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1) F3. 2) F5. 3) Nicht Istros, der selbst Argolika schrieb (P. 13, 38 f.). Für die behauptung von E. Schwartz (RE IV, 1901, col. 2389 no. 7) ‘D. fasste die argivische stadtchronik zu einem grossen sammelwerk zusammen, in ähnlicher weise wie Istros die attische und Aristodemos die thebanische’ ist auch F 2 kein beweis. Es widerspricht ihr, dass D. sich nicht auf die mythische zeit beschränkte wie die beiden genannten: er war historiker, nicht grammatiker. Al Fo 5) Zu F5. 6)Christ-Schmid Gr. Lit. ®II ı, 1920, p. 215. 7) F 8 steht Al- velas 6 ’Apyeiog. Auch Abyoç "Apyoiıxög F 7 stammt von einem argivischen autor, wenn im folgenden & Il&pons Abyog auf den “Perser Boxos’ zurückgeführt wird. Wer 305 F 9 Deinias findet, müsste die abbreviatur mit Acıvlav ’Apyeiov auflösen; aber 'Aylas ist m.e. so gut wie sicher. Den Alvelag &v Zapıaxois (no. 543) mit Mei- neke in Acıvlag zu ändern und dem Argiver damit ein zweites werk zu verschaffen ist wenig wahrscheinlich. 8) Über die abfassungszeit von De M. Rubro s. zu 86 T 3. 9) Sie stammt von C. Müller, der aber den dialektiker Aristoteles, dessen heimat wir nicht kennen, fälschlich Argiver nennt (etwa weil er ihn mit 
dem freunde Arats Plut. Arat. 44 identifiziert?). Susemihl Gr. Lit. I p- 633 begeht 
den weiteren irrtum ihn zum "freunde des Aratos’ zu machen, der in Argos erzogen ist (Plutarch. Arat. 3, 1-3), aber ènéðwxev dauröv doxnseı ri epl nalalorpav und 
Evdekorepov laws 7 roArrızar npocňxov ňv vpl nepl tòv Aóyov čorovðaoe. Schwartz, 
der die identifikation ‘nicht geraten’ findet “obgleich die zeit stimmt’, macht einen 
zirkelschluss: F 5 liefert nur einen £. post, und es gibt kein anderes mittel, D.s 
zeit zu bestimmen. Bedenklich gegen die identifikation macht, dass T ı (aus Arats 
‘"Yrouvhpata?) zwar den Aristoteles als $ı@dexrıxög näher bezeichnet, aber den 
Deinias nicht loropıxds nennt (was man erwartet, auch wenn er erst später schrieb), 
und dass Pausan. 2, 8, 3 die mörder Enıyapior &vöpeg, also Sikyonier, nennt. Die 
identifikation ist also keinesfalls ‘ohne zweifel’ (so Beloch Gr.G. 2IV I, 1925, p. 
613 n. 1), sondern nur aus allgemeinen erwägungen heraus ‘wahrscheinlich’ (Tarn 
Antig. Gon., 1913, p. 361; Walbank Aratos, 1933, p. 16f.); und dann ist nicht zu 
sagen, ob D. nur zu studienzwecken oder als verbannter in Sikyon lebte. Wenn er 
Sikyonier war, kann man den tyrannenmörder dort geehrt haben; war er Argiver, 
so lassen sich leicht gründe für eine ehrung durch die vaterstadt denken. Aber die 
vermutungen von Svoronos (Das Athen. Nat.-Mus., Heft ı-2, 1903, taf. III-IV; 
Erläut. no. 2) sind phantastisch: er nimmt eine portraitstatue aus den funden von 
Antikythera für D. in anspruch, nachdem er durch konjektur den namen bei 
Pausan. 2, 2I, I xal Alvelou dvraüßer (auf dem markt von Argos) xaAxoüg avdpıde 
eingesetzt hat. Lol Im Corpus der inschriften der Argolis von 1902 (IG IV 



14 IX. ARGOS Fe m a no nr nn 

753 Add; 894) ist allerdings nur ein Epidaurier und ein Troizenier verzeichnet, neben Aelvav und Aetvoxpärng. Aber das ist zufall. 11) Dem achaeischen bund ist Argos erst 229 v. Chr. beigetreten (Beloch Gr.G. IV 2 P- 233). Über die gleich- giltigkeit der bürgerschaft unter der tyrannis des Aristippos noch im jahre 235 (Walbank op. cit. P. 186 f.) s. Plutarch. Arat. 27. Das besagt natürlich nichts für D. persönlich, und es gab vermutlich auch eine dem bunde geneigte partei in Argos. Aber die vermutung, dass er mit dem jungen sportsmann (n. 9) schon während seiner erziehung in Argos bekannt geworden ist, wäre zwecklos. ı2) Beloch Gr.G. SIN ı p. 612 nennt den D willkürlich ‘rhetor’. 13) Vgl. p. 18, 34 ff. Wilamowitz H.D. I, 1924, P. 44: 92 n. 4 hat Deinias mit Derkylos verwechselt. 14) S. p. 14, 14 ff. und zu Istros 334 F 74. 15) ’Evernog Schol., yp. L; peve- Snuos LG. 16) S. Hoefer Rosch. Lex. III 2 col. 3323*. 17) Er zitiert ëtepot. Es ändert nichts, wenn er etwa die polemik schon bei Lykeas 312 F 3 fand; aber es sieht nicht danach aus. 18) Schol. Apoll. Rhod. 2, 357/9e = F 135 Scheidw. Lykophron Alex. 149/51 ist die deutung auf Pelops zweifelhaft und, wenn man sie annimmt, die heimat nicht zu bestimmen. 19) Über die moderne verweisung von Tantalos und Pelops in die Peloponnes und das vorkommen des ersteren in alter argivischer sage s. Robert Heldensage p. 285 f. 20) S. 311 T ı und z.b. zu 305 F 9. In Heraklesgeschichte und Herakleskult spielt Paphlagonien eine sehr geringe rolle: Gruppe RE Suppl. III col. 978. 21) Hekataios ı F ıg. 22) Erste fassung : ġ <8è> Six oui fo rept thv peylotny ăxpav, čvôa xal ”Ivayoç kAlonc röv Aebov ouveßoukeuev olxileıv tò nedlov- & 82 tóroç èE èxelvov ‘Arala xarcitat. Zweite fassung: Aéyerar Bé e fy "Aerer Deen, dnou Buet ouau "Aeveto, Die dritte zitiert D. und deutet F 307 aus Euripides’ Bellerophontes auf den Pron. 23) Ein gutes beispiel die behandlung von öpyds im Demostheneskommentar (Berl. Klass. Texte I) col. 14. S. zu Androtion 324 F 30. 24) Dass ein lesbischer tyrann so heisst, hilft nicht viel. 25) So heisst bei Diktys 4, 22 eine tochter des Tros, die Bibl. 3, 140 Keonárpa nennt. 26) Die kombinationen von Tuempel Rosch. Lex. II ı col. 1223 überzeugen nicht. 27) Vorfahr des Karanos im makedonischen stammbaum der Evo, Synkell. P- 499, 12 ff. ed. Bonn., wo Theopomp. 115 F 393 Kioooç hat. Beide stammbäume sind spät (4. jhdt) und so willkürlich erfunden wie Euripides’ ahnherr Archelaos (Hoefer RE II col. 445 no. 1), der den Perdikkas des märchens Herodt. 8, 137, 1 ersetzt, in dem die drei brüder noch zeitlos röv Trpevov droyövwv sind. 28) Die beziehung auch des orakels an die könige Charilaos und Archelaos (Oinomaos Euseb. P.E. 5, 32, 1; E. Meyer Forsch. I P. 241 n. 2) auf den gleichen krieg ist nicht sehr wahrscheinlich: auch Polyaen. Strat. 1, 8 kennt nur das herodoteische orakel. Man wird eher an die eroberung von Aigys denken, die Pausan. 3, 2, 5 den beiden genannten königen zuschreibt. 29) Es folgt die geschichte von den gebeinen des Orestes. Sie ist in der hauptsache auch von den Arkadika anerkannt (Pausan. 8, 54,4). 30} Jv ó Spiro 31) oBdA wv P1 y? iuBarùv L 32) Teyeanxòv P! y teyearõy L! 33) &rapOevres Kuhn. 34) e, & Bkr noca (čoa L) o. 35) Xolpas Ddf xhpas, xópaç Paus.; cf. n. 41. 36) erg. Schubart-Walz. 37) Vgl. 8, 5, 9 in der gesamtarkadischen königsliste: petà dt Alyıyiymv Iloodupnorap &ykvero <ö> Alyıynrou Baowebs "Apxdduv, xal Auxedar- óvo: xal Xápoç rpõrtov tóte èç my Teyearav Eoß&AAovaı orparıäı, xal apäs aurol te ol Teyeärar xal yuvaixes Snia dvbücer Héi, weien, xal röv re &Nov orpardv xal abröy Xapıl%ov Lüvra alpoücı. XaplAou Gi 8 xal zig adv abrüı orparıäg ds rAéov Kri romoóueða &v see Teyearıxoic. Fraglich ob sich auf diesen krieg auch die 
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geschichte bei Paus. 8, 53, 9-10, undeutlich mit rxor& datiert, bezieht. 38) xl 

ohn y inl the orhàane PILI. 39) erg. Syl. 40) fach yàp tòv Syl Aal tòv 
(om. Pty) Paus. 41) Xolpay Ddf xõpav, yňpay Paus. cf. n. 35. 42) Tå 
Schubart re Paus. 43) erg. Spiro. 44) Eivng (sol) der archetypus F; 

"Eivns VC &ivng v. Die änderungsvorschläge — ”AAcog (Pausan. 8, 4, 8) Maaswyk, 

’Ainms K. O. Mueller, Alyıvymmg (Pausan. 8, 5, 8) Unger, ®d&vng Hiller von Gaer- 

tringen —sind alle gleich unwahrscheinlich. Pausanias (n. 37) erzählt die geschichte 
unter Polymestor. 45) Pausan. 8, 48, 5 hat nur das übliche irritierende paolv, 
und wir können die benutzte landesgeschichte hier so wenig benennen wie in seinen 
Argolika. 46) Weil es ein zusammengehen von Argos und Arkadien in dem 
kampfe gegen Sparta voraussetzt, mag auf Diodor. 7, 13, 2 verwiesen werden. Die 
quelle kann Ephoros sein. 47) Hdt. 5, 77, 3 dooug d£ xal robrwv (scil. tõv Xah- 
xıdtav) ELoypnoav dua retot Bowwrav ELwypnuevoror elyov Ev uo v néðas (ëe 
ntdas a; del. Krueger) önoavres, xpovar dt EAuodv opeas Öluveos drroriunoduevor. 

rüs dt nedus abrav, tv rä Zëeëioro, Avexpkuacav Es Thy Aupörodıwv, al nep čti xal èg 

tuè hoav repreoŭoar xt. Den deopög aorönpeos erwähnt das auch von Herodot zitierte 

weihepigramm (IG ?I 394) auf dem anathem, das aus dem lösegeld bezahlt ist. 

Die besonderheit der tegeatischen tradition ist, dass sie von der zwangsarbeit der 

gefangenen etwas weiss, was wieder nach einem lokalen aition aussieht (vgl. p. 
30, 39 ff.). 48) Den rp6repog röreuog 1, 67, ı kann er so wenig datieren wie die 

‘alte feindschaft’ zwischen Athen und Aigina (5, 81 ff.); aber die bezeichnung als 

xpótepoç róňepoç befremdet überhaupt. Man bezieht sie im zusammenhang zunächst 

auf die eben erzählte katastrophe, die ı, 66, ı unmittelbar hinter Lykurgs gesetz- 
gebung datiert. Aber ı, 65, ı kennt einen krieg gegen Tegea Atovrog Baoıkebovrog 
xal 'Hyyoxàtogç èv Erapmmı. Die folge ist dass er 67, I ouvex&ug alel sagt. Die antiken 
benutzer haben ganz konsequent interpretiert, wenn sie das grosse rraiou« unter 
Charillos datieren (vgl. p. 30, 17 ff.) und davon den Leonkrieg scheiden (Pausan. 

3, 3, 5; 7, 3; cf. 3, 7, 6). Das quellenverhältnis scheint ganz klar zu sein: die grund- 
lage von 1, 65 ff. ist spartanische tradition mit nachträglichen zusätzen aus befra- 

gung in Delphi (65, 2-4; wohl auch das orakel ı, 66, 2) und Tegea (66, 3-4, einge- 
arbeitet mit 66, ı). In Sparta hatte man ihm von dem grossen mtatoa nichts 
erzählt. Den unterschied zeigt I, 70: die samische tradition kannte Herodot schon, 

als er nach Sparta kam. Diese überlieferungslage macht es zweifelhaft ob Hiller 

IG V 2, 1913, p. 2, 41 ff. (s. auch RE VA ı, 1934, col. 108, 66 ff.) gut daran tat 

die tegeatische erzählung in die erste hälfte des 6. jhdts zu setzen. Ältere versuche, 

deren erinnerung in der spartanischen überlieferung vergessen ist, sind garnicht 

unmöglich: ich würde in Wade-Gerys vorsichtiger behandlung (C.A.H. III, 1925, 
p. 530 f.) nur das datum ‘in the reign of Charillus’ durch einen vageren ausdruck 
ersetzen. Wer ganz vorsichtig ist wird (mit Ehrenberg RE III A, 1928, col. 1380, 

30 ff.) Herodot 1, 66 beiseite lassen. 49) So M. Vogt Jahrb. klass. Phil. Suppl. 
27 p. 762 f., der dahingestellt lässt, ‘ob daneben noch andere städte wie Orchomenos, 
Mantinea u.s.w. stadtbücher geführt haben’. 50) Nn. 37; 44. 51) Wie es 

sich erklären lässt, dass Polyaen zwar den wehrfähigen männern einerseits und den 
greisen und kindern andrerseits verschiedene aufgaben zuweist, aber von einem 
anteil der frauen am kampfe so wenig weiss wie Herodot im Kleomeneskrieg. 
Polyaens quelle ist zwar unbekannt, aber die Grosse Geschichtschreibung ist an den 

fakten der spartanischen machtausdehnung interessiert, selten an den lokalen 

aitia (Hybristika, Ares Gynaikothoinas), die die Lokalgeschichte damit zusammen- 
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bringt. 52) 8, 47, 2; 48, 2 53) 5, 81ff. 54) Pausan. 8, 5, 9: 48, 4-5. 55) Pausan. 3, 7, 3. 56) Vgl.n. 48. 57) Das misstrauen gegen die nur von Pausan. 8, 47, 4 erwähnte Halotia (s; Nilsson Griech. Feste p. 88) ist begreiflich. Die möglichkeit dass ein dialektischer name etwa der Hellotia (K. F. Hermann; 

der kaiserzeit sein. 58) Vielleicht 
il; aber Perimede für Marpessa kann schon variante in 

xlvew ‘graben, umgraben’ — so gut wie ausschliess- 

‚ deren oberlauf 
main d'homme’. Es ist wohl möglich, dass die ge- fangenen Spartaner tun mussten was der mythische Inachos für xd napa tòv ”Ivayov redloy tat (Schol. Eurip. Or. 932; u. P- 44, 

7d redlov, und ich bin zweifelhaft, ob pyé% 
Mueller will. So habe ich, wenn auch ohne 
text Herodians Blochs rapd eingefügt. 60) Vgl. p. 25, 33 ff. 61) Walbank P- 16 f. begnügt sich mit der bemerkung, dass D.s "Apyolıxd ‘seems to have been used considerably for the Argive events in the Aratos’. 62) Das scheint jetzt anerkannt (so zuletzt H. W. Parke A Hist. of the Delphic Oracle, 1939, p. 424 f., der die verse auf 'the later seventh century’ datiert und sie ‘evidently among the 

35 ff.). Aber Pausanias sagt oxanreıv 
ecðat Tòv noransv bedeuten kann was 
grosse zuversicht, in dem korrupten 

ch selbst dann nicht, wenn die verse wirklich ein altes orakel waren. 63) Phot. Sud. s.v. “Yyeis & Meyapeic. C. Muellers zweifel an Ion und seine wilde konjektur sind erledigt, seit Millers Zenobios (Mélanges P- 361 f.) den namen des autors mit dem titel des gedichtes geliefert hat. Der adressat (fehlt RE) ist unbekannt. Ion gab nicht den wortlaut, sondern spielte auf das orakel an wie Kallimachos und Theokrit. Die nächste anspielung steht in Platons Hipp. mai. 288 B (sie sichert die stuten gegen Strabons Irrov Deooaiuedy, entscheidet aber nicht, ob es thrakische oder die besser bezeugten thessalischen sind). 64) Mnaseas (3./2. jhdt v. Chr.) in Millers Zenobios, bei Phot. Sud. Li: 
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Tzetz. Chil. 9, 871. Strabo 10, 1, 13 (quelle zweifelhaft; s. n. 68); Steph. Byz. s.v. 
Alyıov; Eustat. Il. B 574. 65) Zenob. 1, 48 (Miller p. 391 f.); Diogen. 1, 47. 
Crusius Analecta, 1883, p. 144 hält Demon (no. 327) für ihre quelle; zweifelhaft 
ob mit recht. 66) Ausserdem Anth. Pal. 14, 73; Julian. or. 8 P. 249 CD. Beide 
versionen kennen (aus einer behandlung wie wir sie bei Phot. Sud. Ll. haben) 
Plutarch. Quaest. Symp. 5, 7, 6; Alkiphr. Epp. 3, 44. 67) So datiert Ernst Meyer 
RE XV, 1931, col. 205, 3 ff. Aber auch die zweite hälfte des 5. jhdts ist denkbar. 
Der gedanke Reitzensteins (Epigr. u. Skol., 1893, P. 54 n. 2), dass schon Theognis 
‘das wort auf die Megarer höhnend übertragen hat’ und dass Kallimachos-Theokrit 
ihm folgen, ist mir unglaublich. 68) So haben auch die Chalkidier das orakel 
verwendet: ¿xet yàp  ’Ap&0ovox Strab. ro, 1, 13 (letztlich aus Eößorxd?). 69) 
Anth. Pal. 14, 73; Phot. Sud. Z.l.; Tzetz. Chil. 9, 883 ff. Die ersten drei verse: 
Oinomaos Euseb. P.E. 5, 29, 4. 70) Nicht zufällig; denn die fassung auch von 
vv. 2/3 ist anders: irrov Ocoaaiıınv Auzedaroviaev te yuvaïza, &vßpas 8’ ol rivouaıv 
xT\. So scheint das orakel schon in Strabons (10, 1, 13; Eust. Dion. Per. 473) und 
in Athenaios’ (7, 8 p. 278 E) quellen gelautet zu haben. 71) N. 7. Strabon 
16, 4, 20 (der Ktesias und Agatharchides zitiert) lässt die version, dass Erythras 
sohn des Perseus war, anonym. Er kennt sie wohl nur aus Agatharchides. 72) 
Schol. Eust. Dion. Per. 607 machen ihn zum sohn des nonnianischen Deriades, 
ds dvrerdbaro Arovbawmı úrèp ’Ivdöv. 73) Der verweis auf Herodot. 7, 61; ı 50 
(wegen Argos) und Hellanikos 4 F 59-60 (Nikol. Dam. 90 F 6) genügt. Die um- 
drehung Herodt. 6, 54 ändert sachlich nichts. Im übrigen s. Robert Heldensage 
P. 237 ff. 74) Ihren ersten teil kennt schon Herodt. 7, 62, 1; den zweiten hat 
neben der gewöhnlichen ableitung der Perser árò IJépoov vloð Ilepo&wug xal ’Avdpo- 
és Eustath. Dion. Per. 1059, der vermutlich eine vollere fassung von Steph. 
Byz. s.v. Ilépoæt benutzte. 75) S. auch die datierung rt Ilepoews: Einltg. 
n. 18. 76) Pausan. 1, 41, 1; zu Pherekydes 3 F 84. 
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1) Tzetzes Chil. 7, 167 ff., der Pausanias’ ’Avrıoyelag xrioıc (no. 854) anführt, 
ein buch vielleicht des 4. jhdts n. Chr. 2) Strabon 16, 4, 4 tod 8’ ’Apaßtou xöX- 
Tou TÒ èv napk rnv "Apaßiav mAeupbv dpxopevos dd od Allavlzou Huet, xaðdrep 
ol nepl ’ArtEavõpov dvéypaŞav xat ’ Avačıxpdtn<ç> se, Die verbesserung stammt schon 
von Bernhardy Evatosthenica, 1822, p. 104 n. 4 und ist notwendig, weil ol rept 
’AitEavdpov fester terminus für die schriftstellerei der Alexanderzeit ist. Da bei 
Strabon Eratosthenes vorliegt, ist an der gleichung dieses A. mit dem an der 
gründung von Antiocheia beteiligten kaum zu zweifeln. S. auch Tarn Journ. Egypt. 
Arch. 15, 1929, P. 13. 3) Unter den autoren ‘quorum aetas est incerta’ führen 
ihn C. Mueller und Christ-Schmid Gr. Lit. *II 1, 1920, p. 215. 4) 305 F 2; 
306 F2. 5) M.e. fehlt auch der anfang. Ich sehe in den beiden namen das subjekt 
eines satzes aus der darstellung der Iliupersis — Ayoüvro 8° auräv ol repl xTA. o.ä. — 
und interpungiere dementsprechend nach raXattepov. Dann folgen passend die einzel- 
angaben über stellung und schicksale der geretteten. 6) Vgl. p. 34, 21 ff. 
7) FGr Hist I p. 445, 19 ff., wo etwas vorsichtiger formuliert werden muss. Wir 
wissen zu wenig von dem was die KuxAıxol gaben, auf denen doch wahrscheinlich 
Hellanikos’ nur im exzerpt erhaltene darstellung (4 F 31) beruht. Sicher dass er 
die mehrzahl der Hektoriden nicht aus Euripides’ versen hat (s. Atthis, 1949, 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 2 



EE ur 18 
IX. ARGOS 

P- 220; Einltg. no. 323a; zu 323a F 6; 11; 20; 21; 23); zweifelhaft ob sich Euripides auf eine epische quelle hätte berufen können. 8) Lysanias hat Euripides (Schol. Andr. 10 ftplévta rupyav "Aorudvaxı’ dr’ $pßlav) missverständnis Homers vorgeworfen. Demgegenüber haben andere (Lysimachos? s, zu 382 F 9) darauf verwiesen dass das in der Iliupersis stand, der auch Stesichoros (F zo Bgkt) gefolgt ist (das verdorbene zitat Xanthos 765 F 21 kann hier bei seite bleiben). Es ist die, 

veðtTepot zu; vgl. auch Strabons polemik (14, 5, 29) gegen Apollodoros. Es ist richtig dass Homer das schicksal des Astyanax erzählt oùx óc ndvrwç yevóuevov ON elxalöpevov, bel Diere sg rewovfläeeefia, tòv ratda fr &Ao. Aber die diskussion ist nicht schlüssig, weil die frage nach der identität von Astyanax und Skamandrios (n. 20) hineinspielt. Es fällt auf dass die älteren und gelehrten autoren nur von Skamandrios reden; nur der zweifelhafte Abas 46 F ı lässt Astyanax post discessum Graecorum in der Troas regieren. Auch Konon und Diktys (p. 33, 40 ff.) scheinen die beiden nicht getrennt zu haben. Über die schicksale der geretteten Trojaner s. Robert Heldensage p. 986 f.; 1004 ff.; 1510 ff. Die genealogie spätestens des Hellanikos zeichnet die zustände nach dem muster der stadt des 5. jhdts und sieht (was auch schon im Kyklos und selbst schon im Y der Ilias beginnt) die geretteten mehr und mehr als verräter an der troischen sache: für Antenor liegt diese auf- fassung schon dem Hellanikos vor; für Helenos und Anchises muss man sie bei Dionysios von Chalkis (n. 14) voraussetzen, und ausgesprochen wird sie von Menekrates von Xanthos (769 F 3) im 4. jhdt für Aineias. 9) S. p. 33, 19 ff.; 34, 10 ff. 10) Hellanikos 4 F 31 c. 47, 5 (danach Nikol. Dam. 90 F 26); Dionysios von Chalkis Schol. Eurip. Andr. 10; Strabon 13, 1, 52 (Demetrios von Skepsis); Steph. Byz. s.v. "Aploßn. II) p. 34, 29 ff. 12) Ein fester punkt in der tra- dition ist Hektors grab in Ophryneion (von wo auch auf einen orakelspruch hin seine gebeine nach Theben kommen: Aristodemos 383 F 7): Lykophr. Al. 1208 mit Scholien; Schol. A Il. N 1; Pausan. 9, 18, 5; cf. Strab. 13, I, 29 und im text die rolle Ophryneions in der geschichte des Aineias und Skamandrios, die sich 
lokalen traditionen, von den Hektoriden immerhin etwas mehr als von den Aenea- den; aber den Hektor von Samos (Pausan. 7, 4, 9) hält man besser fern. Wenigstens auf Hektors grab scheint Argos keinen anspruch erhoben zu haben, wenn man Pausanias’ schweigen in seinen Argolika trauen darf. 13) 4 F 31. 14) Schol. Eurip. Andr. 10 (Bd. IV). 15) N. 12. 16) So schon in der "Dieu 

steckt in den zaidec abräv (wenn man diese lesung annimmt); denn er heisst wéiee vie "Ayyloou in Schol. Lykophr. 965 (bei Lykophron selbst v. 965 ff. ist mir die beziehung zweifelhaft) und den alii des Serv. Vergil. A 5, 73. Die varianten- reiche tradition s. bei Strab. 13, I, 53 (Demetrios von Skepsis); Dion. Hal. A.R. 1, 45 ff.; Robert Heldensage p. 1511 ff. und (sowohl über die auf die Troas bezüg- 

Uetersen. 
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liche tradition wie über die fahrt nach dem westen) L. Malten ‘Aineias’ 4.R.W. 29, 1931, P. 33 ff. (vgl. auch zu FGr Hist 2 F 39). 18) Olxloxvtæ čvayopeðoat olxiotàç Exauévðpiov xal A oxávtov. 19) Vgl. n. 8. 20) Z 400 ff. raid En xöirowı Eyouo’ draidppova, vhrıov areas, "Exroplönv ayannröv.. . . tóv É "Ertwpixadteoxe Ixa- uávðpiov, aðtàp ol &ANoı "Acrudvaxt - olog yap &pbero "Irrov "Extop. 21)Vgl. auch 5, 16 Neoptolemus filios Hectoris Heleno concedit. Nach 6, ı2 Neoplolemus .... Delphos... proficiscitur, relicta in domo Andromacha eiusque filio Laodamante, gui reliquis iam filiorum Hectoris superfuerat muss man (wie bei Hellanikos) eine grössere zahl annehmen. Der name Laodamas erinnert an den des einen Aineias- sohnes (p. 35, 5 f.). 22) Die variante Saturnios ist schlecht bezeugt. Zu der seltsamen nachricht, an der Tzetzes zu unrecht zweifelt, vgl. die reihe der Aineias- söhne bei Hegesianax und dazu Rosenberg RE I A, 1920, col. 1084; Schur ebd. XII, 1925, col. 929 f. 23) Y 300 ff. (dazu Malten Li. P- 33 f.; Jacoby Herm. 68, 1933, p. 42; 48 ff.). Die Ilias weiss nichts von einer späteren herrschaft der Hektoriden in der Troas: Z 447/9 (interpoliert in A 163/5). 24) Eurydike in den Kypria (Pausan. 10, 26, 1; Gruppe Rosch. Lex. III col. 1083; 1162). Kreusa tritt vielleicht erst in hellenistischer zeit (Rossbach RE II col. 1611, 58 ff.; Robert op. cit. P. 999) an ihre stelle; aber die frage der vorlage von Vergils Iliupersis ist immer noch ungelöst. 25) Vgl. die vier gründer Roms P- 34, 27 f. Die töchter, die eponymen peloponnesischer städte werden, s. bei Robert op. cit. p. 1005. 26) So F; Leondamas|(os)r; vgl. n. 21. 27) Zu 323 F 19. 28) Schwerlich aus dem vorher zitierten Kallisthenes (124 F 1). 29) Die stellen bei Robert Hel- densage p. 871 n. 3. 

308. DIONYSIOS VON ARGOS 

1) Ich durfte Klio 2, 1902, P- 423 n. 1 die vielfach akzeptierte, aber ganz un- wahrscheinliche änderung Valckenaers in F ı (Acıvixg für Arovsoros) nicht einmal erwähnen. Weil Susemihl Gr. Lit. den Argiver übersehen hat, fehlt er auch in der RE und in Christ-Schmid Gr. Lit.®. 2) 131 F r. 3) C. Mueller schwankte zwischen "Apyodıxd und Ilepl rowmräv. Sowohl Philochoros wie Menaichmos haben bücher geschrieben, die man so gut grammatisch wie antiquarisch nennen kann. 4) Über das attische kalenderdatum S. zu 305 F 2. Es ist kein argument für den grammatiker. 5) Auf spätere zeit würde es führen, wenn F 2 die legende von der ersien sammlung der homerischen gedichte durch Peisistratos voraussetzte. Das ist nicht der fall; es setzt nur die gleiche massnahme (für Argos?) voraus, die in Athen und anderwärts (cf. Dieuchidas 485 F 6) schon im 4. jhdt Solon, Peisi- stratos, oder Hipparchos zugeschrieben wird — das E Ónoßoañç faporðeioða an einem bestimmten (staatlichen) fest. 6) Der epische Cyclus 31, 1865, p. 338; 379- 7) 305 F 8bis (Add. p. 757). Die überliefərung ist zuletzt behandelt von Wilamowitz Sb. Berlin 1925 = Kl. Schr. V 2 p. 108 ff. im anschluss an P. Rylands 13 (Wil. Herm. 46, 191 1, P. 471 ff.; Pfeiffer Call. fragm. nuper reperta, 1921, no. 3; s. auch Callimachus I, 1949, F 26-31 ). Er glaubt (was die neue hmote in der hauptsache bestätigt hat) wegen v. 10 xal zöv &nl daßdwı Hëlen Üpaıvölzevov, dass Kallimachos einem epiker (Hagias?) folgte und vielleicht anderen autoren, die v. 9 bezeichnete. Jedenfalls hat er sich über die widersprüche in der tradition geäussert, die nicht nur argivisch, sondern auch megarisch war (Paus. ı, 43, 7) sodass polemik in den Argolika denkbar ist. Ein argivischer autor liegt wahrschein- 
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lich auch Konon 26 F 1 c. I9 vor, und ich sehe nicht warum er ‘spät’ gewesen sein muss. Aber ich gehe auf die sache (Linos in Argos; verhältnis der namen Koroibos und Krotopos; gründung von Tripodiskos &v ep Meyaplöı durch einen argivischen könig u.s.w.) hier nicht ein. Wohl alle Argolika müssen davon gehandelt haben (s. auch Paus. 2, 19, 8). 8) Konon l.l. 9) Sie sind nur indirekt bezeugt durch Herodt. 5, 67 (cf. p. 11, 14 ff.). In Epidauros fanden rhapsodenagonc an den As- klepieia statt: Platon Ion 530 A. 10) Nur Philochoros nennt die Vita Romana Homers. Die anonymen zitate (s. den überblick Herm. 68, 1933, p. 46 ff.) helfen nicht weiter. Wir wissen leider nicht wie Hellanikos urteilte. 

309. TELESARCHOS 

1) C. Mueller und Susemihl Gr. Lit. II P- 400. n. 314 nennen ihn zeitlich unbe- stimmbar. Unverständlich ist mir Bux RE V A 1, 1934, col. 381 f. nach dem ‘die tatsache, dass T. literarische, mythische stoffe behandelte, für voralexandrinische zeit’ spricht. 2) Quaest. Myihogr. p. 7. 3) Ph. U. 7, 1884, p. 334 n. 1 (vgl. P. 180 n. 26), dem Susemihl op. cit. I P. 645 n. 658; E. Meyer Forsch. I p. 94; Türk RE V A 1 col. 386 no. 1 (mit ‘vielleicht’) u.a. folgen. 4) Jahn-Michaelis Griech. Bilderchroniken, 1873, taf. K? lin. 397 ff. - nayiac, obx Av Teleoıg 5 MnOupvatog u) -- - | -- - Ereoıv xal Aavalidac eg röv, xal zën - - - | --- nv Oldınddarav mv Geh Kıvaldwvos xı%. 5) Wilamowitz gibt selbst zu, dass die zeilen ‘viel zu lang’ waren, um sicher zu ergänzen. Aber m.e. schliesst die form oùy Dy Tree eine Danais dieses autors aus (er wird eben nicht benutzt sondern nur nebenbei er- wähnt), und es ist reichlich raum für einen anderen autornamen: etwa ouy Av T. 8 M. [3% Av ’Apscrivos tnoinoev èv *Jëreow (Franz). 6) Es ist nicht einmal ganz sicher, dass der zitierte autor ein dichter ist. Aber die rettung der zwei Niobe- kinder Amyklas und Meliboia (-Chloris) ist nach Paus. 3, 21,9 (314 F 5) argivische tradition, und Telesilla wird zweimal in Pausanias’ Argolika zitiert (2, 28, 2; 35, 2); schwerlich direkt, sondern aus der periegese. Schon diese stellen widerlegen Wila- mowitz’ behauptung, dass die dichterin (von der wir nur wenig haben) ‘niemals für mythographisches detail zitiert wird’. Vielleicht bereitet uns ein papyrus einmal die gleiche überraschung wie bei Korinna. 7) Nicht etwa muss; es gibt eine reihe anderer möglichkeiten: Bechtel-Fick Die griech. Personennamen?, 1894, P- 263 f. Ganz fernhalten wird man den schwindelautor Tellis (no. 61), in dem Stiehle Philol. 9, 1854, P- 509 einen verfasser von Tpwıx& sah. 8) P. 36, ıgf.; zu F 2. 9) FGr Hist I p. 520. 10) S. Wehrli RE XVIII 1, 1939, col. 1075, 49 ff.; 1078, 48 ff. 

310. SOKRATES VON ARGOS 

1) So heisst er bei Tertullian F 11 (aus Apollodor: n. 22) und in den Pindar- scholien F 13. Die gelehrten empfanden (wie bei Dionysios no. 308) das bedürfnis bei dem nicht seltenen namen zu distingieren. Diese distinktionen sind in unseren verkürzten scholien vielfach fortgefallen, wie noch häufiger buchtitel und buch- zahlen. Plutarch, dem wir eine reihe wichtiger fragmente verdanken, hatte das ge- lehrte bedürfnis nicht. Es fehlte (was uns wundert, weil er &o&e Yevedaı noAulorup) auch dem verfasser der Ilepl zav ópwvópov npayparelæ, Demetrios von Magnesia, aus dem man T ı ableitet (n. 3) und bei dem man auch die zahl der bücher erwarten 
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würde. In dem wörtlichen exzerpt bei Dion. Hal. De Dinarcho ı erhält nur einer 
von den vier in der liste aufgezählten autoren ein ethnikon, und Dionys’ polemik 
zeigt dass die einzelbehandlung (rpds HEpog repl Exdorou dLeAdeiv) das nicht nach- 
geholt hat: Deinarchos heisst èx tõv fntópov töv "Artıxav, obwohl Dionys fest- 
stellen konnte dass er Koptvðioç tò yévoç war. Es mag Demetrios selbstverständlich 
erschienen sein, dass der verfasser einer Ieprhynos “Apyovg gebürtiger Argiver war, 
wenn man ihm solche erwägungen überhaupt zutrauen darf. 2) S. p. 39, 16 ff. 
mit den noten. Gudemans schluss, dass S.’s ‘Argolika keine weite verbreitung 
fanden oder sich keines hohen ansehens erfreuten’ ist unbegreiflich. Aber der 
ausführliche artikel RE III A, 1927, col. 804 no. 3 hat die probleme überhaupt mehr 
verwirrt als geklärt (vgl. auch n. 8). 3) Über diesen ‘gelehrten kompilator’ 
des 1. jhdts v. Chr s. E. Schwartz RE IV, 1901, col. 2814 no. 80; Leo Die griech.- 
röm. Biographie, 1901, p. 39 ff.; Christ-Schmid Gr. Lit. SII 1, 1920, p. 429. Schwartz 
mahnt mit recht zur vorsicht in der zurückführung des gesamten inhalts der homo- 
nymenlisten auf Demetrios, weil die von Diog. Laert. gegebenen durch zwischen- 
quellen gegangen und teilweise bearbeitet sind. Es mögen auch solche darunter 
sein, die aus anderen, älteren quellen stammen. Aber die zurückführung von T ı 
etwa auf Sotion (s. II ı v. Chr.) würde seinen chronologischen wert nur erhöhen. 
M.e. ist die ähnlichkeit von T ı mit dem wörtlichen zitat des Dionys (n. ı) offen- 
sichtlich, und die gründe Gudemans (dem das zeugnis unbequem ist) gegen seine 
ableitung aus Demetrios überzeugen nicht (n. 8). In jedem falle bleiben die fakten. 
Vor der benutzung von F 21, in dem der name des ypxpuatıxóç verdorben ist, 
braucht man kaum besonders zu warnen. 4) Einltg. zu no. 328. 5) Für 
Apollodor s. 244 T 1-2; 4-5; für Demetrios Strabon 13, 1, 55; Diog. Laert. 5, 84. 
6) F 8 und 14 schwanken die Hss. zwischen Zwoxpdms und &s Kpdms; F 22 (schwer- 
lich auch F ı9, und sicher nicht F 8) ist Zwxpdrmg wahrscheinlich in Kpdrng zu 
ändern. F 16 und 18 ist Zaxpdng in "Iooxp&rng korrumpiert. Zwischen Eworpatog 
und Yuxpdrng variieren Ps. Plutarch und Stobaios 23 F 2. Zworxpkrng (461 F 3) 
ist zu Doxpa&rng geworden in Scho!. Aristoph. Aves 521. Die umgekehrte änderung 
in F 7 ist unnötig und unwahrscheinlich. Die zweifel an dem namen F 20 und 2I 
(n. 3) sind anderer art. 7) F 1-2; 11; 13; 15-16; 17. 8) Wie es Gudeman tut. 
Seine ‘gewichtigen gründe’ für die identifikation von Argiver und Koer sind teils 
willkürlichkeiten (vgl. n. 3) teils fehlinterpretationen (s. zu F 8; 11-14), teils all- 
gemeinheiten, die bis zu einem gewissen grade richtig sind (col. 808, 4ı ff. über 
den inhalt von "Oct einerseits, ’ErıxAnoeız andererseits, die sich vielfach berühren), 
aber nicht zur gleichsetzung der autoren genügen, zumal wenn ihr ein ausdrück- 
liches zeugnis entgegensteht. 9) Über inkonsequenzen in den einzeldaten von 
Demetrios’ listen s. n. ı. Die kategorieen sind die der bibliothekskataloge (über sie 
F. Schmidt Die Pinakes des Kallimachos, 1922; F. Marx, Rh. Mus. 76, 1927, p. 
223 ff.; Herter RE Suppl. V, 1931, col. 396, 67 ff.). An eine bestimmte ordnung hatsich 
Demetrios so wenig gebunden wie ähnliche aufzählungen es taten; ein homonymen- 
lexikon ist kein bibliothekskatalog und keine literaturgeschichte. 10) F ır. 
11) Dass ‘die buchtitel auf -xa, wie °Apyoùxé, periegetischen inhalt niemals aus- 
schliessen’ sagte schon Kalkmann (Pausanias der Perieget, 1886, p. 140 n. 3), 
der freilich die einzelnen autoren vielfach verkehrt beurteilte; vgl. auch über die 
bedeutung von 'Attıxá Atthis, 1949, p. 79 ff. Dass Ilepınynoiz “Apyovç ‘nur ein 
teiltitel’ ist und ’ApyoMxá ‘im weiteren sinne von Argolis’ verstanden werden 
muss, ist eine unwahrscheinliche vermutung Gudemans. Die ansprüche von Argos 
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Argos (s. z.b. 314 F 1; 8-9; 12). Dass die ausführliche geschichte des Asklepios 
ʻauf Epidauros hinweist’ ist schlechthin falsch (s. zu F 11-14). 12) Pasquali 
Herm. 48, 1913, p. 161 ff.; H. Bischoff RE XIX 1, 1937, col. 725 ff. 13) No. 
372; 373. I4) No. 312. Vielleicht hätte ich die beiden auch äusserlich zusam- 

s$ 

1843, p. 150). 19) F 20-22. 20) No. 192. 21) F 1; 7-10; 12-14; (15; 
18-19). 22) F. Zucker Spuren von Apollodors Hepl Gei, 1904, P. 13 ff.; Jacoby 

B. phil. W-Schr. 1905 col. 1017 f.; F Gy Hist II D P- 773, 30 ff. Gudemans zweifel 

Schlagen nicht durch. Er selbst gewinnt einen falschen £. ante aus F 8: der hier 
zitierte Asklepiades ist nicht der Myrleaner, sondern der Tragilenser; der scholiast 

führt die zwei autoren für einzelzüge aus der geschichte der thebanischen Sphinx 

nebeneinander an. Ob die quelle hier und in F 9 Lysimachos (no. 382) war, der um 

200 v. Chr. lebende verfasser von Onßaıxd, will ich dahingestellt sein lassen ; ebenso 
ob Er Euphorion (275-ca. 200 v. Chr.) den S. benutzt oder umgekehrt (Susemihl 
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weiter; auch der rationalismus von F 8; 11-14 datiert nicht. Wilamowitz Teztgesch. d. griech. Lyriker, 1900, P. 79 (s. auch Sb. Berlin 1925 = Kl. Schr. V 2 p. 108 n. 1) nennt S. ohne begründung ʻeinen der spätesten verfasser von Argolika’, hat aber Gudeman (ll. col. 805, 35 ff.) brieflich mitgeteilt, dass er dafür ‘keine zwingenden gründe hat’. Vermutlich hat ihn die direkte benutzung durch Plutarch (n. 23) bestimmt. Tresp Die Fragm. d. griech. Kultschrifisteller, 1914, P- 13; 123 setzt ihn in ‘spätere alexandrinische zeit’; seine identifikation mit dem Öudxms einer in- schrift von Troizen aus dem 2. jhdt v. Chr. (/G IV 758 B 8) scheitert daran, dass es eine troizenische, keine argivische inschrift ist. Der name ist, wie überall, auch in Argos gewöhnlich; in Epidauros heisst Isyllos’ vater so. Mueller und Susemihl (op. cit. 1 p. 699) bestimmen die zeit nicht; doch scheint ihn der letztere (wie Christ- Schmid Gr. Lit. *IL ı p. 125) für hellenistisch zu halten. 23) Über den zusatz- charakter der zitate aus eigner kenntnis s. zu F 2; 3; 4; 6 (wo man mit nutzen das andersartige zitat 306 F 5 vergleicht). Auch dass argivische kulttatsachen in den Aelia Graeca in gruppen zusammenstehen (zu F 5) erklärt sich vielleicht am leich- testen daraus dass Plutarch das buch selbst exzerpierte. Sicher erklärt sich daraus, dass die meisten der exzerpte aus S. so kurz sind und allerlei zweifel lassen (s. zu F 4; 5). 24) Zu no. 312. 25) 4, 60 (zur quelle E. Schwartz RE V col. 673, 59 ff.) eiretar & Au fu elsefy repl Mivaraupou set dvarpeðévrtoç Ýrò Onatws.... Avayxalov 8’ Earl rpooavadpauövrag Tois ypsvorg r& SUurenleypeva toútorg Sterlet, iva oaphg h oúunaca yévyrar Srhmoiç. Es folgt der sammbaum Deukalion — Hellen — Doros — Tektamos — Kondiac (?) Buyemp — ’Aarepıos ~ Ebpann — Zeig — Rhadamanthys, Sarpedon, Minos ~ Itone 3 Avxelov — Lykastos ~ Ide A Kopvbßavroc — Mivac6 Sebrepog, dv rue Aude wiën dvayp&ooucıv (hier müssen 
Sarpedon II und Rhadamanthys II ergänzt werden; über das chronologische pro- blem s. Jacoby Das Marm. Par. P- 57 ff.) — Pasiphae (F 7) — Deukalion, Katreus, Androgeos, Ariadne, vößor. 26) Lykeas 312 F 4. 27) Diodor. 5, 80. 28) Strab. 10, 4, 15; 14, 2, 6; Konon 26 F ıcc. 47. 29) Christ-Schmid Gr. Lit. *IL ı 
P- 215. Tresp l.l. p. 123 f. und Gudeman {.. col. 806, 51 ff. haben sich über den sinn 
des titels nicht geäussert. 30) 328 T 1; 357. 31) Anders Malten RE VIII, 
1913, col. 2492 no. I, offenbar weil auch er S. zu viel aus dem Plutarchkapitel gibt. Es soll nicht bestritten werden, dass zwischen dem hier geschilderten ritus und den 
Pflichten der “Octo in Delphi zusammenhänge bestehen; nur wissen wir nicht, ob 
S. sich ihrer bewusst war. Angesichts der oben angeführten zeugnisse über argivischen 
Dionysoskult und seine mythologeme ist es nicht glaublich, dass er überhaupt 
ein ‘grab’ des gottes (s. zu 328 F 5-7) erwähnte. 32) S. n. 23. So weit wir 
sehen, ist es in De Iside der einzige zusatz aus S. ; Gudeman col. 806, 51 ff. hat keinen 
versuch gemacht, seine behauptung dass Plutarch das buch ‘vielfach in De Iside 
benutzt hat’ zu beweisen. 33) So charakterisiert Wilamowitz Gl. d. Hell. II, 
1932, p. 73 n. ı Plutarchs quelle; es bleibe dahingestellt, ob mit recht. Über das 
S.-zitat hat er m.e. so verkehrt geurteilt wie alle anderen. Es wäre konsequent ge- 
wesen, wenn er in S. den verfasser dieses ‘gelehrten buches’ gesehen hätte, was denn 
freilich (der buchtitel und) die übrigen fragmente verbieten. 34) Kultschrift- 
steller p. 124. Halliday The Greek Questions of Plutarch, 1928, p. 153 ist vorsichtiger, 
bleibt aber im vagen, weil er Plutarchs argumentation nicht analysiert hat. 35) 
Tresp p. 35 (vgl. p. 13; 123). 36) N. ı5. 37) Oder will man auch die nach- 
richten über den jüdischen kult Quaest. conv. 4, 6, 2 aus ihm ableiten? Da ist der 
zusatzcharakter doch ganz deutlich. Vgl. auch n. 32 zu 311 F 2. 38) S. etwa 
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Bruckmann Epitheta Deorum, 1893, P. 92; Preller- Robert Gr. Myth.4 I 1894, P. 714 n. 1-2; 950; Halliday op. cit. P. 154. Die liste Kerns RE V, 1905, col. 1026 be- schränkt sich auf die kultnamen. 39) F 874 N? (= Bo6xpaupog Nonnos oft); aber raupoxepuc @eóç Eurip. Bakch. 100 (im chorlied). 39a) Vgl. 311 F 2 n. 33. 40) Das dvaxaicïoðat und das opfer für Pylaochos (Höfer Rosch. Lex. III 2 col. 

col. 2492 no. 1; vgl. n. 31). Im übrigen brauchen wir hier weder über Dionysos’ verbindung mit der unterwelt zu handeln (das geht die religionsgeschichte an) noch über die sonstigen Dionysoskulte von Argos, die Kern im artikel der RE und in Rel. d. Griechen vergessen hat. Sie waren nicht unbedeutend, und es gab auch eine Phratrie der Arfovvaddar. Zu den säArıyyes, die bei dem ritus eine rolle spielten (vgl. Quaest. conv. 4, 6, 2), s. auch Pollux 4, 86 in dem betreffenden abschnitt: Zon Bé o xal nounxòv ènì rouraiç xal lepovpyıxòv Zei Buoiaiç Aiyuntlorç te xal 'Ap- Yeloıs xal Tuppnvoic xal “"Popalorz. Nichts mit der Dionysosgeschichte hat die Athena Salpinx zu tun; aber was Paus. 2, 21, 3 von dem Tyrsener Hegeleos erzählt, der die Dorer des Temenos den gebrauch des instruments lehrt und den tempel der göttin Stiftet, stammt ersichtlich aus Argolika. 41) ‘Vielleicht’ Wilamowitz op. cil. II p. 73. Auf das vage tois Arovwvoioiç Quaest. conv. 4, 6, 2 wird man nicht bauen. 42) Schol. Pindar. Ol. 7, 60b xal mv &Buooov xphvnv aðtóð. (scil. èv Atpynı) elvar. 43) S. 311 F 2. 44) Über den feldzug des Dionysos gegen Perseus und Argos: zu 312 F 4; 328 F 5-7. 45) In Troizen sind im tempel der Artemis Soteira auf dem markte Bwpol Oev TÖV Aeyopévuv Ind yiv Ğpxev: xai pasiv èE "Arsov Zepéiang n xal òc ‘Hpaxiñç dvayáyot zòv xúvæ set "A fon » 37, 1-2). Die ähnlichkeit ist so deutlich wie die verschiedenheiten. Ich zitiere es,-um vor der gleichung Troizen ~ Argos in der lokalhistorie zu warnen (vgl. n. 22). 46) Verkehrt will Tresp op. cit. P- 125 ‘den ganzen bericht über die bedeutung der kleiderfa, be im kulte der Griechen 

und römischem boden noch seltener als das weisse totenkleid. S. etwa IG XII 5, 593 = Syll? 1218 s. V a. Chr.; Paus. 4, 13, 3; Hermann-Bluemner Lehrb. griech. Privatalt.3, 1882, p. 363 n. 1; Marquardt Privatleben d. Römer 1?, 1886, p. 356 n. 10; H. J. Rose, The Rom. Quest. of Plutarch, 1924, p. 180. 47) Plutarch 

ı 1944, P. 15 f.) ʻauf S. zurückgeht’ kann ich nicht ernsthaft mehmen. 50) Ich sehe keinen grund, von dieser be- deutung des wortes (Thes. L.Gr. und Liddell-Scott s.v.) abzugehen. ‘None of the household’ übersetzt H. J. Rose op. cit. P. 142. 51) Dies scheint mir sachlich die einzig mögliche auffassung (s. auch Plin. N.H. 30, 123), die auch sprachlich 
3 cf. P. 193, wo er geneigt ist 
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col. 2573, 58 ff.; H. Scholz Der Hund in der griech.-röm. Magie und Religion, diss. 

Berlin 1937. 52) Agias-Derkylos 305 F 4. 53) Jessen RE V, 1905,,col. 
2102, 40 f. spricht vielleicht mit recht von ‘einer argivischen geburtsgöttin’. Seine 
weitere kombination col. 2107, ı8 ff. dass ‘ursprünglich hier wohl Helena selbst 

als geburtsgöttin verehrt wurde’ ist unglaublich, da es unerklärlich wäre wie aus 
der allbekannten Helena jemals (auch in früheren zeiten nicht) eine Eilioneia 

werden konnte. Dieser name (wenn er richtig ist) ist keine 'kurzform’ von Eileithyia 
(wie Gruppe Griech. Myth. p. 804 n. 8 glaubt); seine trägerin ist weder identisch 

mit der spät bezeugten Priamostochter /lione (stellen: Eitrem RE IX col. 1066) 
noch eine “obscure Argive heroine’ (gegen Rose p. 193). 54) Er setzt den ge- 

wöhnlichen namen ein wie die gewöhnliche legende, nach der die Dioskuren und 

Helena in Lakedaimon beheimatet sind. Die inschriften (soweit ich sie übersehe) 
helfen nicht: in 7G IV kommt Eileithyia nur in einer späten inschrift von Hermione 
(no. 699) vor, Eilioneia garnicht. 55) Paus 2, 18, 3. 56) Ebd. 2, 22, 6-7. 

57) Duris 76 F 92. Vgl. Robert Heldensage p. 699 f.; Wilamowitz Sb. Berlin 1925 = 
Kl. Schr. V 2 p. 116f. 58) Oben p. 15, 4 ff. 59) Vgl. Paus. 3, 14, 6. 

60) S. zuletzt Halliday The Greek Questions of Plutarch, 1928, p. 116. 61) 
Bronzetafeln schliessen ‘die der obhut der priester anvertrauten geheimen schriften’ 
(Tresp p. 126) aus. An der echtheit ist kein zweifel; dinge wie die ö&Aroı yadxal des 
Ps. Akusilaos (2 T r) und ähnliche erfindungen (49 T 5; 63 T 3; F 2; 263 F 2 u.a.) 
dürfen nicht irre machen. 62) Vgl. n. 23. Gegen Gudemans verteilung von 

Plutarchs zitaten auf Ilepl ‘Ociwv und Ilpdg Ei8ößeov s. n. 15. 63) Paus. 2, 22, 

5-6; vgl. zu F 4. 64) Paus. 2, 36, 6. 65) Die frage nach den ‘zwillingen’ 

kann hier nicht aufgenommen werden.. Ich stehe prinzipiell zu Robert Heldensage 

p. 306 ff. gegen Halliday p. 117 ff., der vertritt ‘what is, after all, the natural 
interpretation, viz. that the only true and original home of the cult of the Tyn- 
daridai was in Laconia, and that from here it radiated over the Greek world’. 

Erst als man in den namenlosen “Avaxteç Kastor und Polydeukes sah, konnte man 

die geschichte erfinden, dass sie Gel Eevlav räp Ilaupdn nach Argos gekommen sind 
(Pindar Nem. 10, 49 f.) und dann auch versuchen sie (wie Helena: F 4) zu annek- 
tieren: drı loropoüct rıves Todg Arooxovpoug nerwexnxivar el; "Apyos (Schol. Pindar. 
Pyth. 1, 127b), wo hinter den Guer ein argivischer autor stecken wird. 66) 
“Quasi semideum diceres, gentilitatis auctorem, non tamen coelitem’ Xylander. 
‘Halbheros’ Tümpel Rosch. Lex. II 2, 1894/7, col. 3072 f. ; Scherling RE XV, 1932, 

col. 2239 (‘weil er halb in der unterwelt und halb im himmel lebte’). ‘Tribe-hero 
only in union with his bıother’ Liddell-Scott s.v. ‘Connected with the founders of 
our race’ Farnell Greek Hero Cults p. 202. ‘Because, as compared with the Olympian 
Polydeukes, he is not a complete archagelas’ Halliday p. 118 f. 67) Der ver- 

such Tümpels ?.l. die identität zugleich als wirklich und als auffassung von S. zu 
erweisen ist geistreich, und die polemik von Scherling und Halliday ist nicht sehr 

tief; aber verfehlt ist er, und die konjektur doxoüvreg gibt kein Griechisch. 68) 
Vgl. n. 23; p. 43, 4 ff.; Halliday p. 120. 69) 353 F 3. 79) Am bequemsten 

zu lesen mit den parallelstellen bei Reitzenstein Der Anfang des Lexikons des Photios, 
1907, P. 70, 15 ff.; 76, 3 ff. Die wichtige publikation ist Tresp p. 126 und Halliday 

p. 126 ff. unbekannt. Über &A:tpög vgl. Wilamowitz Gł. d. Hell. II, 1932, p. 116 ff. 

71) Ist das entwickelt aus Thukyd. ı, 126, II xa«l drd robrou &vayeis xal dArmnpıor 
TÅG Oeo &xeivol re EraAoüvro xal rd yevog rd dr’ Exelvav? 72) Plutarch. De cur. 16 
pP: 523 AB As yeraı dt al dv dAırnpıov Ex Pilonpaypoouvng Xatovonaadrjvar td p@rov- 



EE 
Mute rép de Betee "Aönvaloıc loxupoö Yevouévov xal zéien Exdvrwv rupòv elç uésov où 
PEpóvtwv IE xpúpæ xal vúxtTwp Ev taç olxiarc Mobvrav, nepusvreg Ermpouv ray 
Hien ròv Yöpov, elr dAcäeer npoonyopevlyoav, óuolwc Sè xal tõ. Guer Toövone 
Yevéoðar sc). 73) Dümmler RE I col. 773, 45 ff. 74) Vom ‘development of 
horse-breeding and the creation of Argive cavalry’ (Halliday. op. cit. p. 197) steht 
da nichts, 75) Der hinweis, dass c. 43 Istros’ “"Yrouvauara für ein homerisches 
problem zitiert werden, führt nur in die irre. 76) Inachos als begründer des 
Herakultes: Paus. 2, 15, 4. 77) Paus 11. 78) Irrig nennen Wilamowitz, Wells (n. 91) und Lenschau Klio 31, 1938, p. 412 f. in der knappen übersicht der 
Quellen für Kleomenes die cc. 76-82 ‘den lakedaemonischen bericht’. Auch Macan 
in der note zu 6, 84 reduziert den argivischen anteil ziemlich auf null. Aber Herodot 
ist in Argos gewesen (RE Suppl. II col. 273, 41 ff.; cf. 240, 21 ff.) und beruft sich 
6, 75, 3; 84, I (mit der wichtigen ergänzung 7, 148, 2) auf die Argiver. Ich habe 
den bericht RE Suppl. II col. 443, 37 ff. nicht genauer analysiert, und er lässt 
sich auch nicht satz für satz verteilen. Aber Spartanische tradition ist das dem 
Kleomenes gegebene orakel und seine erfüllung (76, r:; 80), dazu die anklage in 

deutung gehört Herodot selbst (vgl. Paus. 2, 20, 10; n. 93). 79) Der verweis 
auf Zone A Hougarzoée 2, 135 genügt hier. 80) Von Gutschmid Philol. 11, 
1856 = Kl. Schr. I P- 176. Das plaidoyer für gemeinsame quelle (s, Melber Jahrb. f. 
klass. Philol. Suppl. 14, 1885, p. 683; Christ-Schmid Gr. Lit. SII x p. 514 n. 5; II 2 
P- 754 n. 10) überzeugt nicht, obwohl es ältere sammlungen von frauentaten ge- 
geben haben kann. Aber von dem buche eines Artemon Aën xar dpernv yuvardl 
RETpayuatevuévwv (IV) wissen wir nichts, und in dem traktat Tuveixes &v TroAeuıxoig 
Fvverai xai dvßpeiar (Westermann Paradoxographi P- 213 ff.) kommt Telesilla nicht 
vor. 81) Der bericht hier steht Pausanias nahe, stammt aber nicht aus ihm 
sondern wohl aus einer sammlung von frauentaten (n. 80), schwerlich (wie Adler 
glaubt) auseiner orakelsammlung. Aus A rgolika stammt auch das treulose verhalten 
des Kleomenes (vgl. n. 78) beim abschluss von dvoxal čpðńuepor Plutarch. Apophth. 
Lac. p. 223 AB, wie die siebenzahl (vgl. n. 83 und das datum F6 $ 4) beweist. 
82) roMobg Arnoxreivac F 6 $ 2; 7777 mann &vior ebd. und Polyaen; druyfioar Aöyou 
He éanae Paus., dessen Spartanische quelle 3, 4, I offenbar Herodots gesamtzahl 

arbeitete (vgl. n. 85) und noch nicht die an der vouunvla gefeierten Hybristika 
hineinzog. Solche vermutungen sind notwendig unsicher: aber sicher ist dass die 

FERN 
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argivische geschichte sich sozusagen vor unseren augen bildet (vgl. auch n. go). 
84) Ich betrachte als solche — d.h. als aus der zwischen ’Apyodıxd und Aaxavınd 
geführten diskussion stammend, zu der man die literarische fehde zwischen Athen 
und Megara ebenso gut vergleichen kann wie die tegeatische Choirageschichte (zu 
306 F 4) — die behauptung in der fassung der Suda: örep lößvreg (scil. die besetzung 
der mauern durch die frauen) ol Aaxedaruövio Ze robriow Unkarperhav, alaypdv voul- 
savres yuvandl moAspeiv, Ag xal rd viräv &doEov xl Arracdaı neya överdos. Pausanias 
(dessen spartanische quelle 3, 4, ı die schlacht bei Sepeia nach Herodot erzählt und 
sich hier strikt auf sie beschränkt) hat 2, 20 offensichtlich diese spartanische auf- 
fassung mit der argivischen kontaminiert. Es ist für die ganze lokalschriftstellerei 
interessant zu sehen, wie die Lakonika für die ereignisse nach der schlacht die für 
sie bequemste position, d.h. die berufung auf Herodot (aus dem sie auch die zahl 
der gefallenen nehmen: n. 82) aufgeben mussten, aber der argivischen erfindung 
die spitze abbrachen. Es ist sehr wohl denkbar, dass darauf nun wieder S. (oder die 
von ihm für das historische material benutzten Argolika, etwa Deinias) antwortet: 
die Spartaner haben doch die frauen angegriffen; der andere könig (denn dafür 
liess sich Kleomenes wegen Herodt. 6, 83 nicht gut brauchen) ist sogar in die 
stadt eingedrungen, aber wieder herausgeschlagen worden (vgl. n. 90). 85) 
5, 2, 8 ouußaiver 8’ Eviore ot xal Sid röxag, olov Ev Tapavrı Armöevrov zul drroloue- 
vav rov Yrwpluav bmd tõv "Ianuywv pıxpòv batepov tüv Mndızav Önuoxparia &ye- 
veto èx noAıtelag, xal Ev "Apyeı ray év zit EBäéta (cf. n. 83) droloukvav Ind Kieo- 
Kevous To Adxwvos ğvayxáoðnoav napaðéčacðaı tüv repioixwv zwée, Vgl. n. 92. 
86) $ 1 gaolv; $ 2 čno (n. 83); § 4 ol èv — ol &é. Nur Herodot wird mit namen ge- 
nannt (§ 5), aber ohne buchzahl. Das sieht alles nach einem hellenistischen autor 
aus. Deinias (n. 84) liegt sehr nahe, ist aber nicht beweisbar, weil das zitat 306 F 5 
wahrscheinlich nicht direkt ist (vgl. n. 87). 87) Für eine sammlung römischer 
zeit (vgl. n. 80) könnte die datierung von schlacht und fest auf ‘den vierten monat 
des jetzigen, den Hermaios des alten argivischen kalenders’ (§ 4) sprechen. Der nicht 
ganz klare ausdruck (cf. n. 95) am ende von F 6 8ßev čðevro vöpov xrA. erklärt sich 
wohl daraus, dass wir nur ein kurzes exzerpt vor uns haben: ein veworl vor yeya- 
unutvas würde alles klar machen, aber man wird es nicht in den text setzen. 88) 
Wilamowitz (n. gr) hat wenigstens gesagt, dass S. in der ‘gelehrten schilderung 
für eine variante genannt wird’, und wer den zusammenhang liest, in dem das zitat 
steht, wird an dem zusatzcharakter nicht zweifeln: roAAüv reodvrav drexpoboavro 
ist ein effektvoller schluss. Die vulgata fährt fort, das ganze c. 4 als S. zu behandeln 
(s. zuletzt Lenschau {.l. p. 413). 89) Vgl. n. 84; zu 306 F 4 und Dieuchidas 
no. 485. 90) Selbst in unseren späten quellen ist sowohl die diskussion kenntlich 
(n. 84) wie die menge der varianten über jeden einzelpunkt innerhalb der einmal 
gezogenen grundlinien: über die zahl der gefallenen Argiver (n. 82; 83); über das 
datum der schlacht (F 6 $ 4); über den angriff auf Argos selbst und die beteiligung 
des zweiten spartanischen königs. Wenn die letztere schon von Deinias stammt, 
so kann er bei seiner replik auf die spartanische antwort (n. 84) und der neuen 
ausmalung der geschichte sehr wohl an den zeitgenössischen angriff des Pyrrhos 
auf Argos a. 271 v. Chr. (kaum an den des Aratos 241 v. Chr.) gedacht haben 
(vgl. n. 100). Dazu tritt der ausdruck 2£eAdomı des orakels (s. Luria Klio 26, 1933, 
P- 218). Über den historischen wert der variante aus S. wird man garnicht erst 
diskutieren: sie fällt mit der erkenntnis von entstehung und entwicklung des 
argivischen berichtes. Dagegen ist die häufige berufung auf den spartanischen 



VóLoG u) èteivar Ereodeı Auporkpouc Beouäee trovon otparičç (Herodt. 5, 75) nur 
dann geeignet sie zu diskreditieren, wenn man die schlacht bei Sepeia mit der 
vulgata auf 494 V. Chr. datiert. Ich halte das nicht nur wegen Paus. 3, 4, 1 für 
falsch, kann aber die frage hier nicht behandeln. Übrigens zogen auch vor 506 v. Chr. 
(wenigstens nach unserer überlieferung, die mit Tyrtaios beginnt) nicht immer 

beide könige gleichzeitig aus, so wenig wie in Rom die beiden konsuln. 91) In 
der hauptsache richtig und entschieden haben geurteilt Grote Hist. of Greece 
II c. 36 und Busolt Gr. G. II, 1895, P. 562 f., der in dem angriff auf die stadt ʻeine 

verhältnismässig Spät entwickelte sage’ sieht. Unpassend ist nur der ausdruck 
‘sage’; und fraglich, ob er recht daran tat auch Herodt. 6, 80-81 ganz zu verwerfen. 
Danach hat sich Beloch Gr.G. 2II ı P. I4 n. 3 mit einer flüchtigen bemerkung 
begnügt, und Walker C.A.H. IV P- 166 erwähnt die argivische version überhaupt 
nicht, während E. Meyer G.d.A. II, 1901, § 188 noch eine vermittlung versucht 
hatte. Luria Zc. P- 211 ff. verdunkelt den einfachen tatbestand durch hineinziehen 
von andersartigen geschichten (vor allem Herodt. 4, 1 ff. und der Ańuva xaxá), und 
konstruktion einer “altertümlichen literarischen schablone’. Die verteidigung durch 
Wilamowitz Texigesch. d. griech. Lyriker, I900, p. 76 ff. — die Lenschau Klio 33, 
1938, p. 412 ff. aufgenommen hat und die (ohne kenntnis von Wilamowitz) J. 
Wells Studies in Herodotus, 1923, p. 91 ff. wiederholte — bedeutet gegen Grote 
und Busolt einen bedauerlichen rückschritt. Er geht (erstaunlich genug für den 
verfasser von Aristot. u. Athen Il c. I) nicht von der reichen und klaren lokal- 

historischen überlieferung aus, sondern von dem unerklärten orakel, das Herodot 
auf die schlacht bei Sepeia bezogen hat und das infolgedessen auch in der frage 
der zeit der schlacht eine unheilvolle rolle gespielt hat. Dies orakel erklärt er 
schlankweg und Ohne den versuch eines beweises für ex eventu gefälscht. Es ist 
ihm mit recht mehrfach entgegengehalten, dass ein gefälschtes orakel klar zu sein 
pflegt, was man von dem doppelorakel beim besten willen selbst dann nicht be- 
haupten kann, wenn man zu seiner erklärung die argivische tradition heranzieht 
(die faktisch erst aus ihm entwickelt ist). Ich halte es nicht mehr für nötig sein 
resultat im einzelnen zu diskutieren, dass ‘nur diese argolische überlieferung sowohl 
den spartanischen bericht des Herodotos ergänzt und erst verständlich macht, 
als auch dem delphischen Spruche erst zu sinn verhilft’, sodass ‘wir sie erstens als 
älter denn dieser Spruch, zweitens als geschichtlich in anspruch nehmen müssen’, 
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die Suda, nicht Plutarch (und daher auch nicht Polyaen). Diesen interessieren die beweise für die bevorzugte stellung der frauen mehr, die nun ihrerseits bei Pausanias und in der Suda ebenso fehlen wie das der Telesilla persönlich gegebene orakel 
($ 1). Das sind also zwei verschiedene exzerpte aus der gleichen darstellung. 
95) Zu beiden s. Nilsson Gr. Feste, 1906, p. 371 ff. Er hätte noch entschiedener sagen können, dass die zweite geschichte wirklich nur hochzeitsritus sein kann, 
wie das schon Frazer zu Pausanias 2, 20, 8 ff. als ganz selbstverständlich behandelte. 
Sie wird wohl zur gleichen zeit und von demselben manne mit dem historischen 
ereignis verbunden worden sein wie das aition der Hybristika (n. 78). 96) 
Das einzige datum — ein synchronismus mit Crates comicus, Bakchylides, Praxilla, 
Kleobulina — in Eusebs Chronik ol. 82, 1/2 (452/0) ist wenig wert. Aber das argu- 
ment, mit dem man sich jetzt meist für die zeit des Kleomenes entscheidet, eben 
die argivische tradition über sie (Wilamowitz op. cit. p. 8 f.; W. Schmid Gr. Lit. I, 
1929, P. 449; P. Maas RE V A 1, 1934, col. 384 f.), ist nicht besser. 96a) S. zu 
306 F 4. 97) Wenn der krieg in den ätsuara vorgekommen wäre (Parke A 
History of the Delphic Oracle, 1939, p. 172 ff.), so würden wir das mindestens bei 
Pausanias lesen, der sie zweimal für tatsachen der lokalen göttergeschichte an- 
führt (2, 28, 2; 35, 2) und in der beschreibung des reliefs (2, 20, 8) xal BıßAia (ev 
txeiva (!) Eppınrat ol mpds toic rooiv sagt. Auch bei Plutarch haben wir nur den 
gegensatz zwischen dichterin und kriegerin. Alles was wir von Telesilla wissen oder 
mit einiger wahrscheinlichkeit vermuten können, führt in die gleiche richtung: sie 
war (wie Korinna) dichterin von hymnen und göttergeschichten. Die zuweisung 
des Meterhymnus /G? IV no. 131 an Telesilla durch P. Maas Epid. Hymnen, 1933, 
P 141, die von mehreren seiten widerspruch erfahren hat, bleibt verlockend; fast 
sicher und auch von Maas anerkannt ist A. Hunts schluss auf ein gedicht über die 
hochzeit von Zeus und Hera. Dagegen erscheint mir bodenlos die vermutung von 
Luria }.l. p. 223 n. 3: ‘Telesilla schrieb wohl embaterische elegieen (sic!) im stile des 
Kallinos oder Tyrtaios; die legende von ihren heldentaten wird dann in ganz gleicher 
weise wie die Tyrtaioslegende entstanden sein’. Das gilt m.e. auch für den versuch 
von Herzog (Philol. 71, 1912, p. ı ff.) Telesillas tat in die argivische geschichte der 
jahre 462-458 v. Chr. einzuordnen. 98) Vgl. n. 83. 99) Luria p. 219 f., 
dessen gedanke an den yuvarxüv tágoç vor dem tempel der Hera Antheia aber ver- 
kehrt ist: dieses grab deutete die lokalhistorie auf die frauen, die &redavov dv Géi 
mpdc "Apyeloug re xal Ilepoéa, drò vhowv tõv èv Alyaloıı Arovöooı GUVEOTPATELUNLEVEL 
(s. 312 F 4) und danach ‘AAlaı hiessen. Diese geschichte passt nicht einmal zu 
Luria’s eigenen ‘voraussetzungen’ über das orakel als ‘eine der vielen weissagungen 
eines sozialen umsturzes’ (eine deutung, die niemand ernst nehmen kann; sie schei- 
tert allein schon an dem milesischen orakelteil). Aber es wird in Argos wie überall 
(s. z. b. die Amazonengräber in Athen oder die der Sieben in Eleusis: zu 323 F 18; 
328 F 112) genug gräber in der stadt gegeben haben, deren inhaber unbekannt 
waren. 100) Dass es ein relief war, keine statue, sagen Hitzig-Bluemner Paus. 
Gr. descr. I 2 p. 532, während noch Frazer zu Paus. 2, 20, 8 ff. von ‘the statue of 
Telesilla in front ofa temple of Aphrodite’ spricht. Eine (damit also nicht identische) 
statue der Telesilla von dem Athener Nikeratos erwähnt Tatian. Ad. Graec. 33 
P- 34, 13 Schw ohne nähere angaben. Aber Nikeratos’ zeit — er war in Pergamon 
zwischen 276 und 263 v. Chr. tätig (Lippold RE XVII 1, 1936, col. 314 no. 4) — 
ist für die zeit der ausbildung der Telesillageschichte wichtig: sie bestätigt vielleicht 
die vermutung (n. 90), dass Pyrrhos’ angriff auf Argos im j. 271 v. Chr. eines 
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die rettung der stadt vor Pyrrhos im bilde Telesillas zu feiern. r01) Vgl. 
Lukian. “Epor. 30% Fraprıkrac Ardaritsauem TeA&odıc, BC Adv "Apyeı Beie det - 

Keitaı yuyancay “Apne. 102) 2, 25, ı, Dazu Vollgraff B.C.H. 31, 1907, p. 180; 
34, 1910, P. 344. Wenn der doppelkult in dem dreiseitigen vertrage zwischen 

denkt) nur zu welchen Missinterpretationen auch im einzelnen sein vorurteil über 

den wert der argivischen geschichte (n. 91) ihn geführt hat. 103) Bei Paus. 2, 

20, 9 besetzt Telesilla die Mauern mit den olxeraı xal Do, Bi veérges 3 yipac öra $ 2) xarà Toüro fr Tote Rodepiouc Rpocldvrag Aniorer z 104) S. zu 323 F 18. 

Tosl Die deutung auf einen stadtteil liegt näher als die auf ein gebäude. Wilamo- 

witz op. cit. P- 79, 2 sagt ohne weiteres ‘die dorische stadt war also nach den phylen 

eingeteilt: es war eine lagerstadt gewesen’. Vollgraff B.C.H. 33, 1909, p. 186 f. 

nimmt wohl mit recht an, dass der Stadtteil in der zeit des S. so hiess und erklärt 

106) No 376 (F 6-7?). 107) Vgl.n.6 und über den neben S, zitierten Asklepi- 

ades n. 22, 108) Diodor. 4 77, 2; Bibl. 3, 8f, 109) Stellen bei Robert 

Heldensage P- 363 f. 110) Stellen bei Robert op. cit. P- 894; Lesky Ll. col. 
1723 f. I11) 382 F 4. Über das zeitliche verhältnis von S. zu Lysimachos s. 

n. 22. 112) S. 305 F 1; 309 F ı. 113) So wollte Wilamowitz Heraki. 11, 

Setzungen treffen nicht zu; und träfen sie zu, So würden sie nichts beweisen. 118) 
Vgl. n. 11. 119) S. p. 50, 16 ff. mit n. 124. 120) Über Sphyros s, Hoefer- 

Pfister Rosch. Lex. IV, 1909/15, col. 1409 f. (Türk RE III A col. 1759 f. gibt nichts 
darüber hinaus). Es ist verlockend, aber unsicher, ihn mit der Phratrie (?) der 
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Zpupfdau in Argos zusammenzubringen, die Vollgraff B.C.H. 33, 1909, p. 196 f. von einem Zgupfg ableitet. Zpöpog und Zpupfjc können kurzformen des gleichen vollnamens sein; Zpupswayog ‘der mit den hammer kämpfende’ wäre ein sehr passender name für einen “Asklepiaden’. Aber schon Panofka hat an den hammer als medizinisches instrument gedacht, und man muss die möglichkeit dieser deutung offen lassen, wenn auch das relief aus dem athenischen Asklepieion (Svoronos Eph. Arch. 1908, D 119 ff.) eine schwache stütze ist. 121) Auch Sikyon (Paus. 2, 11, 5) und Eua in der Thyreatis (ebd. 2, 38, 6) bewahren ihre selb- ständigkeit, indem sie andere Machaonsöhne (Alexanor, Polemokrates) als stifter ihrer Asklepioskulte nennen, Vgl. auch Pharai in Messenien, wo Nikomachos und Gorgasos, söhne von Machaon und Antikleia, der tochter des landeskönigs, xal &s töße Erı voonuard te en) TOlG nennpwuetvous ray alpha lade xti. (Paus. 4, 30, 3). Überall ist deutlich dass die lokalen heroen erst spät an Asklepios angeknüpft sind, was die lokalhistoriker naturgemäss nicht hindert sie für alter und ursprüng- lichkeit von dessen kult in ihrer heimat in anspruch zu nehmen. 122) 2, 26. Auf die urgeschichte der stadt ($ 1-2) folgt sogleich die geburtsgeschichte des gottes (vgl. n. 124), der %6yoc, der erklärt, warum Aorınnıod lepav uadıora elvaı ray yYiiv (8 3-5). Darauf als erste variante (Ayeraı dE al &ANog Er’ abrar Aöyog $ 6) die ge- schichte von Koronis, ihrer treulosigkeit, ihrem tod und der rettung des kindes aus dem brennenden scheiterhaufen, wie das bei Hesiod und Pindar stand, ohne polemik, aber auch ohne Chiron und ohne angabe des lokals, wohl damit die un- vereinbarkeit mit der epidaurischen tradition nicht sofort ins auge springt. Darauf die Arsinoegeschichte als 6 tpitog rav Adyav ($ 7), nicht erzählt (weil er Pausanias Axıora dAnOng erscheint), nur angedeutet und sogleich ausführlich durch ein del- phisches orakel widerlegt. Der beweis scheint stark genug, um daraufhin zu be- haupten dass diese geschichte, die ebenfalls bei Hesiod stand, als interpolation des dichters selbst oder eines späteren Ze thv Meoonviav xapıy betrachtet werden muss. Den abschluss bilden sachliche aptópta für die geburt in Epidauros und der 
beweis für die göttliche natur des Asklepios ($ 8-10). Ein einheitlicher und gut konstruierter bericht, dessen quelle wir nicht sicher bestimmen können. A. Kalkmann Pausanias der Perieget, 1886, P- 209 ff. dachte an ‘das mythologische handbuch’; 
Wilamowitz Ph. U. 9, 1886, P- 84 n. 61 an Istros. Am wahrscheinlichsten ist die annahme von W. Gurlitt (Pausanias, 1890, P- 173 ff.), dass 2, 26 eigene kompilation 
des periegeten ist (vgl. n. 124; 125). Da die elemente so deutlich sind wie die tendenz und nur einzelheiten aus gelehrter literatur stammen, kommt nicht sehr viel auf 
den namen der (m.e. späten) quelle an. Für die geschichte des gottes und die (älte- ren) quellen zu ihr sei auf die immer noch grundlegenden ausführungen von Wila- 
mowitz 0. cit. p. 44 ff. (vgl. Gl. d. Hell. 1I, 1932, P- 223 ff.; 505 ff.) verwiesen; 
daneben auf den nützlichen artikel von Thraemer RE II, 1896, col. 1642 ff., auf E. J. und L. Edelstein Asclepius 1945, und für Epidauros auf die sammlung der 
zeugnisse durch Hiller von Gaertringen IG? IV 1, 1929, p. XI ff. Wir beschränken 
uns im texte auf das was zum verständnis von S.s bericht unmittelbar nötig ist. 123) 314 F 9. 124) Ich will nicht unbedingt behaupten dass das eine zeitliche 
folge sein muss, aber die wahrscheinlichkeit spricht m.e. dafür. Hier führt das 
suchen nach einer (literarischen) quelle des Pausanias (n. 122) nur in die irre: 
es ist doch nicht zu bestreiten dass er an gewissen stellen die zu seiner zeit bestehen- 
de, offizielle tempeltradition wiedergibt, nicht (was das gewöhnliche ist) ein älteres 
oder jüngeres buch ausschreibt; die knappe skizze in Wilamowitz’ Gl. d. Hell. 
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II p. 508 ff. ist ihm gerechter geworden als das vorurteil, unter dem noch PA. U. 
9 P- 84 ff. geschrieben sind. M.e. gehört 2 

= 
greiflich, weil der kult in Epidauros in Pausanias’ zeit noch lebt und blüht. Aber 

XX 1 col. 266 ff.), nach Epidauros gebracht wird, nur damit Asklepios dort geboren 
werden kann, ist ganz gleichartig (nur frecher) mit der erfindung, die Helena nach 

Argos bringt, damit Iphigeneia dort geboren werden kann (zu F 4; 

Muse Erato anhebt; über Kleophema Phlegyas (s. oben) zu Aigla {rò xáAioç 
8: Kopovis irexihon) ~ Apollon führt, der èu Máħov Sóuots rapheviav Gpav Euce. 

Aigla-Koronis gebiert unter dem beistand göttlicher wehemütter (wie Leto im 
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Apollonhymnos v. 89 ff.) &v Buddeı teutveı. Von der aussetzungsgeschichte steht 
nichts da, und es scheint mir unzweifelhaft dass Isyllos sie nicht kannte: der gott ist geboren, und damit ist die sache zu ende. Hier hat die m.e. jüngere fassung, die Pausanias (in Epidauros oder aus einer aretalogie) aufnahm, eine lücke emp- funden und in der geschilderten weise ausgefüllt. Nie — um das zu wiederholen worauf es uns hier ankommt — kann eine dieser fassungen in Argolika gestanden haben (ich habe das B. Phil. Woch.-Schr. 1905 col. 1619 noch falsch beurteilt), die (wenn sie nicht rationalisierten) einfach der geschichte folgten, die Hesiod und/oder Pindar erzählten, oder (wenn ihre sympathieen nach der messenischen 
seite lagen) sich für Arsinoe entschieden. 125) 2, 26, 10. Zur diskussion, die 
sich um 7}. A ı93/4 dreht, und ihre stellung im zusammenhang von c. 26 vgl. 
B. Ph. Woch.-Schr. 1905 col. 1621 f.; zu der frage, ob 2, 26 uns die wahre stellung des Pausanias zu dem gotte Asklepios kennen lehrt, oder ob wir sie vielmehr 
7, 21, 7-8 finden, s. WilamowitzGi.d. Hell. I p. 510. Die antwort hat kaum einfluss auf die quellenfrage von 2, 26; das kapitel kann trotzdem Pausanias’ eigene kom- 
Pilation sein. 126) Das kann sich der dichter erlauben; Pausanias muss den 
tplrog Aöyog, gerade weil er ihm unglaublich ist, widerlegen. Die messenische Arsinoe 
(über sie Thraemer RE II col. 1279 no. 18) hat begreiflicher weise der Koronis 
gegenüber immer einen schwierigen stand gehabt. Bevorzugt hat sie der angebliche 
Tarquitius bei Lactant. Div. Inst. I, 10 (244 F 138c); aber der bericht ist knapp 
und seine quelle ungewiss. 127) Incertis parentibus Tarquitius (n. 126). Be- 
greiflich dass der knappe bericht der christlichen autoren damit die version ver- 
bindet, dass Asklepios turpius Iove (dem eine ziege die erste nahrung bot) von einer 
hündin gesäugt ist. Es ist längst erkannt, dass das nicht christliche fälschung oder 
verwechselung ist. Aber es gibt auch hier zwei versionen: die ziege und den hirten 
(im epidaurischen Asyos), den hund und die jäger (über xöves und xuvny&raı im 
kult des Asklepios s. Wilamowitz Gł. d. Hell. II p. 226 f.; H. Scholz Der Hund in 
der griech.-röm. Magie u. Religion, 1937, p. 46 ff. bedeutet einen rückschritt). 
Apollodor hat sicher viel material gegeben (auch für die frage des ziegenopfers, 
die Paus. 2, 26, 9 flüchtig berührt; dass er den brauch von Kyrene erwähnt, trägt 
den schluss auf Istros als quelle nicht) und die gewährsmänner für die verschie- 
denen versionen angeführt. Wir brauchen das hier nicht zu verfolgen, da wir nicht 
wissen ob S. hier oder in Iep? óciov einzelheiten des kultes behandelt hat. 128) 
Die überlieferung beginnt mit Il. A 193 f. Mayáova.... pür' "AoxAnmıoü ulöy, 
duópovoç iņtňpoç und 218 f. èx’ ër Ara papmaxa slðòç / nácoe, tá ol rote natpl 
pla Ppovewv röpe Xelpav, die Pindar (Pyth. 3) und sehr wahrscheinlich auch 
Pherekydes (3 F 3) auf die schülerschaft des Asklepios bei Chiron gedeutet haben 
(das bleibt fest; nur Diodors Kretika 468 F ı c. 74, 5-6 machen Apollon selbst zum 
lehrer des sohnes). Der Iliasdichter mag selbst so verstanden haben; denn A 830/2 
macht er Chiron zum lehrer auch des Achilleus in der heilkunst. 129) Ich 
trage (trotz Drachmanns widerspruch) kein bedenken, mit den älteren herausgebern 
dem Zwuxp&rng der hs. C gegen das Kodrng der übrigen zu trauen. Entscheidend ist 
m.e. die Bemerkung oéäel- d& rodrwı ouupaprupei, die man in dieser form nicht auf 
einen grammatiker anwenden würde. Krates wird in den Pindarscholien nur einmal 
zitiert, und da für etwas was sein weltbild angeht (Schol. Nem. 2, 17c = Mette 
Sphairopoiia, 1936, P- 216). 130) Herakleit. II. ár. 26 lætpixňv xwhoaç (Festa 
vixhoag o doxhoag Westermann) xal bhoag abrdg bmd ruperoü PAexdeig Sisto» ödev dıa 
THV pàeyuovhv abröv xepauvwb7væt Aéyovoty. 131) 3 F 35; 309 F 2. 132) Über 
Jacoby, Fragm. Griecb. Hist. III b 3 
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Iyphemos überein (E 18), die nicht nach erfindung Euphorions aussieht. 135) Fro 136) Er wäre so willkürlich wie die meisten dieser ausgleichsversuche, aber besser als der des Apoll. Rhod. 1, 1173 ff., der ‘in alter und neuer zeit mit recht scharf getadelt worden ist’ (Robert p- 838). 137) Angenommen von Sittig l.l. col. 112, 8 ff. und Robert p. 837 n. 2. Die namen haben nichts mit einander zu tun und sind sich auch nicht wirklich ‘ähnlich’ ; über den des Hylas vgl. Kretschmer Glotta 14, 1925, p. 35 f. 138) 140 F 2 mit note. 139) Báotaç ó Xīoç (Lukian. Pseudolog. 3) Mus Baxora . öxeios M. Ebd. s.v. xı@Leiv arpvidlewv ist die erklärung ausgefallen. Die beiden wörter bei Aristoph. I 593, 912 K. 140) F H Gr II 284, 51 = F or Web, 141) S. immerhin auch die &pvaidol 308 F 2 mit note. 142) Jan RE V col. 140 no. 9; Vetter ebd. XVI 1 col. 867, 57 ff. 143) C. Mueller; Susemihl Gr. Lit. I, 1891, P. 865; dagegen Gudeman ll. col. 809, 21 ff. 144) Kaibel Index Athen. III P- 661 zweifelnd. 145) P. 39, 4 ff. 146) Publiziert von Mesk W., Stud. 20, 1898, p. 303 ff. K.-W, Wirbelauer Antike Lapidarien, diss. Berlin 1937, p. 31 ff. hält ihn wegen des i 

147) inter raras F?a? inter has d? in terras r. 148) Weitere wunderbare eigenschaften des vogels: A. Marx RE II col. 21 54, 23 ff. 149) M. Wellmann Herm. 26, 1891, p. 491. 150) Apoll. Rhod. 1, 46 f.; 1241; 4, 170; Orph. Arg. 654; Bibl. 1, 113; Hygin. fab. 14 (matre Hippea, Antippi filia). Der dvriðeoç Tlorópnuoç Il. A 264 hat so wenig einen vatersnamen wie die übrigen Lapithen. 151) Die grossen Eoeen Schol. Pindar Pyth. 4, 36c = F 143 Rz {wo die mutter Mekionike heisst); Pindar Pyth. 4, 44f.; 172 ff. 152) Vgl. noch Schol. v, 15 ab; 36c. 153) Wie es Sauer Rosch. Lex. III 2 col. 2698 no. 1 tut. Der artikel ist ungenügend. 154) Usener Rh. M. 53, 1898, p. 348 f., der in Elatos (wegen des athenischen Ilooeıdav "EAdrng) ‘eine alte benennung des rosse- gottes’ sieht; Malten Ph. U. 20, I9II, p. 135, der von ‘anderer tradition’ spricht, die ‘nach Thessalien führt’; Robert Heldensage p. 781, der den ersatz des Elatos durch Poseidon ‘den Milesiern’ zuschreibt, die dem ‘mythischen gründer ihrer kolonie Kios’ einen vornehmen ursprung geben wollten. 155) Nicht als sohn, wie Escher RE VI col. 1169, 21 ff. sagt, der flüchtig gelesen hat. Aber man er- wartet allerdings den vater, nicht den &paorrg; und ich habe im apparat eine dahin zielende änderung des textes vorgeschlagen. 156) Vgl. auch die dürftigen artikel Hesych. s.v.; Pollux 7, 100; Et. M. 630, 52 ff., die doch in kleinigkeiten mehr geben. Es fehlen (ausser dichterstellen von Hesiod Aspis Hy. 5, 19) die erwähnungen des metalls bei Platon (Tim. 114 E; echten Aristoteles (Anal. post. 2, 7), was für Didymos charakteristisch ist. 157) Über die technischen fragen: A. Schramm RE XVIII 1, 1939, col. 938 ff. 158) Gudeman L.l. col. 809, 34 ff. Die konjektur von M. Schmidt A Roärne verdient nicht einmal erwähnung im apparat. 159) C. Mueller; Susemihl Gr. Lit. II, 1892, P. 59 n. 134- 160) “O9ev ó év Eıxvõvi tony Suën: v tō dpxaloı veös roü 
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’AnöAAwvog, xal dv Devesı ol ÖpelyaAxoı xadobpevor. Emiykypanrar 8° abroig <<'Hpaxrñs 
’Appırpbwvog "HAıv hy dvéðnxev>>. alpet 8è thv "HAv hyovpévng xard Xpnoudv 
Yvvaixóç, h tòv natépa Aùyetav dnéxtewev. Man mag auch beachten dass das zitat 

Theopomps aus einem buch stammt, das den Heiligen Krieg behandelte; also gab 
auch er vermutlich weihgeschenke aus ò. 161) 2, 37, 3. Ich bin nicht sicher 

dass der text in ordnung ist; aber toŭ dpeıydAxou ist sicher. 162) Dass die 
schrift Ilpdsg El868eov einmal in den Apolloniosscholien zitiert wird (F 15), ist 
kein argument: s. n. 17. 163) No. 514. Die ’Eru@noeıg (Kaibel Ind. Athen. 
III p. 661) kommen so wenig in frage wie der Rhodier no. 192, dem C. Mueller 
das fragment gab. Definitionen des ßoyßuA:6s (ausser den entscheidenden, die 
im apparat zitiert sind): Hesych. s.v.; Lex. Rhet. p. 220, 8 Bkr; Et. (gen.) M. p. 
204, 55; Suda s.v. 164) Reitzenstein Gesch. d. griech. Etymologika, 1897, p- 

331 n. ı hat nur bis "Npog abgedruckt. Gudemans änderung (l.l. col. 809, 56 ff.) 

entfällt mitsamt der begründung, weil er Luxp&rng als überlieferung behandelt. 

311. SAMMELZITATE 

ı) Kaibel zu F ı ‘fortasse Dercylum dicit’; vgl. auch p. 55, 39 ff. 2) 234 
F 4. 3) Aber Griechin ist sie sicher; denn die aufzählung beginnt mit Atðúunv 
èv tõv èmywplov yuvaxõv par sònpereotráty thv čýıv; sie ist also so wenig wie 
Agathokleia (wohl zu unrecht gestrichen von P. Maas J. Eg. Arch. 31, 1945, p. 74) 

und Stratonike ein ßdpßapov 2E dyopäg yövaıov (n. 5). Falls das bei Sotades stand, 
bestimmt es den charakter seines gedichtes. 4) Suda s.v. Zwrdöng. 5) 
Plutarch. Amat. 9 p. 753 EF h dt BeXeoriyn (A. W. Winckelmann -otin 0), mpdc 
Aróg, où BápBapov E dyopäs ybvarov, hs lepx xal veodg "Adekavdpeis Eyovarv, &miypd- 
Yavrog 81’ Epwra ou Baoıkus <<’ Appodiens Beieoriyno> (-wiic 0); A d8 abvvaog ev 

Evraudoi xal auvlepog roü "Epwrog, &v Acrdyois xarkypuaos 8’ darüaa (<B> Asipoic x. 

[8] Wyttenbach) perà tõv Baothtov xal Bacterõv rolar pol zéi kpaoröv bxpdrmaev; 

Clem. Al. Protr. 4, 48, 2 Bhlottyiv (Buroriyny Ddf) 8è Hy naMaxida Teievrnoacav dv 

Kavóßor petrayayàav ó Iroeuaïog EBaypev nò tòv rposeðniwpévov onxóv (scil. to 

EZapárıðoç). Auf die baugeschichte des Serapeions kann hier nicht eingegangen 
werden. 6) Paus. 5, 8, 11; Euseb. Arm. p. 97 b 2 ff. Karst; vgl. n. 9. 7) 

Zeitliche oder sachliche schwierigkeiten macht das kaum, da von den eponymen 

kanephoren in Alexandreia (s. Plaumann RE VIII, 1913, col. 1424 ff.) schwerlich 

dieselben qualifikationen verlangt wurden wie von den kanephoren der Pana- 

thenaia und sonstiger athenischer kulte (gegen Mittelhaus RE X, 1919, col. 1862, 68 

ff.). Aber die diskussion steht unter dem unheilvollen einfluss der gleichung der 
argivischen hetaere mit der maitresse des aegyptischen königs: Edgar ‘Select Pap. 
from the Archives of Zenon’ Annales du Serv. des Antiq. de F Égyple 19, 1919, p. 98 ff. 

no. 46 findet es ‘quite probable that the Bilistiche of our text was named after the 

king’s mistress’, weil ‘the eponymous priests and priestesses were selected from 
families of high rank in Alexandreia’. Den beweis dafür dass die maitresse nicht 

aus vornehmer familie stammte, lìefert er nicht, sei es weil ihm die hetaere im 

gedächtnis war, oder weil dem korrekten mann eine maitresse aus dem hochadel 

unmöglich erschien. So kommt er zu der seltsamen vorstellung, dass Philon (ist 

das der admiral des Ptolemaios I?) eine seiner drei töchter, die alle eponyme 
kanephoren waren, nach einem notorischen frauenzimmer (Bápßaæpov è% åyopëç 

yYóvaov n. 3; 5) benannt habe. Wilcken Arch. Pap. Forsch. 6, 1920, p. 453 (danach 



s oaa 
R. Pfeiffer Kallimachosstud., 1920, P. 16 n. 2; Beloch Gr. G, tu I, 1925, p. 421 n. 5) beruft sich dem gegenüber einfach auf Athenaios, der ʻauf vornehme herkunft der Bilistiche hinweist’, Vermutlich glaubte er auch an die berufsnamen und stamm- bäume der grossen Pariser kokotten; und O. Hoffmann (n. 11) erklärte wirklich dass der stammbaum der argivischen hetaere “unverkennbar vom Ptolemaeerhofe zur legitimation der dame zurechtgemacht sei’. 8) Beloch LI p. 421. 9) Paus. 22. (n. 6). Das ist im armenischen Euseb verdorben zu Philistiachos des Maketos; aber Makedonien als heimat ist auch hier sicher. 10) S. etwa den 

(Herm. 69, 1934, P. 214 ff.). 11) O. Hoffmann Die Makedonen, 1906, p. 205 
(vgl. Index P. 2798.v.) ist über den makedonischen charakter des namens zweifelhaft 
und lässt ihn RE XIV, 1930, col. 682, 55 ff. in der liste der namen fort, ‘die durch ihre laute und ihre bildung eine sprachliche eigenart zeigen’. Er hält aber für , dass er ‘die makedonische aussprache des gemeingriechischen frauen- namens MeAtoziyn (Aristoph. Ekki. 46)’ zeigt. Dann würden wir das gleiche für 
die Argolis annehmen müssen, wo wir sonst nur den stellentausch von HB Ip 
verschiedenen silben kennen (Boàlu5 Epidauros 7 G 3IV 1, 102/3 ~ uóńßBoç; Thumb- 
Kiekers Handb. d. griech. Dialekte 31, 1932, p, 119). 12) Aovsowı Siebelis Stovboou o 13) Der ausdrock ée aòthv führt eher auf die von Sokrates 310 F 2 

men, dass bei Paus. 2, 37, 2 die einrichtung der Teeth der Lernaia Philammon 
zugeschrieben wird (vgl. n. 32). Jedenfalls macht Pausanias die Polymnosgeschichte 
sehr kurz ab, weil er sich mehr für die Gout dote der "Aixuovix Aluvm interessiert. 
14) Hesych. s.v, "Evöpxng: Aubvuoog èv Zaum. Tzetz. 1.1. P- 99, 13 Scheer datuav 
BE ’Evbpyng 6 Aróvuoog rapè Acoßiorg (mit ganz anderem aition). 15) Kopoißov 
Rabe xopößov E. Die behauptung von Wilamowitz (Sb. Berlin 1925 = Kl. Schr. 

hat: cum inter homines (inguiunt) esset adhuc Nysius et Semeleius Liber, nosse inferos 
expetivit et sub Tartari sedibus quidnam rerum ageretur inquirere... . dum Liber 

19) Es folgt eine definition des phallos im kultischen gebrauch, und das ganze 
schliesst mit der distinktion von Soe opd Wée) beides ohne viel gelehr- 
samkeit. 20) rais ist korrupt oder lose ausdrucksweise, 21) Dem autor 

yanvóv ton xal hpepatov, mapeyóuevov õè čp zotatra Sravhxeoðar Touhoavta rávra à naðérxew peur sl iç Buddy úrodaßòv &rchveyxe. 22) Wie C. Robert Era- 
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tosth. Catast. Rell., 1878, p. 230 und Wilamowitz Comment. gramm. II, 1880, p. ı5 
glauben. Die argumentation des letzteren ist mir ganz unverständlich: ‘quae 
fabula satis turpis et absurda haud dubie recens est. Prosymnus enim non tam 
ad Hecales quam ad Molorchi Argivi exemplum fictus est, i.e. post Callimachum, 
a quo Molorchus e tenebris protractus est. Neque quisquam pathicum Liberum 
saeculo quarto facile intulerit’. Den ersten satz würde er wohl heute selbst nicht 
mehr so schreiben: der kultbrauch ist sicher alt, und die aitia für befremdende 
kultbräuche sind (wie die Atthides lehren) selten jung. Der zweite behauptet eine 
äbnlichkeit die nicht besteht: wegweiser und gastfreund sind verschiedene typen; 
und die ‘tenebrae’, aus denen Kallimachos (F 54/9 Pf) den Molorchos ‘hervorge- 
zogen hat’, sind eben Argolika. Zum pathicus haben erst die Christen den Dionysos 
auf grund des kultbrauches gemacht; aber selbst Clemens und Arnobius wagen 
nicht zu behaupten dass der gott sich dem Prosymnos wirklich hingegeben hat. 
Eben darum lassen die alten erzähler ja Prosymnos während der abwesenheit des 
Dionysos sterben! 23) Argos Einltg. n. 23; s. auch n. ı zu 334 F 39. 24) 
Es mag verwiesen werden (ohne dass damit überall zustimmung ausgedrückt ist) 
auf Preller-Robert Gr. Myth. “I, 1894, p. 691, die glauben dass ‘die mystische seite 
des Dionysosdienstes besonders in der gegend von Argos ausgebildet ist’; Gruppe 
Gr. Myth. I, 1906, p. 179 ff., der Lerna ‘das argivische Eleusis’ nennt, einen ‘sammel- 
punkt für verschiedene, ursprünglich nicht zusammengehörige kulte’; Nilsson 
Gr. Feste, 1906, p. 288, der (soweit im rahmen seines werkes möglich ist) die ent- 
wicklung zu zeichnen sucht und die beziehungen zu den eleusinischen mysterien 
‘an das ende des heidentums’ datiert; Boethius und Meuli RE XII, 1925, col. 2085 ff. 
(Kern RE XVI, 1935, col. 1290, 48 ff. hat auch hier Argos vergessen); und für den 
namen Lerna auf Forrer Glotta 26, 1937, p. 189 ff. Nilssons datierung ist wohl zu 
spät, aber richtiger als die allgemeine behauptung, dass die mysterien von Lerna 
‘ein nachbild der eleusinischen’ sind (Preller-Robert), womit alter und eigenart des 
Dionysoskultes in Lerna verkannt ist. Die vermutlich alte Anknmp Ilpsouuva ist 
weder die eleusinische göttin noch die Muol«, von deren ankunft im lande man unter 
dem einfluss der eleusinischen legende erzählte (314 F 2); vielleicht nicht einmal 
die Acpvala: der raub der Kore ist nicht an dem see lokalisiert wo Dionysos in die 
unterwelt geht, sondern nahe am Cheimarros, wo ein replßoAos Aldwv die stelle 
anzeigt (Paus. 2, 36, 7). Auch das Aöyou kadıora &Erov lepdv Ayuntpos auf dem Pron 
hatte eine eigene legende, die (für argivische verhältnisse) ziemlich alt zu sein 
scheint (vgl. immerhin Malten A.R.W. 12, 1909, p. 294 ff.). 25) Die möglich- 
keit dass ‘der name aus einer kultbezeichnung des gottes entlehnt ist’ (Gruppe l.l. 
P- 180) soll nicht bestritten werden für die form II6Av(v)evos. Aber das geht die 

religionswissenschaft an, und wir haben es mit der tradition zu tun. Danach ist 

es nicht wahrscheinlich dass es sich um zwei ursprünglich verschiedene gestalten 
handelt oder dass die gleiche gestalt verschieden benannt war. Aber die frage 
welcher name echt ist und welcher eine korruptel darstellt, ist schwer zu ent- 

scheiden (ich verzichte auf polemik auch gegen die z.t. erstaunlichen etymologie- 
en). Die äussere bezeugung ist ziemlich gleichwertig, aber doch mit leichtem über- 

schuss zu gunsten von IIöAuuvog. So nennen ihn die Argolika des Pausanias, und 
dieser name steckt wohl hinter den korruptelen Hygins, die sich am leichtesten von 
der form IIoAbuuvog (der anonyme mythograph und spätere) aus erklären: ein 
Polymhynus — mit ausgelassenem, übergeschriebenem, dann an falschem ort 
eingesetztem hy — gibt Hypolimnus u.ä. Dann stimmen die beiden zitate aus 
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Argolika in dieser form überein. Ipsouuvog ist nur durch Clemens bezeugt (denn dass 
Spätere beide formen kennen, ist gleichgiltig); aber da er gelehrte theologische 
quellen ausschreibt, die ihrerseits wieder lokalgeschichten benutzen, muss die 
möglichkeit offen gelassen werden, dass bereits die hellenistischen Argolika dif- 
ferierten. Also kann die entscheidung nur durch sachliche gründe gegeben werden. 
Was fir Däreg: Spricht hat Hoefer Rosch. Lex. III 2, 1902/9, col. 2658, 59 ff. 
zusammengestellt, und es mag manchen überzeugen. Jedenfalls ist es kein starker 

> P- 114 ff.; Blegen Prosymna, 

Kaibel Epigr. 821 = IGIv 666 TIpocvuvaia 6e6s). Aber wir kennen keinen Dionysos 
ymnos (über Wilamowitz’ konjektur in den Lukianscholien s. n. 15), und man 

wird nicht leicht glauben dass der kult des gottes in der alten siedlung Prosymna 

argivische tradition von der xáðoðoç des Dionysos ist wichtig dass das motiv der 
ablehnung des kranzes durch Dionysos, bevor er in die unterwelt steigt, ein uraltes 
und nicht auf Hellas beschränktes (vgl. die babylonische “Höllenfahrt der Ishtar’) 

1595, 34 ff. Das stimmt gut zu den altertümlichen riten der &vodog, die Sokrates 
310 F 2 beschreibt. 29) Vgl. n. 13. 30) Das Lukianscholion ist zu kurz 
um schlüsse daraus zu ziehen. 31) Vgl. n. 17. 32) 2, 48-49. Auch Herodot 
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spricht nicht speziell von Argos (er kannte vermutlich die Polymnosgeschichte 
nicht), sondern ganz allgemein: “Enot yàp Sh Merduroug totl ó tEnynoduevoç toð 
Atrovúsov 76 te čvopa xal thv Ovalny xal Av nourenv Tob paAAoü. Pausan. 2, 37, 2-3 hat 
statt dessen eine überlieferung über Philammon als stifter der teħsth von Lerna, 
was wichtig ist wegen des zu Sokrates 310 F 2 bemerkten. Die beiden berichte 
über die öpóueva 2, 37, 2-3 und 37, 5-6 sind parallelversionen, die sich vereinigen 
lassen: Philammon ist erst später in den rein tatsächlichen bericht eingeführt. 
33) Sie gehört so wenig nach Argos wie Ariadne (312 F 4), und die ausbildung der 
geschichte mag unter dem einfluss nicht nur der thebanischen sage gestanden haben 
(die den namen der mutter gab), sondern auch wegen der unterweltsfahrt unter 
dem der delphischen legende von den Thyiaden und dem feste Herois (Plutarch. 
Ael. Gr. 12). Aber Semele dringt wohl nur in eine ältere argivische legende ein. 
Schon Jessen Rosch. Lex. IV, 1909/15, col. 662, 42 ff. (s. auch Meuli }.J. col. 2090, 
6 ff.) hat auf den kultnamen Bouyevng (Sokrates 310 F 2) verwiesen und darauf 
dass nach Aischyl. Prom. 649 ff. das beilager von Zeus mit Io stattfindet rpdG 
Atpvns Beie Ae Ga (vgl. 676 f. eönorov Te Kepyxvelag peog, Akpvng re xphvnv und 
Hik. 299). Dann versteht man dass die eltern des ‘zweiten’ Dionysos Zeus und Io 
sind (Diodor. 3, 74, 1). Dagegen halte ich die annahme eines ursprünglichen paares 
Demeter-Dionysos in Lerna (Boethius RE XII col. 2088, 4 ff.) für abwegig; jeden- 
falls lässt sie sich durch die tradition der Argolika nicht stützen. Man wird ferner 
verweisen auf die parallelen von Troizen (Paus. 2, 21, 2) und Samos (Iophon 
Schol. Aristoph. Ran. 330). Die allgemeine tradition von Semeles heraufführung 
aus dem Hades (z.b. Bib). 3, 38) gibt kein lokal. Man muss sich immer wieder (wie 
bei den Atthides) klar machen dass die relativ späte lokalgeschichte einerseits 
nicht nur alte heimische traditionen zur verfügung hat, sondern auch andrerseits 
bestrebt ist möglichst viel aus den anerkannten traditionen der grossen poesie 
in irgend einer weise nach der eignen stadt zu ziehen. 34) Es genügt hier, auf 
Schol. T 7I. E 319 zu verweisen: vg $& paoı miclova 'HpaxAoug abröv (scil. tòv 
ITlepota) elpyaonevov ob ruxeiv Béfne, En Aıövuoov dveidev els rrv Acpvalav Eußarav 
Aluvnv (vgl. Preller- Robert op. cit. p. 691 n. 3; Heldensage p. 243.f.). Wichtig weil 
es zeigt wie viele varianten es gab. Pausanias’ Argolika haben diese, die sich mit 
der Polymnosgeschichte nichts verträgt, nicht aufgenommen: da fallen nur frauen 
im kampfe, und Dionysos wird von Perseus als gott aufgenommen (zu 312 F 4). 
Natürlich ist Perseus für alle Argolika Argiver. 35) So die motivierung warum 
Dionysos sein versprechen nicht erfüllen konnte, und dann weiter für den tod des 
Polymnos (n. 20). Es ist gar keine rede davon dass auch nur die uns erhaltenen 
berichte über diesen sämtlich ‘ad unum enchiridii mythologici locum’ zurückgehen 
(gegen Wilamowitz Anal. Eurip., 1875, p. 182 A): Clemens geht auf einen gelehrten 
theologen zurück; Hygin und Pausanias auf Argolika. Nur eines verbindet sie: 
es sind alles argivische traditionen. 

312. LYKEAS 

ı) Althis, 1949, P. 237 + Add. p. 398. An der letzteren stelle ist ‘Plutarch’ 
statt ‘Strabon’ zu lesen und am schluss zu ergänzen ‘Strabo 17, 1, 29. I quote 
him in full, because he calls them èẸņnyntal’. Der ausfall, der die anmerkung un- 

verständlich macht, ist nicht meine schuld. 1a) S. Sokrates 310 n. 14. 2) 

Selbst Pausanias wird gelegentlich misstrauisch: no. 314 n. 5. 3) Christ- 
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Schmid Gr. Lit. eıı 1, 1920, p. 151; Kroll RE XIII, 1927, col. 2266 no. 2. W. Gurlitt Pausanias, 1890, p. 190 erklärt ‘die periegetischen schriften, welche Pausanias zitiert’, mit recht für ‘ganz jung". 4) Wie das Gurlitt op. cit. p. 191 und nach 
ihm Hitzig-Bluemner Paus. Graec. descr. I 1, 1896, p. 185 und Kroll A1 glauben. 
Richtig geurteilt hat Kalkmann Paus. d. Perieget, 1886, p. 145 f. 6) S. zu no. 
314. 7) àv Porson ðv o. 8) Tå te Ll y3 ze xal r. 9) Vgl. dazu Plutarch. 
Pyrrh. 33, 5-6 (nach Phylarch), Io) ven Dat, I1) Vgl. schon Kalkmann 
op. cit. P. 146 n. 2. Aus Argolika könnte Polyaen. 8, 68 stammen. 12) Paus. 
I, 13, 8; Plutarch 34, 1-2. 13) Vollgraff B.C.H. 33 1909, p. 448 f. Das würde 
dann vielleicht bedeuten dass das “fremdenführergeschwätz’ (Beloch Gr.G. 3IV 1 
P- 579 n. ı) vielmehr die spätere offizielle version ist. 14) S. zu Hieronymos 
154 F ı5. 15) Niese Gesch. d. griech. u. makedon. Staaien II, 1899, p. 59 f.; 
Beloch op. cit. p. 576f.; Tarn C.A.H. VII, 1928, p. 215. 16) Bezeichnend 
(Phylarch bei) Plutarch. 34, I der keinen namen zu erfinden wagt, verglichen 
etwa mit Deinias 306 F 5. 17) Nur so ist seine polemik gegen und entschuldi- 
gung des Hieronymos (cf. 154 T II) verständlich, 18) Iustin. 25, 5,2 caput eius 
Antigono refertur, qui victoria mitius usus filium eius Helenum cum Epirotis sibi 
deditum in regnum remisit eique insepulti (v.l. sepulti) patris ossa in pairiam referenda 
tradidit. Valer. Max. 5, I ext. 4<... honor filium eius Helenum — ~- Ossaque ei Pyrrhi aurea inclusa urna Epirum in patriam 
ad Alexandrum fratrem portanda dedit. Ebenso hat Phylarchos berichtet, den 

des Pyrrhos (s. zu Athanadas no. 303), bezeugt bereits Kallimachos: Ovid. Ibis 
303/4 mit scholien. 19) Paus. 2, 20, 3, wo auf das Zeusheiligtum das grab des 
Phoroneus folgt. Es scheint mir unglaublich dass die beschreibung von Apollons 
TÉpevoç bis 20, 3 und der reliefstele (Hitzig-Bluemner Paus. I 2 p. 575) reicht. 
Zu den statuen in Delphi s. M. N. Tod Greek Hist. Inscr., 1933, no. 3. Zum feste der 
Heraia (Hekatomboia) Irene R. Amold A. J. Arch. 41, 1937, P. 436 ff. 20) 
Ephoros 70 F 216. Aber das motiv ist häufiger. 21) B.C.H. 34, I9IO, p. 331 ff. 
22) Tantalos und Pelops als könige von Argos: Hygin. fab. 124 Über Pelops s. auch 
zu Autesion no. 298. 23) Schwenn RE IV A col. 2229, 62 ff.; Scheuer Rosch. 
Lex. V col. 85 no. 2. 24) Über sie Preller- Robert Gr, Myth. 41, 1894, p. 680 ff.; 
Robert Heldensage p. 243 f. 25) Wilamowitz Gl. d. Hell. I, 1931, P. 411 ff. u.a. 
haben das nicht beachtet und sich auch über den wert des 

XTA. 27) es in der Argolis noch andere sagen über Dionysos gegeben haben: 
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wir haben die geschichte dass er dorthin kam als er nach seiner mutter suchte 
(311 F 2). Aber die erklärung ist auch hier spät, und der boden wird jetzt ganz 
unsicher für alle annahmen, die die verbindung Ariadnes mit Argos für alt ansehen 
und das angebliche grab aus dem wesen der göttin Ariagne zu erklären suchen 
(e.g. Pallat De fab. Ariadn. 1891; Preller- Robert op. cit. p. 681; Wagner RE II, 
1896, col. 806, 62 ff.; Nilsson Gr. Feste, 1906, P- 383 n. 4; Robert Heldensage p. 244; 
Wilamowitz l.l. u. a.). Fragen kann man höchstens ob der anspruch von Argos auf 
Ariadne schon hellenistisch ist. Aber selbst wenn man Nonnos Dion. 47, 470 ff. 
in den grundzügen mit recht auf Euphorion (s. F 17 Scheidw.) zurückführt, wie 
man es seit Meineke (Anal. Alex., 1843, p. 50 ff.) allgemein tut, helfen dessen vv. 
664 ff. IE Arncv (scil. Perseus) Aróvusov &udpvaro Duden Báxyac, / xal nadunt 
ovéwv Bavarnpópov čupa Medobong | ħavénv xolnoe xopvocouévny ”Apıköwmv nicht 
viel. Die versteinerte Ariadne konnte der gott nicht in dem tempel begraben; 
das hätte ein anderes denkmal gegeben, und u.w. hat man ein solches in Argos 
nicht gezeigt — Pausanias hätte seine erwähnung schwerlich unterlassen. Wie 
Euphorion (wenn er es war) zu dieser erfindung kam, muss dahingestellt bleiben. 
Es gab zahlreiche Dionysosgedichte, deren verfasser vermutlich mehr phantasie 
als kenntnis der argivischen altertümer besassen; den Argolika kann man diesen 
zug nicht zuweisen. Was die S&vrpıa: des Aischylos (F 168 ff. N?) angeht, ist m.e. 
auch durch P.Ox. 2164 der argivische schauplatz nicht bewiesen; wir wissen auch 
nicht, ob Ariadne in dem stück vorkam. Die traditionen über ihren tod und kult 
sind verschieden genug; aber nichts führt auf Argos oder überhaupt auf das mutter- 
land; auf genealogieen wie die des Phlias (zu 314 F I) wird man sich nicht berufen. 
Es hat auch schwerlich bedeutung dass Pausanias hinter dem Dionysostempel den 
der Aphrodite Urania nennt. 28) Auch Zeus trägt ihn, und Usener Götternamen, 
1896, p. 242f.; 246 hat ihn als gott des wachstums gedeutet. Wilamowitz l.l. 
bleibt bei Lykeas-Pausanias, warnt aber wenigstens vor dem glauben ‘an einen 
aus Kreta importierten Dionysos’. 29) Vgl. einen analogen fall bei Paus. 
8, 29, 4 und zu F 1 p. 58, 22 ff. 30) Zu2 Tı. 31) Preller- Robert p. 681 
haben seine worte ‘vom tode der Ariadne durch Dionysos’ verstanden — eine m.e. 
unglaubliche parallele zum tod auf Dia (Od. à 321 ff.). Cf. n. 25. 

313. TIMOTHEOS 

1) Beide in FGr Hist IV. Der erstere wird zitiert von Alexander Polyhistor 273 
F 74 für die orapoyaXXiraı am phrygischen fluss Gallos, hat aber sicher weder über 
flüsse im allgemeinen noch gar über Argos geschrieben. Wir können absehen von 
den christlichen schriftstellern und dem byzantinischen (?) chronographen T. 
(Laqueur 3.2. col. 1339 no. 16), von dessen realer existenz ich nicht überzeugt bin. 
2) Herm. 57, 1922, p. 230 f. 3) Atrax ist vater von Kainis-Kaineus (Nikander 
Anton. Lib. Met. 17, 4) und Hippodameia (Ovid. Her. 17, 248). Nach der letzteren 
erfindet der fälscher seine Aapaoinrn. 

314. ARGOLIKA DES PAUSANIAS 

ı) S. den kommentar zu Rhianos (no. 265) III a p. 109 ff. Die frage nach dessen 
einwirkungen auf die periegesen von Achaia, Elis, (Thessalien), ist nicht einfach. 
2) Wir kennen dergleichen für Athen in dem Anonymus von Hawara (no. 369) — 
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fremdenverkehr anzogen, wie Theben, Megara, Argos und selbst Sparta. 3) 

proben gegeben (s. für Argos etwa noch ı, 28, 9; 33, 1; 39, 1): sie tragen meist zusatzcharakter; aber ihre herkunft ist doch nicht überall sicher. Der unterschied gegen die Sammelzitate (no. 311), die aus &elehrter hellenistischer literatur stam- 
men, liegt auf der hand. 5) Zur befragung s. etwa 2, 9, 7; 31, 4; zur kritik 
Fı;3;5; 7. 6) Araethyreae Minyae C. Robert Heldensage P. 784 n. 1. 7) 
Schol. Soph.; "Apxidac, "Apxauhvdac, apxammv da Schol. Eurip.; Tapx&vöas? Jahn 
8) ocAni{ov Maass 9) rpeoßuram Bergk 10) Aegius, reAcolav 0; vgl. zu 
Telesarchos no. 309. 11) Schol. v. 37 notè töv “Hpaxieidäv bvrav xark Tüv "Opestedüy Edundng, lepeùs tic "Afgvëc, Ónevohðn Ind zéi "Apyelov oc BouAd- 
HEVog rpodoüven cé Dai3dëtey tois "Hpaxdeldarc. Yoßnbeis oðv ó Eiundng Maße tò 
UmdMdsıov xal napeyéveto elç zò čpoç tò xaAobuevov “Iperov. 12) Herm. 74, 1939, 
P- 301 ff. und dagegen L. Ziehen ebd. 76, 1941, P- 426 ff. (vgl. RE XVIII 3, 1949, 
col. 174, 64 ff.). Über den schild in Argos s. etwa Irene R. Arnold 4 J Arch 41, 1937, P. 436 ff. 13) “ExBacov çv čxacoov (&-) o. 

X. ARKADIEN 

1913, p. VII ff. und in den Prolegomena zu den einzelnen städten. ıa) Doch 
hat es u.w. keine älteren epischen Arkadika gegeben. Das grabepigramm in 316 F 7 
ist keine genügende grundlage für annahme (Preger Inscr.Gr. metr. 229) eines 

nistischen elegiker Agathyllos s. zu 321 F 2. ıb) Vgl. aber 316 F ın. 20. 
2) Gegen Wilamowitz Ar. u. Ath. II, 1893, P- 22; 418 und M. Vogt Jahrb. f. klass. 
Philol. Suppl. 27, 1902, p. 759 ff. Vgl. auch zu 306 F 4. 3) Gegen Hiller op. cit. 
P- XV 134 ff. Man darf wirklich nicht an den Zeus vom Lykaion denken, selbst 
wenn ‘im kult und seinen festspielen’ die “alte einheit’ der landschaft fortlebte, 
wie Ed. MeyerG. d. A. II § 213; 343 glaubt, der auch an den panarkadischen ur- 
sprung der münzen mit der legende Apxadıxov und dem kopf des Zeus (Lykaios?) 
festhält (cf. Head H Na P- 444; Scherling RE XIII, 1927, col. 2232 f.). 4) Da 
Kastor und Eusebios sie nicht geben, sind wir neben dem späten Pausanias auf 
verstreute bemerkungen angewiesen, zu denen man.auch die delphische weihung 
vom j. 369 (Bourguet Fouilles de Delphes III 1 no. 3 ff.; vgl. Pausan. 10,9, 5 f.) 
rechnen mag. Das problem ihrer entstehung ist auch von Hiller Klio 21, 1927, 
P- 1 ff. nicht gelöst, der Hellanikos überhaupt nicht erwähnt (obwohl er die liste 
von neun vortroischen königen Bibl. 3, 99 ff. ‘schon dem 5. jhdt’ zutraut) und 
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der einzelnen städte rechnen. Die hauptfrage ist wie Trapezus zum königssitz der 
nachtroischen könige (Paus. 8, 5, 4) geworden ist oder (anders ausgedrückt) wie es 
sich erklärt dass der verräter Aristokrates — nach Polyb. 4, 33, 6 der letzte (ge- 
samtarkadische) könig — bei Apollodor (Strab. 8, 4, 10) "Opxopevoö Beohebe 
heisst und bei Paus. 4, 17, 2 TpaneLouvrioc — beides im rahmen der messenischen 
geschichte, was man beachten muss. Die argumentation Hillers ist mir unverständ- 
lich: wenn Orchomenos, ebenso wie Trapezus, sich der gründung des arkadischen 
bundes heftig widersetzt hat, wie kann man daraus eine königsliste erschliessen, 
die in der Epameinondaszeit in Megalopolis gemacht ist und in der Orchomenos 
‘durch verpflanzung seines tyrannen (sic) Aristokrates nach Trapezus — man 
kann nicht sagen ob im griechischen sinne wirklich — gestraft wurde’? Das hebt 
sich selbst auf, und es ist begreiflich dass Ernst Meyer RE VIA 2, 1937, col. 2213, 
5off. (der im übrigen Hiller folgt) mit der bemerkung schliesst dass ‘man nicht 
recht sieht, weshalb gerade Trapezus zu dieser ehre kam’, d.h. gerade das eigentliche 
problem bestehen lässt. Wie viel komplizierter die dinge liegen, zeigen zwei andere 
zeugnisse: (1) Trapezus ist königsstadt auch bei Nikol. Dam. 90 F 31, als dessen 
quelle man gemeinhin und vermutlich mit recht Ephoros betrachtet. Ich füge hinzu, 
dass die gewöhnliche quelle des Ephoros für solche dinge Hellanikos ist. Ob Ephoros 
schon ’Apxadıxd benutzt hat oder benutzen konnte, wissen wir nicht (p. 64, 14 ff.); 
es ist also mindestens möglich, dass bereits Hellanikos die residenz Trapezus 
kannte. (2) Herakleides der Pontiker v séit IHepi dpyäg (Diog. Laert. 1, 94 = 
F 15 Voss) kennt mindestens noch einen nachfolger des Aristokrates, seinen sohn 
Aristomedes (so die Hss. BP1Q) oder Aristodemos (Ps) und sagt von beiden, dass 
sie oyeööv ndong "Apxadia; Erjpfav d.h. könige von Gesamtarkadien waren. Er sagt 
nicht, was man ihm gewöhnlich unterschiebt (Beloch Gr. G.3 I 1, 1912, p. 218 n. 1; 
335; 384 f.; Hiller; Meyer), dass er seinen sitz in Orchomenos hatte. Die historische 
frage ob Orchomenos damals wirklich die führende stadt war oder ‘die Trapezuntia’ 
einst eine grössere ausdehnung hatte (Ernst Meyer ist mit recht bedenklich) geht 
uns hier garnichts an. Die frage ist zunächst eine rein überlieferungsgeschichtliche, 
und die überlieferung führt viel eher darauf dass Trapezus, das in der geschichte 
Lykaons eine besondere rolle spielte, der alte königssitz war. Hellanikos, als er 
eine liste der gesamtarkadischen könige konstruierte, behielt ihn bei, weil Trapezus 
zu seiner zeit die stadt am Lykaion war; er mag auch schon die etymologie vom 
dvatpérew thv tpárečav gekannt haben, die auf Hesiod F 181 Rz? zurückzuführen 
(Halliday The Greek Questions of Plutarch, 1928, p. 170) gewagt ist. In der Epamei- 
nondaszeit würde man eher Lykosura gewählt haben, das zwar politisch ohne be- 
deutung war, aber das grosse heiligtum der Despoina (cf. 322 F 13/5) besass und 
mit Megalopolis politisch verbunden war (Ernst Meyer RE XIII, 1927, col. 2431, 
53 ff.); Lykosura ist für die späteren Arkadika als gründung Lykaons und älteste 
stadt der welt (Paus. 8, 2, 1; 38, 1) naturgemäss auch der erste königssitz, an deren 
stelle dann unter Aleos, der das erste heiligtum der Athena Alea erbaut, Tegea 
tritt (Paus. 8, 4, 8). Die eigentliche schwierigkeit für Hellanikos bestand in dem 
widerspruch zwischen der allgemeinen episch-genealogischen tradition über 
Arkadien und der lokalen, wenigstens teilweise auch historischen. Für die erstere 
ist Arkadien eine einheit: im Schiffskatalog (Il. B 603/14) führt Agapenor, Ankaios’ 
sohn, alle Arkader; sein wohnsitz wird nicht angegeben. Auch über Aipytos, dessen 
grab eine landmarke ist, wird man nicht zweifeln, gerade weil die lokalisierungen 
H 604 und Pindar. Ol. 6, 34 ff. sich widersprechen. Ebenso ist der Lykurgos von 
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H 132 ff., der einzigen stelle in der in der Idias die Arkader vorkommen, gesamt- 

könig (8 ray vraöða Pdrorog dvfp Pherekydes [?] 3 F 158): denn der krieg (s. 
316 F 7) wird geführt zwischen Pyliern und Arkadern. Dasselbe gilt für den arka- 

dischen urmenschen Pelasgos (Hesiod. F 43/4_Rz?; Asios F 8 Ki; Pher ekydes 

3 F 156 ff.; cf. Aischyl. Hik. 250 ff.; Ephoros 70 F 113), den die Argolika zum sohne 

des Phoroneus machen (Akusilaos 2 F 25; cf. Euripid. Archelaos F 228 N? und n. 5); 
für den eponymen des volkes Arkas (den aber einmal Orchomenos für sich bean- 
Sprucht hat: Duris 76 Fo); für Lykaon, dessen 50 söhne erfunden sind um die masse 
(und Ursprünglich wohl auch den gleichen rang) der arkadischen städte zu erklären. 

altarkadischen Sesamtkönigtum’ erst ‘mit der einigung Arkadiens gebildet wurde’ 
kann ich daher Ernst Meyer HÄ col. 2213, 50 ff.) nicht glauben. Auf der anderen 

nicht. 5) 4 F 99 gibt die Teihe Poseidon — Kepheus (4 F 37) — Argepos ( ?) — 

Epochos — Amphidamas — Meilanion ~ Atalante l4 F 162)— Parthenopaios. 

vielleicht ein kompromiss des Hellanikos, für den die Arkader autochthonen sind 
(4 F 161), aber Pelasgos Argiver (4 F 36). 6) Herodt. 1,5, 3. 7) 1 F 123. 
8) RE II, 1896, col. 374, 42 ff.; s. auch Wilamowitz HD I, 1924, P. 6 n. 2. 
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10) S. Beloch Gr.G. 2III 1, 1922, p. 175 f.; M. Cary C.A.H. VI, 1927, p. 88 ff. 11) Es ist nicht gesagt, dass wir alles kennen. Aber ganz verloren sind schwerlich alte und bedeutende bücher, sondern vielleicht politische tagesliteratur und spätere lokale periegesen. Allerdings hören wir nichts von politischen broschüren, wie sie die wiederherstellung Messeniens begleiteten, und können auch keine nachwirkung solcher (etwa bei Ephoros) feststellen: die kämpfe um die gründung des bundes scheinen eine innerarkadische angelegenheit gewesen zu sein. Auch für die spät- hellenistische und römische zeit ist Hiller mit der annahme von spezialschriften doch wohl etwas zu schnell bei der hand: der Kleitorier, der dem Zenodotos (wahr- scheinlich dem Krateteer) seine kleitorischen glossen und dem Pausanias (8, 4, 
4 ff.) den könig Kleitor geliefert haben soll {IG V 2 p. XV 107 ff.; XVI 20; p. 86, 
15 ff.; cf. Klio 21 p. 7) scheint mir so unsicher wie der autor des 2. (so!) jhdts 
v. Chr., ‘cui Lycosurae fanum maxime cordi erat’ (ebd. p. 132, 52 ff.) oder die 
‘Podaresquelle’ aus Mantinea (ebd. p. XXIX 96 ff.; Hermes 54, 1919, p. 104; Klio 
21 p. Io ff.), die einen autor von Lykosura’ benutzt haben und ‘bis auf die zeit 
Hadrians’ herabgegangen sein soll. Aus der überlieferung könnte man noch viel 
mehr solche einzelquellen erschliessen, und ich will keineswegs leugnen dass es im 
2. jhdt n. Chr. noch solche gegeben hat: die annahme einer späten sonderschrift 
über Pheneos scheint kaum zu umgehen (322 F 25/8; Bölte RE XIX z, 1938, col. 
1978, 30 ff.). Aber der boden ist überall unsicher, und ich habe auch Agathylios 
und Aristomenes (321 F 1-2) lieber keine eigenen nummern gegeben. Der vor- 
Varronische Euanthes (320 F ı), der ganz unbekannt ist, obwohl ihn Plinius inter 
auclores Graeciae non spretus nennt, zitiert arkadische autoren, gehört also selbst 
nicht zu ihnen. Es besagt nicht viel, muss aber gesagt werden, dass Pausanias in 
den Arkadika keine späte oder zeitgenössische quelle von der art des Lykeas (no. 
312) oder Kallippos (no. 385) zitiert. Er vermeidet jeden namen ausser dem durch 
die Herodotimitation geheiligten Hekataios (8, 4, 9; 47, 4). Die sehr gezierten 
quellenangaben (nirgend die gewohnten exegeten) z.b. von 322 F 5; II; 13; 35 
(das letztere besonders typisch; gemeint ist vermutlich einfach Homer) gehen 
offensichtlich auf allgemeine bücher zurück, was sich gerade da deutlich zeigt, 
wo Pausanias einen zusatz aus autopsie oder eigener erkundung macht (wie F 30; 
33; 25, wo es vielleicht nur stilistische phrase ist, wie sicher in F 32). Für Steph. 
Byz. ist weniger merkwürdig die tatsache dass er nicht einen arkadischen lokal- 
historiker zitiert als die auswahl der autoren denen er arkadisches verdankt: 
ausser dem oft angeführten Pausanias (z.b. s.v. ’Axaxhorov, Båotig, BeAßıve, 
Teyéa, ¥Ywọiç) sind es Nikolaos von Damaskos (s.v. ’Apxadta, Bwtaytðaı), Charax 
(2.b.s.v. Dhysia), Lepidos (s.v. Teyéa). 12) Das aus Ephoros genommene argu- 
ment versagt (n. 4 und zu no. 318), und auch der schluss von Wilamowitz (Sb. 
Berlin 1926 = Kl. Schr. V 2 p- 152 ff.) aus der behandlung der liste des Lykaon- 
söhne ist m.e. nicht überzeugend. Die kenntnis arkadischer sagen oder lokalitäten 
bei älteren hellenistischen dichtern (Wilamowitz Ph. U. 18, 1906, p- ııın. ı; 
Gr. Lit.? 1912, p. 210; H.D. 1, 1924, p. 182; Hiller op. cit. p. XV 85 f.; XVI 64 ff.; 
XVII 23 ff.; Ernst Meyer RE VI A 2, 1937, col. 2214, 17 ff.) gibt bestenfalls etwa 
275 V. Chr. als £. ante, und lässt nirgends schluss auf einen bestimmten autor zu. 
Es ist mir zweifelhaft ob Kallimachos für die angaben im Zeushymnos ‘eine rare 
arkadische lokalgeschichte brauchte, und noch zweifelhafter dass er ‘permulta 
scriptoribus Arcadicis debet’. Arkadisches ist in dem was wir von ihm besitzen 
verhältnismässig spärlich, verglichen etwa mit seiner kenntnis argivischer oder 
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athenischer altertümer; und es ist kaum etwas darunter was nicht schon bei Phere- 
kydes, Hellanikos, oder älteren dichtern (Hesiod, Asios, Hymnen) gestanden haben 
kann. So folgt er in den AoŬtpa HaMásoç 57 ff. sicher dem Pherekydes und deckt 
Sich mit Ariaithos 316 F 8 nur in einem einzelzug; und für die Ariongeschichte F 223 
(vgl. 652) wird auch nicht Ariaithos (316 F 8) sondern Antimachos die quelle sein. 

Nicht nachweisen können wir eine ältere Quelle für Schol. Paus. 8, 28, 6 (zu 322 F 9); 
und für den Zeushymnos lehnt Wilamowitz H.D. II P- 6n. 1 aban Alkmans hymnos 
auf den Lykaeischen Zeus zu denken. Theokritos hat noch weniger, und das cäua 
Tivo Avxaovlðxo (1, 125 f.) stand schon bei Homer; an ein spezialbuch wäre höch- 
stens 7, 106 zu denken, aber die scholien zitieren nur einen späten kommentator 
(Munatios von Tralles). Paus. + 17,2 ff. ist nicht Rhianos, wie Ernst Meyer glaubt, 
sondern stammt aus der Grossen Geschichte _ Kallisthenes oder Ephoros (F.Gr.Hist 

geschichten. 13) S. 322 F 195 21; 34. Es ändert sich nichts wenn wir alle 
historischen angaben des buches zusammenstellen. Interessant, weil aus popular- 
Philosophischer literatur, 322 F 33. 14) Wilamowitz behauptet auf grund von 
Harpokration s.v. Mierer A Meydlnı zéie (Aristot. F 483 Rose) dass die xow) 
’Apxdðov roltteig ‘garkeine historische einleitung hatte’. Ich weiss nicht, ob man 
dpyöpevoc roð PıßAlov so pressen darf: es ist schwer zu sehen, wie er über das owe- 
Sptov xorvy "Apxddav drdvrav handeln konnte ohne die gründung des bundes und 
der stadt darzulegen (zu der die urkunde gehört, aus der man ziemlich allgemein 
Paus. 8, 27, 3-4 ableitet). Wenn es stimmt, stand das historische (s. Pol. 5, 2, 9; 
6, 2, 2) und das mythologische material (soweit es notwendig war: die königsliste?) 
in den einzelpolitieen, besonders in der von Tegea, in der von der autochthonie 
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chos F HG II 243, 28 (= F 30 Wehrli), und Ephoros 70 F 181. Gewiss kann das zusatz zu dem exzerpt aus Hermippos sein (Schwartz RE II col. 460 no. 4); aber dass Plutarch Sept. sap. conv. 1 P- 146 BC dieselbe einkleidung wählt (èv olç xal aùtòç Huny) ist kein argument; und dass der gastgeber Kypselos ist, (nicht wie bei Plutarch Periander) spricht eher für die zeit, bevor Demetrios von Phaleron 228 F ı die epoche der Sieben Weisen auf 582/1 v. Chr. bestimmte und die alexandrinischen chronologen für die einzelnen Weisen daten des 6. jhdts gaben. 4) Von der geschichte der Sieben Weisen aus gesehen kann das nur der tyrann von Korinth sein, nicht der arkadische könig aus der zeit der Heraklidenwanderung (Nikias 318 F 1). Oder kannten die Arkadika einen späteren träger des namens und liessen sie die Weisen auch in Arkadien sich treffen? Das wäre dann ein wirklicher beweis für die identifikation (n. 2) und wir würden zugleich einen #. ante für A. gewinnen. Aber das bleiben unsichere kombinationen. 5) Ob sich der verfasser der Arkadika Architimos oder Archetimos schrieb, wäre vielleicht zu entscheiden wenn wir seine zeit genau kennten: der sieger an den Soteria nì} Kìeóvõa (248 v. Chr. Beloch Gr.G. ?IV 2 p. 420; 257/6 Dinsmoor The Archon List, 1939, P- 140) heisst 
Sewlag "Apxeriuou "Apxäs (SGDI 2566; IG V2no. 368, 113 ’Ayt[ix)og ’Apyı- aus 
Pallene ist nicht zu ergänzen); der korinthische admiral von 434 v. Chr. ’Apy&rınoc 
ó Eòpvtipov (Thukyd. 1, 29, 2). In Athen haben wir zwei ’ Apxétiųuor aus dem 5. und 
3. jhdt (P.A. 2433/4); aber der archon von ca. 30 v. Chr. (ebd. 2567) wird ’Apylxıog 
geschrieben. 6) Hygin. Astr. 2, ı (s. 316 F 2). 7) Paus. 8, 38, 6 tò 8è čpoç 
raptyerar tò Avxatov xal Ax Ae Oaŭua xal nalıora róðe. téuevóc čortv fo etc Av- 
xalou Aróç, Eaoðoç Bé ot Zoe de och avdpwrorg- brepedsvre de Too vópov xal èoeħðóvta 
dvayın räca abröv Eveauroü rpóow un Bıövar. Nach der erzählung des schattenwun- 
ders (n. 12), das ebenfalls im ganzen bereich des téuevog statt hat, geht Pausanias 
mit deutlichem absatz über zu dem altar des Zeus, einem yis xüpa auf der höchsten 
kuppe des berges, und lehnt (mit einer herodoteischen phrase) ab von dem opfer 
zu erzählen das die Arkader auf diesem altar &v «ropphrar darbringen. Das geht auf 
das menschenopfer, dessen fortbestehen noch im 4. jhdt v. Chr. Theophrast be- 
zeugt (Porphyr. De abst. 2, 27; vgl. Plato Resp. 565 DE; Minos 315 C). Die zeit des 
Skopas (? 413 F 1) ist nicht näher zu bestimmen als dass er vor Varro schrieb. Ob 
Pausanias glaubt oder seine leser glauben machen will dass es auch in seiner zeit 
noch geübt wurde, und wie lange es wirklich geübt ist, bleibe dahingestellt (bei den 
ausgrabungen des yüu«, die bis auf den gewachsenen fels gegangen sind, scheinen 
nur tierknochen gefunden zu sein: Kuruniotes "Fe dpx. 1904 p. 135 ff.; 1905 
p. 161 ff.; Ernst Meyer RE XIII, 1927, col. 2240, 57 ff.). Wichtig ist aber — was 
das arrangement der tatsachen bei Pausanias bestätigt — dass das kultgesetz 
über das betreten des r&uevos und das menschenopfer verschiedene dinge sind. Es 
ist unsicher ob das opfer wenigstens ursprünglich eine regelmässige, an das fest der 
Lykaia geknüpfte begehung war (vgl. zu 320 F ı); in jedem fall aber, und was 
immer es bedeutet, war es das feierliche opfer eines kindes (Skopas; Paus. 8, 2, 3; 
Bibl. 3, 98). Wer dagegen das r&pevog zu irgend einer zeit wissentlich oder unwissent- 
lich betrat wurde (von den priestern und wächtern) an ort und stelle erschlagen. 
So stellt es auch die Kallistogeschichte dar: itaque cum eos Arcades insecuti inter- 
ficere conarentur. Nebenbei ergibt sich dass das téuevoç — ein ausgedehnter wald- 
bezirk — nicht fest durch mauer oder öpor abgegrenzt war: der jäger der ein 
wild verfolgt, merkt erst am verlust des schattens dass er den heiligen bezirk 
erreicht hat und verfolgt es nicht weiter; tut er es doch so verfällt er dem gesetz 
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und wird selbst zum ‘hirsch? gegen den das jagdrecht gilt. Pausanias’ schilderung ist affektiert wie immer, aber ganz klar. Ich verzichte auf die besprechung der um- fangreichen literatur, die m.e. in den hier berührten punkten (d.h. in der recensio der überlieferung; die sachliche frage über griechische menschenopfer bleibt bei seite) vielfach die notwendige klarheit vermissen lässt. 8) Die milderung braucht nicht jung zu sein, wenn man auch nicht wagen wird, ihre zeit aus der kasu- istik des drakontischen mordgesetzes (IG St 115) zu bestimmen. Das aition ist natürlich jünger, braucht aber nicht wirklich spät zu sein. Es arbeitet mit der wort- bedeutung des böotischen ortes "EXevßepal, wohinter man nichts weiter suchen wird. Ich teile den zweifel Hallidays (The Greek Questions of Plutarch, 1928, p. 172) u.a. ‘that it was extremely doubtful whether those who entered the abaton un- wittingly were in fact sent to Eleutherae’. Vermutlich werden sie mit einer busse an den gott und ritueller reinigung davongekommen sein, schlimmstenfalls mit einer zeitlich beschränkten verbannung (ob eine jährliche, penteterische oder enneateri- sche, bleibe wieder dahingestellt) — was den anlass zur erfindung gegeben haben kann. Trotz der langen reihe der stationen ist das aition einfacher als die zweite erklärung, für die Plutarch keinen autor angibt — vielleicht ihre vorstufe. Der 

nicht strikt widerlegen; aber ich zweifle nicht dass sie der geschichte noch zu viel ehre antut: Pausan. 9, 39, ı lässt Lebados aus Athen kommen und sagt ausdrücklich dass auch die Lebadeer den vater ihres oikisten nicht zu nennen vermögen; und Eleuther ist sohn Apollons (g, zo, 1); d.h. auch die verfasser der Boioliaka wussten von politischen verbindungen mit Arkadien nichts. Die erfindung sieht nicht einmal nach einem hellenistischen dichter aus (wie vielleicht die variante Bibl. 3, 108 über Meilanion und Atalante, die mit der arkadischen heimat der beiden — Hellanikos 4 F 99; 162 — arbeitet), sondern wird einem spekulierenden grammatiker vom schlage des Ptolemaios Chennos und der Stvn loropla gehören. 9) S. den kommentar zu Sokrates von Argos no. 310. 10) Vgl. etwa die erklärung von Xpnotobg roreiv F 592 Rose (s. Einitg. n. 14) ebenfalls aus den Aet. Gr. 5 (Aet. Rom. 52), in denen Aristoteles auch c. 14 und 19 zitiert wird; weiter Aet. Rom. 6; Mul. virt. p. 254 F; und vieles andere, wie die berühmte erklärung der grossen Rhetra aus der Aaxsõapovlwv rortrela (Lykurg. 6). Halliday p. 172 ist hilflos; er hat hier 

se Ioppaoinı “Pein téxev (cf. 322 F 15), xt uota | čoxev Čpos Oduvoror nepioxenéç. Fee ó xõpoç | lepóg, oùt ti utv xexpnu£vov EBewbulng IT EEN Yov) èriuloyerar. 
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316. AR(I)AITHOS VON TEGEA 

1) Der name ist nicht ganz sicher. Die Hss. nennen ihn überwiegend ’Apladog (vielfach mit meist nur orthographischen varianten) : so Dion. Hal. F 1 ( Aplæðos A); Hygin F 2 (ariethus o); Schol. Hesiod. F 5 (v.l. &pxiðooc); Schol. Ilias F 7 (AT, &plndog ç); Schol. Od. F 8. Auch die korruptel Safe, &teðoç Schol. Il. F 6 führt auf '’Aplatðoç. Aber ”Apatðoç haben Schol. Apoll. Rhod. F 3 (L, &perog P) und Schol. Eurip. F 4 (def0og Hs.). In den arkadischen inschriften I G V 2 kommt der name nicht vor (der ’AptavOog von Kleitor 368, 102 ist unsicher); in Athen haben wir im 5. jhdt einen "Apaudog (Z G ?I 929, 185), der für Arkadien nichts beweist. Die namen- bücher (Bechtel-Fick PN, 1894, p. 67) erkennen beide formen als korrekt an. 2) Schwartz RE II, 1896, col. 374- 3) Schwartz argumentiert im zirkel: wir wissen eben nicht ob es alte bücher gab — ausser Hellanikos und den Arkadien angehenden abschnitten bei den genealogen vor ihm. Berührungen zwischen A. und dem dauernd gelesenen Pherekydes (zu F 2; 7; 8) beweisen nichts für die zeit 
des ersteren; sie sind übrigens — vielleicht mit ausnahme von F 3, und da handelt 
es sich um einen einzelzug; F 8 zeigt deutlichen widerspruch zwischen beiden — 
so gering, dass Vogt LI p. 760 ʻein näheres verhältnis’ überhaupt bestreiten kann. 
Tegeas rolle bei der gründung des arkadıschen bundes ist nicht so eindeutig dass 
man gerade einen Tegeaten als verfasser des suggerierten frühen buches über 
Arkadien annehmen müsste. Auch wenn Aristoteles und die älteren hellenistischen 
dichter schon epichorische Arkadika benutzten (s. Einltg. n. 12), ist zweifelhaft 
ob es A.s buch war; der gegengrund von Wilamowitz H.D. I p. 44 n. 2 schlägt 
freilich auch nicht durch (s. zu F 1). Umgekehrt besagt es nichts dass A. Aineias 
in Arkadien sterben lässt: nach dem westen hatte ihn schon Stesichoros geführt 
(Malten ARW 29, 1931, P. 42 ff.), und Hellanikos in den Hiereiai 4 F 84 kennt 
ihn als gründer Roms (s. FGr Hist I P- 444, 34 ff.; Malten p. 50). Mindestens der 
letztere kann dem gelehrten autor nicht unbekannt gewesen sein. 4) Wie 
Kalkmann Pausan. d. Perieget, 1886, p. 126; Susemihl Gr. Lit. I, 1891, D 644; 
Hiller ZG V 2, 1913, p. XV 66 ff. u.a. Dem letzten scheint F ı (s. dort) ‘paullo 
seniorem aetatem’ zu verraten, und Gruppe Gr. Myth. I, 1906, p. 193 setzt ihn ca. 
200 v. Chr. nach E. Woerner De Ariaetho et Agathyllo 1896 (mir nicht zugänglich). 
5) Zu F (r); 4. 6) Zu F 2. S. Robert Eratosth. Catast. Rell., 1878, p. 227; 
Wendel RE XVIII 4, 1949, col. 1570 no. 3. 7) 320 F ı ist kein solches. Aber 
auch Aristippos no. 317 scheint älter als Apollodor. 8) S. zu F 5; 8; aber auch die 
abweichungen zu F 1; 2. Man sucht A.s spuren natürlich zuerst im abschnitt über 
Tegea 8, 44 ff. al Wahrscheinlich aus Apollodors Schiffskatalog. 10) Cf. 
n. 3. 12) Das material über sie: Hiller /G V 2 p. 73; v. Geisau RE X, 1919, 
col. 1896 ff. 13) Steph. Byz. s.v. Karba. Der urheber der tradition war kaum 
schon Hekataios: s. zu ı F 52; Malten ARW 29, 1931, p. 48. 14) Von vielen 
beispielen genüge der verweis auf die zweite etymologie von Kaphyai.n. ro rt 5) 
Vgl. Einltg. n. 4. 16) Pausan. 8, 12, 8 Aelnerau dE Erı rav óððv (von Mantineia) 
À Es 'Opxopevöv, xaß’ Avrıva "Ayyısla re Spos xal "Ayxlcou kvfiud Zort Geh zo Bpoue 
gie noalv xrA. Cf. 321 F 2. 17) Die Näoor xa@dobpevar liegen nach Pausan. 8, 
23,2;8 (cf. 25, 2) im gebiet von Kaphyai, sieben stadien entfernt von der stadt und 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 4 
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innerhalb des dammes, mit dem sie sich gegen 7ö Sdwp rò èx rc "Opxopevias schützte. 18) Leider gibt die delphische weihung Syll.® 48 aus der ersten hälfte des 5. jhdts den namen der roA&ptor nicht. Ein krieg des 2. jhdts v. Chr. (Iss. Olympia 50), wo Hiller p. 73, 123 ff, "E[pxon£vior] ergänzt, ist zu spät um hier in betracht zu kom- men. 19) 8, 23, 3 78 32 Svopd dor py Bäieon dach Kpkug Tod "AAkou ët zéien Yeyovös, dvondleoden 32 aurhv Pay rät’ Apxddov Kaguds Exvevixnxe. Sehr zweifelhaft ob man aus der etymologie ein näheres verhältnis von Kaphyai zu Alea und den Kepheusstädten Tegea-Mantineia (cf. Latte RE XII col. 222 no. ı) erschliessen darf; es fällt aber auf, dass Apollodor bei Strabon 4.4. Kaphyai mit repl Mavriveiav bestimmt. War der politische einfluss auf sie einmal streitpunkt zwischen Orcho- menos und Mantineia, oder stand es sonst einmal in näherem verhältnis zu der letzteren stadt (cf. n. 20)? 20) 322 F 29 (auf die n. rọ zitierten worte des Pau- sanias folgend). Das motiv der aufnahme einer vertriebenen bevölkerung durch einen fremden könig ist häufig; s. z.b. Hellanikos 4 F 42 = 323a F 5. Aber mit der ableitung ʻex Atthide aliqua’ (Hiller p. 73, 75) ist nicht viel gewonnen: man 

von den drei Báxðeç, die Philitas (Schol. Aristoph. Pac. 1071) unterschied, der zweite Attiker ist, und der dritte ’Apxàç èx nóewç Kapóng, ôç xal Ködag Exadeito xal "Alm. 21) 322 F 30/1. Der besondere beweis war notwendig weil der 
antineia nannte, aber nicht Kaphyai. 

e 
2, wo Tzetzes’ fassung wertlos ist; wahrscheinlich genealogen, etwa Hellanikos); Nykteus (= Nyktimos) bei Asios, wo dann Kallisto enkelin Lykaons ist, wie As Megisto. 

ravrl Tür &poev 
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(èv Tappaolar) — Orthosia (Ddf für &phavix, dpovia) — Nöxripog, &p° od 6 xaraxduo- 
pòs èyéveto. Dann neu anhebend (perà St taŭra) Awpevç, viòç Eixxslov xal Kopw- 
velas ~ 'Apyela (I) — Maæpðlwv (Iopôáwv? Schwartz) ~ Opony — Iápog, 
Kuebe = Zrißn — Kaduoro m Zeus — 'Apxáç ~ Acsáverpa — "Eierge, ”Ageldag, 
"Aldv. 26) Man zeigte in Arkadien selbst ein grab der Kallisto (Paus. 8, 35, 8). 
27) S. Architimos (no. 315) n.8. 28) S. zu 315 F 1. 29) Das dreudts eldwAov 
des Aratos (Phainom. 64 ff.; 270). Die vielen deutungen stellt Rehm RE V col. 
2564 zusammen. 30) S. F 4. 31) Ph.U. 20 (1911); s. auch Broholm RE 
XII, 1925, col. 150 ff. 32) Die auch von Malten akzeptierte konjektur Sylburgs 
im texte des Pausanias (8, 4, 1), der kulturheros Arkas habe toðñta úqalvecðar 
xal ğa eingeführt, tà ¿ç tahaclaç paðàv rap’ ’Aptotalov (rapà plora Hss) ist ver- 
lockend aber unsicher. 33) Den Schol. p. 168, 4 ff. We nur paraphrasieren. 
34) Staehelin RE Suppl. III col. 325. 35) Diodor. 8, 30, 2; vgl. 70 F 54. 36) 
F HG III 36, ı. 37) Weitere exzerpte Schol. Theokrit. 1, 123b; Syrinx 1/2a; 
in den Vergil- und Lucanscholien (zusammengestellt von Wendel Schol. in Theocrit. 
P- 27 ff.), wo die namen bis auf Pindaros ganz ausgefallen sind (cf. n. 42). Die 

einschränkung des Apollodorexzerptes durch Wendel RE XVI 2, 1935, col. 1763,9 ff. 

ist m.e. unbegründet; mindestens Mnaseas ist ein angesehener gelehrter, den auch 
ein Apollodor zitieren musste; zudem kritisiert er ihn mit Eevixörepov; doch ist 
zuzugeben dass scholien und exzerpte nicht nur verkürzt, sondern gelegentlich 
auch aus moderner literatur vermehrt wurden. Aber das geht Apollodor an, nicht 
A. Das vollständige material über Pan: Roscher-Wernicke Rosch. Lex. III 1, 
1897/1909, col. 1347 ff.; vgl. auch R. Herbig Pan, der griech. Bocksgott 1949. 
38) ‘Orphisch’ sagt Schwartz. S. immerhin Orph. Fragm. F 54; 188 Kern und die 
genealogie des Epimenides, die man nur cum grano orphisch nennen kann. Es ist 
auch nicht orphisch wenn Akusilaos 2 F 6 den Eros genealogisch einordnet. Roscher 
Le, eo, 1379, 65 gleicht Aither und Zeus Aitherios. Aber wir sind eher auf dem wege, 
der zu Apollodors ‘allegorischer’ deutung führt: Apollodorus sine parentibus eum 
fingit, quoniam universum, id est tò nãv, huic deo sit attributum e.q.s. Pausanias’ 
Arkadika geben nichts. 39) So heisst sie Schol. Syrinx ı/za und Schol. Vergil. 
Ge. 1, 16 (Oinone, Junone Hss); Olwnts Schol. Theokrit. ı, 1232 (K Nnpnidos, N. 4 
Arwmldog, Aunvlßog r Olvöng Natdog Ahrens) und bei Aristippos 317 F 3 (ebenfalls 

in Theokritscholien). Dazu tritt für Arkadika noch die amme des Zeus in Tegea, die 

Paus. 8, 47, 3 Olv6n vöupn nennt. Nicht mehr einsetzen darf man diesen namen 
8, 30, 3, wo Pan in Megalopolis Zıvóerç heisst and vöupng Zivöng (seiner amme, nicht 
seiner mutter); denn Pan Sinoeis ist jetzt durch IG V 2, 429 (Phigaleia) inschrift- 
lich gesichert. Daraufhin ändert nun Hiller bei A. Olv6n in Zivön, und andere tun 

das gleiche für Olvnis und selbst für ’Opowón (s. Hoefer Rosch. Lex. IV col. 934 f.; 
Zwicker-Storck RE III A col. 247 f.; Wilamowitz H.D. II p. 4 n. 2; Gl. d. Hell. I 

p. 248 n. 3). Aber Wentzel Philol. 50, 1891, p. 386 (vgl. auch Keydell RE XVII 2, 
1937, col. 2236) tat wohl richtiger die namen auseinander zu halten — trotz der 
leichtigkeit der änderung und trotz der korruptelen in den scholien. Es gibt zu 

viele fassungen von Pans genealogie, die z.t. lokal festlegbar sind, als dass eine aus- 

gleichung überzeugt. 40) Ahrens’ änderung von Aıss in Alßtpog ist überkühn. 

Zeus als vater Pans ist durch Epimenides und Aischylos geschützt, und es liegt 

kein grund vor auch nur die verschiedenen Arkadika auszugleichen. 41) Vgl. 
noch die °’Opoùóxyy in dem arkadischen stammbaum n. 25. 42) So muss man 

das auffassen (vgl. n. 37). Das andere exzerpt Schol. Theokrit. 1, 3/4 liefert einen 
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<. ée Beeahiswete, and so unbekannte autoren wie Theoxenos und Didymarchos. 
Es können unter diesen unbekannten sehr wohl hellenistische dichter gewesen sein; 
vgl. auch den von Ryba Athenaeum N.S. 8, 1930, p. 174 ff. in den Lukanscholien {wo man bisher zweifelnd Hekataios ı F 371 fand) hergestellten Panhymnos des 
Kastorion. 43) Zu dessen bedeutung in Arkadien s. 322 F 4; (14); 25; 34- 
44) T6r’ Stoll ror 0; "Adpnorwı Ddf ddpaoro o. 45) ‘H loropla nap& roig 
xuxitxoig Schol. AB am schlusse. Sie lokalisieren die verbindung von Poseidon und 
Erinys xarà Borwrlav rapd rät TeApodaaı spät, Die arkadische gleichung ’Epıvug ~ 
Anume ist offenbar absichtlich vermieden. 46) Nach Schol. AB siegt Herakles 
nach bezwingung des Kyknos xaß° Innodpoulav èv röt roð Ilayaoxlou ’AröAAavog 

veyovev ó ’Apelav, 0b &86xeı GËT dröyovos elvar. Sind das reste eines argivischen 
anspruchs auf das ross, dessen besitzer die “Argiver' Herakles und Adrastos waren? 
47) Head. H N? p. 456. 48) F 223 Pf; cf. F 652. 49) 317 F4. 50) Op. 
cil. p. 436 f. 51) Wilamowitz Ph. U. 7, 1884, P. 175 n. 17 zweifelt wegen Eusta- 
thios; aber der fand den korrupten namen vor und hat das ganze scholion umge- 
staltet. 52) Einltg. n. 4. 53) Mapdptor Palatini uapápiov Pp uapðrov RVP 
54) Mapaglou V papaðiov RP 55) 3 F 158/9. Die deutung des bildes auf der 
Kypseloslade (Paus. 5, 18, 6) war bestritten und ist wahrscheinlich falsch. An 
Pregers arkadisches epos glaube ich nicht. 56) Schol. AT Il. H 133 zwic & 
upo (scil. ©xúpooç und xeIddwv) Eridera zept "Iapdavou, xal THV ppåotv onusioŭvrar” 
npotáaç yp dorıxdc Zeie Yevinııv "Iapddvou, 57) Robert Heldensage p. ı91 
n. 2; Boelte RE XIX 2, 1938, col. 1915 ff.; Rh. M. 87, 1938, p. 153 ff., der die ho- 
merischen namen aus einem vorhomerischen ‘pylischen epos’ (s. Rh. M. 83, 1934, 
P- 319 ff.) übernommen glaubt. 58) Schol. T I. H 133 Keiddovr- zör vov 
"Axidwvı. "Axidas bei Paus. 5, 5, 8f., der (8, 25, 9) den Kaldduv im gebiet von 
Theisoa K&iadog nennt. S. Boelte RE XI, 1922, col. ı 32 no. ı. 59) Schwartz 
RE I col. 2869, ı ff. Von Ereuthalion erzählt Pausanias weder in buch 5 noch in 
den Arkadika; in den (gekürzten) Apolloniosscholien (321 F ı) ist er mit Areithoos 
konfundiert. 60) Bekkers änderung in Auxadov ist ziemlich allgemein ange- 
nommen; sie ist topographisch akzeptabel, aber etwas billig. Ankaios ist sohn des 
Lykurgos (Apoll. Rhod. 1, 164; cf. 321 F 1). 61) Korruptel aus "Anpıdauac? 
Zwischen “Inrrouéðwv und "Augıdduas variiert auch das grabepigramm; ‘Irnodauag 
in einzelnen Hss ist mischform. 62) Das epigramm variiert entsprechend: 
in a gilt das grab’ Epevbaiiwv. pDars re, in b errichten es die plc dem Ereuthalion. 
Zur fassung a vgl. z.b. Herodt. 1, 82. 63) Über Pherekydes urteilt Wilamowitz 
H.D. II, 1924, p. 23: ʻeine erfindung, die den erhabenen seher von jener metamor- 
phose (scil. dem tausch des geschlechts) befreien sollte, weil sie seiner unwürdig 
erschien; und es ist nicht einmal eine erfindung, sondern übertragung aus der fabel 
von Aktaion, die Kallimachos auch heranzieht’, 64) V. 71 ènl rpävar "Eiıxwvidt; 
vgl. Schol. HQ Hom. Od. x 494 &v Kıöapünı. Weder Robert Heldensage P- 127 ff. 
noch Schwenn RE V 1, 1934, col. 129 ff. haben genau interpretiert. 65) Dass 
er auch Kallimachos nennt, liegt wohl am loroplz-charakter des kapitels; sonst 
müsste man eine zweite behandlung — nun nach Hesiod — an anderer stelle an- 
nehmen (an die Oavudoræ dachte C. Mueller, an die ‘“Yrouvhuara Schneider zu F 
415 = 576 Pf). Roberts beziehung auf Hy. 5, 128 ff. verstehe ich nicht. 66) 
Eine entwicklung ist schon früher kenntlich: Hesiod hat wahrsagekunst und langes 
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leben, Pherekydes jene und das exintpov xpdverov, 8 pépwv Aueloag of PAenovov &ßd8LLev. Daher hat Kallimachos das uéya Báåxtpov. 67) Vgl. p. 66 f. 

317. ARISTIPPOS 

I1) Susemihl Gr. Lit. I, 1891, p. 644. Vgl. Wilamowitz Ar. u. Ath. II, 1893, p. 22; 
Schwartz RE II, 1896, col. 902 no. 7 (spätestens z. jhdt v. Chr.’); Hiller v. Gaert- ringen IG V 2, 1913, P. XV 112. 2) F 3 ~ 316 F 4. 3) IG V 2 no. 41; 142 (Tegea); 323 (Mantineia); 549. 4) Er ist eine parallele (nachbildung?) des athenischen anspruchs auf Sais (zu Phanodemos 325 F 25). Leider ist der Ari- steas von Argos ganz unbekannt. 5) Kastor 250 F 3. 6) Der hier getötete Apis ist Phoroneus’ sohn Bibl. 1, 57; Schol. T I}. N 217. Das ist sekundär. 7) Eratosthenes Schol. Plat. Phaidr. 244 B.; Fabius Pictor (?) bei Dion. Hal. A.R. 1, 79, 8. 7a) No. 316. n. 25. 8) Zu 316 F 5. 9) Den schon die Theseis 
erwähnte: Schol. 83ab; Hoefer Rosch. Lex. IV col. 707, 64 ff. 10) Herakles 
selbst siegt nach Hygin. fab. 273, 5 im pankration, nach Paus. 2./. (der Theseus nicht 
erwähnt) im pankration und ringkampf. 

318. NIKIAS 

ı) Ein Nikias von Nikaia unbestimmter zeit (aber später als Sotion), den Athe- 
naios mehrfach zitiert, schrieb Aradoyai (Ilepl rav Piocspwv laroplar). Er kommt 
so wenig in frage wie der Homerphilologe, dessen gleichung mit Curtius Nikias von 
Kos, einem zeitgenossen Ciceros (s. zuletzt Wendel RE XVII ı col. 337 no. 29) 
nicht sicher ist, da wir nur werke aus der lateinischen philologie von ihm kennen. 
Die interessen des Homerphilologen lagen, soweit wir sehen, auf prosodischem 
gebiet; ich sehe keinen grund warum man ihm das erste scholion zu Od. Ņ 218 zu- 
schreiben soll, das ọ 218/24 durch veränderte interpunktion gegen Aristarch zu 
retten sucht; wenn es ihm aber gehört, so ist er nicht autor der loropla über Helena, 
da die scholien sie mit ol ö& einleiten. Diese loropta, die einen N. A rpürog (? vıxlar 
xal npwrtéat M v. x. npo O) zitiert, hat Buttmann dem schwindelautor N. von 
Mallos (60 F 2) zugewiesen, und dabei wird es bleiben müssen auch wenn der inhalt 
für einen verfasser von Arkadika möglich wäre (vgl. 316 F 6). Tolkiehn Philol. 
Streifzüge, 1916, p. 8 ff. hat übersehen, dass die Homerscholien gelegentlich Ps. 
Plutarch und sonstige schwindelautoren benutzen. Endlich zitieren Schol. (Eust.) 
Dion. Per. 270 nach Herodot und Hippias einen N. für männliche eponyme der drei 
erdteile. Das sieht nicht alt aus; der 'geograph’ ist also vielleicht der N., den Plin. 
N.H. 37, 36 (1, 37) für die entstehung des bernstein erwähnt: solis radiorum sucum 
intellegi voluit e.q.s. 2) Susemihl Gr. Lit. II, 1892, p. 399 n. 314. 3) IGV2, 
1913, P. XV 85; danach Laqueur RE XVII 1, 1936, col. 336 no. 25; Ernst Meyer 
ebd. VI A 2, 1937, col. 2214, 5 ff. 4) Über sie Einltg. n. 4. 5) Kypselos’ 
verflechtung in die messenische geschichte: Pausan. 4, 3, 6, der als namen der 
tochter Merope gibt; Nikol. v. Damask. 90 F 31 (vgl. Ephoros 70 F 116; FGr Hist 
HI a p. 120 ff.). Über die möglichkeit eines (erfundenen?) späteren königs Kypselos: 
315 Fın.4. 6) IG V 2p. VIII r00 ff. ; 128, 98 ff. äusserte er sich unentschieden. 
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1) Die spätere namensform ®teAlx, die schon auf den frühesten hellenistischen inschriften seit ca, 270 v. Chr. erscheint (Ernst Meyer RE XIX 2, 1938, col. 2065, 48 ff.) hatsich F 3 erhalten — wenn sie nicht doch Athenaios selbst einmal aus der feder geflossen ist. Denn in der literatur überwiegt PıydAcıa Les), das zb. für Rhianos 265 F Ae bezeugt ist. 2) Schol. Aristophan. Vesp. 1239 "Apyößtog d8 Èv Tos Kopotdovpévorc sel bn "ASuntov dvayéypaşe xt. ist der name aus den vor- aufgehenden Aristophanesversen eingedrungen. Dobree setzte "Apreuldapog, Dindorf ‘Hpéŝtxoç ein. 3) Hiller IG V 2 p. 107, 4 ff. setzt das buch in die zeit in der ‘Lepreum cum Arcadia coniuncta erat, annis scil. 369-c. 240 <?>’. 4) F 2. 5) Ernst Meyer l.l. 2067, 46 ff. 6) Xenoph. Hell. 7, 1, 26; Paus 5, 5, 3; Fiehn RE Suppl. V, 1931, col. 553, 39 ff.; Boelte ebd. VII A, 1939, col. 199, 59 ff. Was Eitrem Beiträge 3, 1920, p. 112 n. 2 von dem sieg ‘des phigalensischen Herakles’ über Lepreos und ‘einer vorübergehenden oberhoheit Phigaleias über Lepreon’ sagt halte ich für hirngespinst. 

320. SAMMELZITATE 
1) Augustin. De civ. dei 18, 17; Münzer Beiträge zur Quellenkunde der N.-G. des Plinius, 1897, p. 161; Kroll RE Suppl. VII, 1940, col. 423, 59 ff. 2) Vgl zu 315 F1. 3) 6,8,2; Hiller IG V 2 P. 140, 64 ff. 4) Paus. 8, 2, 3; Hygin. fab. 176. In dieser form schon Plato Resp. 565 D bekannt: òç Ze A Yeuoazuevog Tod dvðpwrivov amAayxvou, Ev or; mv lepelov &vdg tyxatatetunuévov, dvéyxn Šň TovTwt Avxot yevéoðat — das sicherste zeugnis zugleich für opfer und glaube. 5) Verfasser von Oxvudora? Inter auctores Graeciae non spretus verlockt freilich immer wieder zu Muellers änderung in Neanthes (84 F 41), in dessen Katà rév vôd das opfer wohl einen platz haben konnte. Da er um 200 v. Chr. schrieb, konnte er 

Ausgeschlossen ist, dass der bericht des Euanthes ʻa second version’ ist ‘which perhaps derived from the story of the athlete’, wie Halliday The Greek Questions of Plutarch p. 171 glaubt. 6) Ein "Avec “Eportos IG V 2 no. 55, 35 (Tegea). Aber eine korruptel ist (zumal neben Euanthes) nicht ausgeschlossen. 7) Man denkt vielleicht eher an die rolle des priesters bei den Buphonia (s. zu 324 F 16) als an die strafe für den mörder. Preller- Robert Gr. Myth. “I p. 128 ‘also bedeutete der wolf in diesen erzählungen wie sonst bei verschiedenen gelegenheiten den flüchtigen mörder' denken wohl etwas zu rationalistisch. Vgl. auch E. Meyer Forsch. Ip. 56 £.; GruppeGr. Myth. II P- 919. 8) Nilsson Gr. Feste P- 9; Halliday LI 9) Paus 8, 38, 3-4- 

321. ZWEIFELHAFTES. SCHWINDELAUTOREN 
1) Wir kennen sie nur aus dieser stelle; vgl. Immerwahr Arkad. Kulle p. 259; Nilsson Gr. F. p. 468 £.; Hiller IG V 2 p. 46, 81 ff.; Kroll-van der Kolf RE XVI I col. r. 2) Einltg. n. 11. Für Kepheus zitieren Schol. 1, 161/3 ‘EMdvxogç èv rör Ilepi "Apxadiac (4 F 37). 3) Lykurgos’ residenz ist Tegea (Paus. 8, 4, 8; 10; cf. 45, 2); das Hvëto des Areithoos zeigte man auf dem wege von Mantineia nach Tegea (ebd. 8, 11, 4; Hitzig-Bluemner Paus. III ı P- 148). Vgl. auch 316 F 7. 
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4) RE I col. 763 f. Vgl zur sache auch W. Hoffmann Rom u. die griech. Welt, 1934, 
P. 109, 245. 5) FHG IV p. 292. 6) De fiuv. 18, 10; 24, I. 7) Vogt 
Li. p. 760. 

XI. ATHEN 

ı) Einer rechtfertigung bedarf nur, dass die einleitung zu diesem kommentar 
unter dem titel Atthis: the Local Chronicles of Ancient Alhens als besonderes buch 
(Oxford, At the Clarendon Press, 1949) erschienen ist. Aber die kriegs- und nach- 
kriegsverhältnisse verboten die ausführung des ursprünglichen planes, der ein 
dreibändiges werk mit dem titel ‘The Ancient Historians of Athens’ vorsah. 
2) Zum charakter s. die vermutung von Martini RE V col. 551,67 ff. 3) 72T6; 
F 20-21; Suda s.v. uerge Nauxparzirng. 4) In diese sphäre gehört von den 
späteren auch der Atticist Eirenaios, ypapparıxdc, "AreEavöpeuc, schüler des metri- 
kers Heliodor, von dem die Suda s.v. eine schriftenliste gibt. Der erste titel epl ns 
"Abnvalov rporour (e)taç deckt nicht ein buch “Über Festzüge der Athener’ (gegen 
Tresp Kultschriftsteller, 1914, P- 106 f.), was nporonrela nicht heissen kann (Thes. 
L.Gr. VI col. 1820 f.) sondern handelt “Über den vorrang der Athener bei der rog- 
mh’, scil. zur feier des sieges bei Plataiai (Wil. in Mommsen und Wilamowitz Brief- 
wechsel, 1935, p. 212 f.) — ob das nun rein rhetorisches übungsstück oder wirklich 
zur begründung eines athenischen anspruchs in der zeit der wiederbelebung 
alter bräuche verfasst ist. Ob dieser Atticist, dessen schriftenkatalog mit xal 
Mæ xod abbricht, auch verfasser war von kommentaren zu Herodot (Lex. 
Cantabrig. p. 353, 10 N = Klaud. Kas. in Miler Mélanges p. 397), Apollonios 
Rhodios (Schol. 1, 1299; 2, 123/9€; 992; 1015b) und Euripides (Schol. Med. 214) ist 
hier gleichgiltig. Fragmente: Haupt Kl. Schr. II p. 434 ff. (dazu Phrynich. p. 518 
Ruth.). Literatur: Reitzenstein Gesch. d. gr. Etym., 1897, p. 382 ff.; Cohn RE V, 
1905, col. 2120 no. 7; Latte Herm. 50, 1915, p. 389; Christ-Schmid Gr. L. "II 2, 

1924, P. 873. 5) S. zu no. 336. 6) F 32-34 Scheidw. Dahin gehören auch 
stücke aus Kallimachos’ Aitia. 7) Suda s.v. 8) No. 372/3 und Polemon 

(Bd. IV). 9) Zu IG *I 325; vgl. no. 342 n. 00. 10) Pollux 10, 126 (373 
F 11). Iroa) Plutarch. De mus. 8 p. 1134A (aus dem Pontiker Herakleides). 
Cobet korrigirt den titel nach der vaypagh A év Zıxvõv dzoxetuévy (ebd. 3 p. 1132A); 
ich habe (nicht nur deshalb) darauf verzichtet das dokument mit eigener nummer 
etwa unter den vor Charikles no. 367 zusammengestellten titeln einzureihen. 
11) P. Strassburg 84; Wilcken Herm. 42; Laqueur Herm. 43. 12) P. Genf 263/4; 
Jacoby B Ph W Schr 1910 col. 1158 ff.; Robert Sb. Berlin 1914 p. 806 ff.; Judeich 
Herm. 60, 1925, p. 50 ff. 13) ZG *II 4960. 

—. PALAIPHATOS 335. KADMOS D. J. VON MILET 
—. BATON VON SINOPE —. POSEIDONIOS VON OLBIA 

—. MARSYAS VON TABAI(?) 

1) S. n. 13. 2) Einltg. zu no. 334. 3) S. Atthis, 1949, p. 83 ff. 4) 
Über die ausbildung der ‘selbständigen erotischen erzählung’ s. Rohde Der griechi- 
sche Roman, 1876, p. 344 (?370) ff. 5) Oder wie der titel sonst lautete und was 
er bedeutet. Remedia amoris liegen nahe genug. Jedenfalls sind es nicht die Abasız 
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der Philosophie und mythographie (Ace ray KWdLxös elpnuevav des Palaiphatos s. n. 9). 6) Vgl. Suda s.v. Dueno "Augıroiltg, loropıxöc (no. 280). ‘Podtaxd, PıßAlx 0 (čom Sè av ben aloypüv)- Kuraxd, Dës B- Oasıaxa, BıßAle B- xal Ei. 7)S. 489 Tı. 8) Man kommt bis ins 4. jhdt, wenn man annimmt dass der uralte autor im prooimion der Tpwıx& vorkam (FGr Hist I P- 523, 7 f.), also erfun- den ist wie Hegesianax (no. 45) und Amelesagoras (no. 330). Mehr von ihm gab dann Lobon, dem Croenert (Xäpıres F. Leo, 1911, p. 132) den inhalt des Blog in 

Jacobys Klass.-philol. Stud. I, 1922, p. 103 ff.; W. Kroll RE XIII, 1927, col. 932, 61 ff.). Das wird dadurch bestätigt dass die Antos MAóxapoç, die er Palaiphatos zuschreibt, vor Kallimachos’ Bepevixng IMióxauoç (246 v. Chr.) undenkbar ist. Solche parodie hat sinn nur für den zeitgenossen. 9) Alyörtog (nicht "Adekav- 

IIapıov Arnhveyxav. Das buch war pseudonym und viel älter als der ʻaegyptische Erammatiker?. 10) Korrumpiert aus Hapınveog — Hapıavevc? Steph. Bys. s.v. Hapıov gibt die ethnika Il«pıog und Hapıavöc. 11) Die weitere biographische notiz rardızd "Aptoror&Aoug rou PlAo06pou passt zu beiden daten, stammt aber aus 

lassene werk edierte und mit einem prooimion versah. 12) Ein neues fragment (als 44 F 3bis einzuordnen) liefert P.Ox. I611 fr. 8 col. II rr. 13) Die Suda S.v. Mapovag Ilepıävöpou schreibt "Artıxa dv BiBhiotg iB, s.v. Mopovag Kprropnpnou dagegen "Apxarodoylav dv PıPXlors PB. Freilich kann es eine "Aerch ’ Apxaroroyia gewesen sein, wie die des Antiochos-Pherekydes (no. 333). 

336. ZOPYROS 
1) Ich lasse beiseite (1) den rhetor von Klazomenai, der nach einigen die stasis- lehre aufgestellt hat (Quintilian. Inst. or. 3, 6, 3; Susemihl Gr. Lit. II P- 467 f.; Wilamowitz H.D. I, 1924, p. 54) und in dem man vielfach den freund des Timon aus Phleius (Diog. Laert. 9, 114 Z. ô bhtwp) sieht; (2) Z. aus Kolophon, dem einige . die verfasserschaft von Menippos’ kynischen satiren zuschrieben (Diog. Laert. 6, 100); (3) den tragiker (?), aus dem Stob. Flor. 4, 20a, 8 (p- 832 N?) zwei trimeter gibt; (4) den arzt Z. von Alexandreia aus Mithridates’ zeit (Susemihl op. cit. II p. 427); (5) den Orphiker aus Herakleia, der an der Peisistratischen Homer- edition beteiligt gewesen sein soll, faktisch nicht vor dem 4. jhdt gelebt hat (FH Gr IV 533; Kern Orph. Fragm. T 179; 189; 222; 223d) u.a. Natürlich auch ähnliche namen wie Zopyrion (genannt als verfasser der vier ersten bücher von Pamphilos’ Tröooa:: Christ-Schmid Gr. Lit. ‘II 1 p. 435 f.) und den kochschriftsteller Zopyri- nos (Susemihl I P- 828). Ich lasse mich auch nicht auf die verschiedenen identifi- kationen ein, wie Susemihls (op. cit. I p. 468) gleichung des ‘historikers’ aus dem 3. jhdt v. Chr. (meine no. 9) mit dem rhetor von Klazomenai, dem Z. von Kolophon, dem autor des Alexander Polyhistor (no. 4) und dem, von Ilepl rorauüv (no. 6). 
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2) 494 F ı. 3) 494 F 3; Osann Anecd. Rom., 1851, p. 5; Sueton. Rell. p. 137 ff. 
Reiff.; vgl. Ludwich Aristarchs Homerische Textkritik 1, 1884, p. Loft, 4) 
s. 372 F 15. 5) ‘In prosa geschrieben’ Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 294 n. 2, der ihn ‘spät’ nennt; ‘poema’ C. Mueller. Eine (?) epische Theseis kennt Aristot. 
Poet. 8 p. 1451 a 19. Das kann nicht ‘die Theseis’ des Diphilos sein, aus der choliam- 
ben zitiert werden (Schol. Pindar. Ol. 10, 83 ab). Über Pythostratos (4. jhdt 
v. Chr.? s. Diog. Laert. 2, 59) wissen wir nichts. Prosaische behandlungen sind 
so wenig unmöglich wie für Herakles (Matris no. 39); aber aus Isokr. 5, 144 ist 
nichts zu gewinnen. S. Robert Heldensage p. 677; 731 n. 2; Schmid op. cit. p. 294 
n. 2. Eine wirkliche untersuchung der Theseusdichtung fehlt. 6) 286 F 16. 
7) 64 F 2. 8) S. v. pOúpa: èE Av tò oúvnleç xal pwoç "Abhymarv övone. 9) 
To Wı8lpw vndv noAuxslove rette Ledeuxog xrı. Cf. Usener Rh. M. 59, 1904, D 623 f.; 
Hoefer Rosch. Lex. III col. 3198. 10) Katà Neaipaç 39 olxltov, ô Av aùrtõı 
napà tòv Yibupiorhv ‘Epu7v. 11) Pausan. 7, 22, 2 f. Liddell-Scott s.v. verweisen 
auf den Mercurius Susurrio CIL III 12005. Vgl. auch Sudhaus ‘Lautes und leises 
Beten’ A RW 9, 1906, p. 185 ff. 12) Eustath. Od. v 8 p. 1881, 1 ff. xph yàp 
Oe ré Toà Habywg Eyew auras (scil. rac yuvaizas): Bid wat Wıßlpou ’Appodlrmg xark 
Ilauoaviav (F 330 Schw) lepöv Av Adtumar xal "Epwrog Sé- ob xal Anpoobévne, prol, 
uéuvytar èv rar Kara Neaipas. Exadeiro 8, paal, Wißupos ià 76 ée ebyopevas abti 
rpög Td obs Ieyeıv. Dass hier Hermes ausgefallen ist, hat man längst gesehen; cf. 
Harpokr. s.v. Yıßupuoris "Eppfs- Anuoodtvng dv rör Kara Neatpas. Zu qig 'Abhvnyow 
"Eppäig oörw xaAobpevog- Erınäro d’ ’AUnvroı (das zeigt den zusatz aus anderer quelle; 
leider sind die autoren fortgefallen) x«l Y'iupog "Appoöim xal "Epas Yidupoc. 
13) Nichts beweist für die existenz von kultstatuen oder heiligtümern der speziellen 
gestalten in Athen Aischyl. Hik. 1042 f. "Agpoßirag Vedupk tpißor T 'Epótwv; 
ebensowenig dass Aphrodite und Hermes öfter zusammen verehrt werden (Preller- 
Robert Gr. M yth. 41 P- 387 n. 4; Hoefer l.l. col. 3199, 29 ff.). 

337. ARISTON 

1) Gegen Mueller F HG III 324 und Susemihl Gr. Lit. II p. 308. Die gleichung 
mit dem Alexanderhistoriker Aristos von Salamis (no. 143) um 250 v. Chr. 

kann sich nur darauf berufen dass auch er von Alexarchos gesprochen hat; aber 

Schwartz RE II col. 1010 no. 8 ist mit recht zurückhaltend. Etwas mehr hätte 

vielleicht für sich die gleichung mit dem zeitgenossen Strabons, der ein buch über 
den Nil geschrieben hat (no. 649); aber auch sie ist nicht zu beweisen. Überhaupt 
nicht in frage kommen die philosophen Ariston von Chios oder Keos (über sie 
Gercke RE IIcol. 953 no. 52/3; Knoegel Der Peripatetiker A. von Keos, 1933; Rieth 

Gnomon 12, 1936, p. 618), und der Aristias-Ariston von Chios, der Krioeız geschrie- 

ben hat (IV). 

338. IDOMENEUS VON LAMPSAKOS 

I) Der gedanke von Sintenis, I.s ganzen nachlass dem Sokratikerbuch zuzu- 
weisen, ist von Sauppe und C. Mueller widerlegt. 2) Die zeugnisse bei Usener 
Epicurea, 1887, p. 408; RE IX col. 910, 12 ff.; s. auch Philippson GG N 1930 

P- 3 ff.; Jensen GG Abh 1933 P. 37; 54; 70; 76. 3) Das richtige hat doch wohl 
Radermacher B. ph. W.Schr. 1907 p. 302 gesehen wenn er Ilepì ŝņnyaywyõv als 
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‘Polemisches werk niederer sorte’ charakterisierte und dafür auf Epikurs stellung 
zur rhetorik verwies, Abwegig ist die alte auffassung (wiederholt von Christ- Schmid Gr. Lit. tt 1, 1920, P. 99 n. 3) dass I. ‘die chronique scandaleuse der grossen Politiker Athens als folie für sein eigenes, nicht einwandfreies leben als túpavvoç geschrieben hat; und auch die annahme von Wilamowitz (Ar. u. Ath. I, 1893, P. 183), dass I. die berechtigung sich vom politischen leben zurückzuziehen be- weisen’ wollte, ist wenig glaublich. Wenn Christ-Schmid I. ‘den einzigen historiker aus der Epikureerschule’ nennen, so beruht das auf den Zauoßpauxıxd eines I. 
(no. 547), die schwerlich dem Lampsakener gehören; und die Tpwixd (546 F 1) 
sind nur eine dittographie. Ich glaube auch nicht mehr, dass Leo (Die re VOR. 
Biographie, 1901, P. 111) recht hatte wenn er in Il. önu. 'ein eigentlich biographisches werk’ erkennen wollte, ‘das als solches vermutlich einen beträchtlichen schritt über Theopomp hinaus getan hat’. Leo gibt zu dass sich das nicht beweisen lässt, und die fragmente sprechen dagegen. In keinem falle sollte man von ‘peripateti- 
scher art’ I.s sprechen: ein vergleich mit Aristot. ’A6r. 28 genügt das zu wider- legen, und das eldog ist älter. 4) T (1); 3. Usener vermutet, dass er am hofe des Lysimachos gelebt und in dessen dienst gestanden hat. Das ist nicht unmöglich, 
da Lampsakos 302 v. Chr. zu Lysimachos übergetreten ist (Beloch Gr.G. 2IV ı, 
1925, P. 162; vgl. IV 2 P- 346), aber nach unseren zeugnissen nicht wahrscheinlich. Die städte hatten auch in Lysimachos’ reich ihre selbstverwaltung. Nur mussten 
die tyrannen, so gut wie seinerzeit Hermias, mit den königen rechnen und durften 
nicht selbst ‘grosse politik’ treiben. Unter solchen umständen sind Epikurs war- 
nungen verständlich. 5) Von Amim RE VI col. 136, 22 ff. 6) Zeller 
(-Wellmann) Ph. d. Gr. “III x, 1909, p. 394 f. 7) F 237 Us. 8) F 16. 9) 
Der titel nur F 2, wo ihn schon Bekker erkannt hat. Aber die korruptel ist erst 
folge eines ausfalls: ’Aörmoı kann so wenig fehlen wie in den titeln des Antisthenes 
und Theopomp. 10) Fı. 10a) F 1; vgl. zu F 5-7; 9. 11) 115 F 85-100; 
cf. Wade-Gery A J Ph 59, 1938, P. 132 n. 7- 12) 115 F 239. 13) No. 107. 
14) Athen. 5, 63 P. 220 D. 15) 8, 79, 1; s. F 5-7. 16) Gorgias 526 AB. 
Man wird nicht vergessen haben, dass Aristeides in den 8oer jahren kein freund 
der flotte war. Themistokles liess es 483/2 auf den ostrakismos ankommen um sein 

flottengesetz durchzubringen; und Aristeides hat nicht nur bei Marathon und 
Plataiai, sondern auch in der schlacht bei Salamis (Herodt. 8, 95; Plutarch. Päter seine ansicht geändert hat und auch das die konservative pamphleti- 
stik nicht in verlegenheit: Platon hätte freilich über das was bei Aristot. ’Adr. 24 
aus einer derartigen schrift steht (s. Androtion Introd. P-99) den kopf geschüttelt. 
Aristoteles ("ABr. 23. 3-5; 24; 28, 2) hat sich nicht täuschen lassen. Dass Aristeides 
in den resten von Theopomps ro. buch fehlt wird zufall sein. 18) F 14-15. Von einer behandlung des Phal Wegen Wilamowitz 11. sei ausdrücklich bem (von Platon und Aristoteles allein berücksi 
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liebhaber des Phalereers (Diog. Laert. 5, 76; vgl. Wehrli Die Schule des Aristoteles 
IV, 1949, p. 66 f.), wird man ungern bezweifeln. Auch der gegensatz zwischen poli- 
tikern und generälen ist keine erscheinung erst des 4. jhdts. I. war im recht Phokion 
und Hypereides im gleichen zusammenhang zu behandeln — oder er hätte im 
5. jhdt Kimon ausschalten müssen, der Theopomp schwierigkeiten gemacht hat, 
wie anderen Aristeides. 19) Neigte er doch nach Aristoteles bei Plutarch. 
Thes. 25, 3 np@tog rpög 6x%ov, und ebd. 32, ı heisst er geradezu der erste demagoge. 
Vgl. zu Philochoros 328 F 19. 20) S. Althis, 1949, p. 77 f. 21) Ob Phainias’ 
Ilepl tüv Zuxparınav als gegenschrift gemeint ist, lässt sich nicht sagen. Wir wissen 
nicht wie lange der Eresier, den die Suda ènt This pıa SAuunıddog (336°) xal peté- 
zeta ansetzt, gelebt hat, und kennen erst recht nicht die chronologie seiner schrift- 

stellerei. 22) F 13; Susemihl Gr. Lit. I p. 594, der daraus erklärt dass ‘die aus 

Caecilius stammenden nachrichten in den pseudo-plutarchischen lebensbeschrei- 
bungen der redner schlechter zu sein pflegen als die aus Dionysios von Halikarnass 
entnommenen’. 23) 342 F ıı. 24) Aus ihm wahrscheinlich Diodor. 11, 54, 

2-3; 5; 55, 4; Nepos Them. 8, 2; Aristodemos 104 c. 10, 1. 25) Das und nicht 

mehr sagen Thukyd. ı, 135, 2, der es nicht zu glauben scheint, und Timokreon 

(Plut. Them. 21, 7), der natürlich keinen zweifel hat. Die anklage der Spartaner 

ging nach Diodor. 11, 54, 3 dahin, dass Themistokles mit Pausanias übereinge- 

kommen sei soit mpoðoŭvat thy "Edda rar Zépčëyt; und so formuliert Busolt 
Gr.G. II p. 127 ‘die anklage lautete auf landesverrat wegen teilnahme an dem 

medismos des Pausanias’. Da wir den text der elo«yyeAl« nicht haben, können 

wir nicht genauer sprechen. Die urkunde muss gesagt haben worin man die npodool« 
sah (vgl. 342 F 5). 26) S. 342 F 11. 27) Plutarch. Them. 25, 3. 28) 
Vgl. p. 84, 22 ff. 29) Suda s.v. Aloxtvng- Acuxoßkas (sol) rg tecotptac. 30) 
Aus Demosth. 18, 258. 31) Cf. 347 F ı u.ö. 32) Was Eitrem RE X col. 
1537 daraus zweifelnd für den heros Kalamites gewinnt, ist hinfällig weil er hetaere 

und priesterin zusammenwirft. 33) Aischin. 2, 78; 147 f; Kirchner P.A. 
2861; 2989. 34) Aristot. H. A. 6, 18 p. .572 a 9 tv Bé Brderöv öpunrıxös Éxovot 

TPÒG TÒv ouvõuaopÒv ANOTA ÈY ITTOG, EneLTa Boŭç. ol uèv oðv innor al hsa lrropa- 

votorg, Bev xal èni thv Baxopnulav Tò övoua aùtöv èmpépovoiv and póvouv rëin Log 
Tobrov Enl rav dxoAdorwv rrepl Td &opoðtoráčeoðar. Aelian. N. A. 4, II póvaç áxovw 
Të Lët tàç innouvç xal xuovoaç Ýropéveiv thv rëin ppévwv píķıv: elvat yàp Aayvı- 
oräras. dd Taürk Tor xal TÖV YVVAIXÕV TÀG AXOAAOTOUG ÚNÒ TÖV OEUVOTÉPWG AÙTAG 

eiduvövrwv xurelodeı Inroug. 34a) K. Schneider RE VIII col. 1334. 35) 
Herodt. 5, 62, 2; Aristot. ’A®r. 19, I. 36) F 3. 37) Der freilich im anfang 
von c. 2 das gegenteil erzählt, also zwei verschiedene Themistoklesbilder vereinigt. 
Er versteckt das indem er 2, ı &rı $& raig &v sagt und 2, 7 von der veörng Spricht. 

C. ı hat er sich die mühe nicht gemacht, was z.b. Toepffer A.G. p. 223 f. irre ge- 
führt hat. Von einer 'verwechselung mit Alkibiades’ kann keine rede sein; Schneider 

ll. col. 1334, 56 ff. hat F 4b missverstanden. 38) Vgl. Nepos Them. ı, 2; Val. 

Max. 6, g ext. 2; Aelian V.H. 2, ı2; Suda s.v. dveitev (wo Ae Ar Deufepdrgee 

drexnpuxßn vielleicht andere beurteilung oder kompromiss zeigt). 39) Cf. F 6; 
8; (9); 10; 11; 15. 40) Dass er auf diesen punkt achtete zeigen F 2; 15. 

Auch ist die bescheltung der herkunft seit der komoedie üblich, und die redner 

lügen genau so. 41) 7, 143, I Av d& rüv rıs "Adnvalmv avnp Es npwroug veworl 

rapıdv, zéit, oŭvopa Gë Av Ocnioroxitng, mais dt NeoxAtoug Exadltero — was alles 

bedeuten kann. 42) Bd. IV. 43) So auch Aelian. V.H. 12, 43. Vgl. die 
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degradierung der vornehmen Phye zur sTepavorardıs Opärrta (Aristot. ’AOr. 14, 4: vgl. zu Kleidemos 323 F 15). 44) Nepos (Them. 1, 2), den man weder einfaci 

von geistesabwesenheit archontat und strategie verwechselt hat? Für die strategie galten die gleichen qualifikationen. 46) 9, 6-11. Der wortlaut Herodots schim- mert in Plutarchs exzerpt aus I. überall durch. Eine bemerkenswerte änderung ist gin "aan für èr’ öpxov (Hdt. ıı, 2). 47) Was m.e. recht wahrscheinlich ist; S. zu no. 342. Wenn man für die erfindung des I. einen besonderen anlass suchen will, liegt die gesandtschaft Thuk. 1, 91, 3 nahe. Aber es ist nicht notwendig, weil er überall, wo Herodot anonym spricht oder sonst leerer raum ist, seinen helden ein- setzt; s. z.b. Plutarch. Aristeid. 5; 20; 21. 48) Herodt. 9, 6; 7; 10; Diodor. 11, 28, 5. Die namen der gesandten kannte man vor der publikation der akten nicht. Das ist besonders deutlich, weil Herodt. 9, 5 die geschichte des ratsherrn Lykides erzählt, der für die annahme der bedingungen des Mardonios sprach. 
Seinen namen stellt Wade-Gery (brieflich) bei Demosth. 18, 204 für den über- 
lieferten Kupoßog her. 49) Busolt Gr. G. ®II p. 628 ff. Man kann nicht ganz 
sicher Sprechen, weil Aristeides in den resten von Theopomps ı0. buch fehlt. Ob das zufall ist stehe dahin; aber Plutarch zitiert ihn in dieser Vita nicht. 50) 
Über èniuedntal als beamte, die mit der tributerhebung zu tun haben, s. Oehler REVI, 1909, col. 163, 26 ff. Wir wissen nichts näheres von ihnen; aber nach den 

seebundes’. Über die Staatskasse in Athen im 5. jhdt s. zu Androtion 324 F 5. 
51) Wenn man an Aristot. "A0r. 23, 3-5; 28, 2 (über c. 24 s. n. 16) und Theophrast 
(Plutarch. Aristeid. 25, 2) denkt, der deutlicher spricht. 52) &ðõtoçs Cobet, 
Sauppe &8p6wc Di. 53) Krech De Crateri Yno. Euvay., 1888, p. 86 ff. 54) 
Für den letzteren ist der ausdruck ungenau; das psephisma des Diopeithes (Plu- tarch. Per. 32, 2) war ganz allgemein gehalten. Zur verhandlung gegen Anaxagoras 
ist es m.e. überhaupt nicht gekommen (darüber an anderer stelle). 55) Beloch 
Att. Pol., 1884, P- 330 ff. (Gr.G. 211 ı, 1914, P. 309 n. 3); Swoboda Herm. 28, 1893, 
P- 536 ff.; Wilamowitz Ar, u. Ath. II, 1893, P- 245 ff.; Busolt Gr.G. III z, 1904, 
P- 946 ff. 56) Vgl. zu F 5-7. 57) Besonders Hermippos 1 236, 46 K. 
58) S. A. Schaefer Demosth. Il, 1856, p. 358 ff.; Blass A. B. III 1, 1893, p. 350 ff.; Weil Les Plaidoyers de Demosthene I P- 234 ff.; Christ-Schmid Gr. Lit. I, 1912, 
P- 590 f. 59) 139 F 3. 60) Mehr derartiges und die gegenteiligen zeugnisse: Blass A. B. 2]Il ı P- 25 ff. 61) Was voraufgeht, das KE aðar èE Eralpac, 
wird als schluss aus einer rede des Demosthenes gegeben; das folgi ende von zapa- 
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dldoraı an (über Knosion auch Schol. Aischin. 2, 148) stammt wahrscheinlich aus 
einem anderen biographen. 62) Demosth. 21, 104; 116 ff.; Schaefer Demosth. 
II p. 96 ff.; Blass p. 334 f. 63) 1, 171 ’Aplorapyog 6 rob Möcyou, tovtov rpoc- 
nomaduevog èpaoths elvat. 64) P.A. 9077. 65) An den Blass III 2 p. 156 n. 4 
denkt. 66) rıyes in Suda s.v.; wohl auf grund von Demosthenes’ charakteristik 
der eltern (zu F 2). 67) Radermacher B. ph. WSchr. 1907 p 302. 68) 
Ein amüsantes beispiel Vit. Soph. ı (Istros 334 F 33). 69) 76 F 50-51. 70) 
Zu Androtion 324 F 8. 71) Zu F 5-7. 72) Vil. X. or. 9 p. 850 B. 73) 
Blass 4. B. ®II, 1892, p. 344 f. 74) Wie die Zellers Ph. d.Gr. *IL ı p. 200.n. 2. 
75) Geffcken Gr. Lit. Gesch. II 1, 1934, p- 82. Keineswegs sicher. 76) Diog. 
Laert. 2, 6o f. 77) Ebd. 2, 61. Weitere zeugnisse und ältere literatur bei Natorp 
RE 1, 1894, col. 1049; H. Krauss Aeschinis Socratici Reliquiae 1911 (ein neues 

fragment P. Ox. 1608); H. Dittmar Ph. U. 21 (1912). 

339. ASKLEPIADES VON NIKAIA (ALEXANDREIA) 

1) FHG III 298; Rohde Rh. Mus. 34, 1879, p. 571 n. ı (= Kl. Schr. 1 p. 375); 
SusemihlGr. Lit. IL, 1892, p. 16. n. 85; B. A. Mueller De Asclep. Myri., 1903, p. ı ff. 

Die scheidung der beiden Bio: ist leicht, und ich gehe auf die verschiedenen vermu- 

tungen und ihre konsequenzen für die beiden personen nicht ein. 2) RE II, 

1896, col. 1631 no. 29. Er unterscheidet von ihm wohl mit recht einen anderen A. 

in den Aristophanesscholien, der parodie der tragiker festzustellen sucht (ebd. no. 

30). 3) Auch wenn tò &è &vmev y&vog v dem confusionarius gehört. 4) Die 

Duooógwv BBriwv Soplwrtixd, das einzige in der Suda genannte buch, waren nach 

dem titel textkritischer natur, nicht ‘reinigen der texte im moralischen sinn’, 

wie Christ-Schmid Gr. Lit. *IL ı p. 259 n. 2 behaupten. Der verweis auf Diog. 
Laert. 7, 34 ist abwegig; die tätigkeit des stoikers Athenodoros (Kordylion) wird 

anders und unmissverständlich charakterisiert. Natürlich braucht A. sich nicht auf 

prosa beschränkt zu haben; vielleicht hat Schwartz doch recht, dass Apollodoros 

244 F 172 diesen A. für eine lesung im Schiffskatalog zitiert. Aber die vermutung 
Susemihls (op.cit. II p. ı5ı) dass er ‘unter anderem eine erläuterungsschrift 
zu dem Argonautengedicht seines lehrers verfasste’ ist unrichtig: Scho). Apoll. 

Rhod. ı, 623 wird der Myrleaner zitiert, und die konstatierung, dass Apollonios 

rapk Kitwvog (scil. zoo Kovptéwc) tà ndvre pernveyeev, klingt nicht freundlich. 

5) Cl. Qu. 38, 1944, p. 68. 6) T 2. 7) F 1; Ss. no. 341. 8) Eratosthenes 

241 F 37; Apollodor. 244 F 107; vgl. zu no. 340. 9) S. vorläufig Atthis, 1949, 

P. 309 n. 64. 10) Vgl. n. 2. 

340. DIDYMOS VON ALEXANDREIA 

1) Zu no. 335. 2) Plutarch. Solon 6, 7. 3) Angenommen von R. Prinz 

De Solon. Plut. fontt. 1867; H. Begemann Quaest. Solon. I, 1875; Busolt Gr.G. SL, 

1805, p. 58 f. 4) Dagegen hält Aly RE III A, 1927, col. 946, 61 ff. in dem 

flüchtigen überblick über die literatur sicher falsch Didymos für das sammel- 

becken, aus dem die älteren behandlungen 'in Plutarch, Diodor, Diogenes usw. 

eingegangen sind’. 5) S. z.b. Harpokration s.v. replororyot. 
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341. SELEUKOS VON ALEXANDREIA 
1) M. Mueller De Seleuco Homerico, diss. Göttingen 1891; Reitzenstein Gesch. d. gr. Etym., 1897, p. 157 ff.; B. A. Mueller R E II A, 1923, col. 1251 no. 44. S. auch Sondhaus De Solonis Legibus, diss. Jena 1909, p. 6 f.; 77. 2) Rohde Kl. Schr. Ip.17n.1ı at 2; vgl. E. Maass Ph. U. 3, 1880, p. 33. 4) Wenn man 

Der schluss der Vita ist auch sonst nicht in ordnung: ich halte Ilepl Oewv für eindringsel (s. oben). Andrerseits ist das Eiç toùç Aupıxoög Insuwnpe in die folgende Vita des S. von Emesa verschlagen. Eine umfangreichere schrift Kar& av ’ Apıotáp- xov onuelwv lieferte P. Ox. 221. 5) Plutarchi De Prov. Alex. libellus ineditus, Tübingen 1887; Ad Plut. De Prov. Alex. lib. Commentarius, Tübingen 1895; Sb. München 1910 IV P- 109 ff. Vgl. zu no. 634. 6) 362 F 5; 11. 7) S. zu no. 362. 8) 3, 109 für einen schüler des Panaitios; 9, ra (ohne buchtitel) für Heraklit. 9) De abst. 2, 54/5. 10) 244 F 125. ı1) ŝpãv Val ópēv o. 
masius hat es durch eine sehr kühne konjektur in $ 54 hineingebracht. 13) v.l. (II) Shuov. 14) Es ist missverstanden von Pollux 3, 52; Lex. rhet. 227, 9 ff. Bkr; Et. M. 226, 13 ff., die Yevvňtar, ópoyáňaxteç, öpyeüves u.s.f. gleichsetzen. Dass die faoõrta gelegentlich abusiv auch òpycöveç genannt worden sind oder umgekehrt (Et. M. 454, 2) möchte ich nicht bestreiten; sie haben tatsächlich ge- wisse ähnlichkeiten. 15) ‘The Attic Orgeones’ Harvard Theol. Rev. 37, 1944, P. 63. 16) Vgl. p. 93, 22 ff. 

342. KRATEROS DER MAKEDONE 
1) Jacoby R E XI, 1922, col. 1617 ff.; Meritt, Wade-Gery, Mc Gregor A. T. L. I, 1939, P. 203 f.; II, 1949, p. 40; 45; III, 1950, p. ọ ff. Aus der älteren literatur 

gefügtes Ahvo: s. P- 96, 30 ff. und etwa eine reihe von titeln des Philochoros (III B p. 120, 14; 125, 6; 8; vgl. auch p. 125, 13). 3) Das erstere regelmässig bei Harpokration (F 4a; 5a; 8; 9), das letztere ebenso regelmässig bei Steph. Byz. (F 1-3; 6-7; 20). 4) T2;cf.T3. 5) Schwierigkeiten für uns entstehen erst, 
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nie. Dass schon der reichsverweser Antipatros, den die Suda A 2703 ‘schüler des 
Aristoteles’ nennt, ein 'geschichtswerk’, r&c IlepStxxou npd&ers ’DAupıxds, geschrieben 
haben soll, ist schwer glaublich. Die briefsammlung (2 bücher: Suda /.l.) ist es 
eher; aber briefe sind keine literatur. 8) FGr Hist II D p. 480 f. Dass Philo- 
choros ihn vielleicht im ersten teil seiner Atthis (328 F 196?) benutzt hat, gibt 
kein sicheres zeitindiz, da wir auch Ptolemaios’ werk nur vermutungsweise als werk 
seines alters ansehen (F Gr Hist II D p. 499). 9) 135/6 T 4; F 16. Die übrigen 
zitate geben nichts aus, weil ihnen nur daran liegt die homonymen autoren, die 
beide Makedonen sind, zu unterscheiden, was sie mit ô rpeoßörepog (F ı) und A 
veortepog (F 4-8) tun. 10) 14, 3 p. 614 D. 11) Berve Das Alexanderreich 
II, 1926, p. 220 no. 446. 12) Jacoby col. 1617, 30 ff.; Schoch ebd. 1621, 43 ff.; 
Beloch Gr.G. ?IV ı, 1925, p. 611; 2 P- 375; s. auch Vogliano Riv. di Fil. N.S. 4, 
1926, p. 322; N.S. 5, 1927, p. 501. 13) Kl. Hist.-philol. Schriften I p. 225 n. 39. 
14) Widersprochen haben Cobet Mnem. N.S. 1, 1873, p. 99, weil er fälschlich K. 
für einen ʻantiquarius aliquanto recentior hielt, und Keil Li p- 218 f., der keine 
entscheidenden gegengründe hat, aber über zeit des autors und wesen des werkes 
richtig urteilte. Wachsmuth Einleitung, 1895, p. 245 n. 4 und Busolt Griech. 
Staatsk. I, 1920, p. 98 nannten die identifikation mit recht ‘zweifelhaft’. 15) 
F 139 Us., jetzt zu lesen bei Croenert Kolotes und Menedemos, 1906, P. 14; 174. 

16) S. zu Idomeneus no. 338 p. 84, 13 ff. 17) T 3. Doch sind paiane nicht 
nur auf fürsten und prinzen geschrieben. Cf. n. 21. 18) 257 F 36 c. 32. 19) 
153 F 2 = 721 F 11 (Strabon 15, 1, 35). Bei Phlegon folgt eine ähnliche nachricht 
aus Megasthenes (c. 33 = 715 F 13c). 20) Den zusammenhang mit der 

peripatetischen arbeit hat Keil p. 216 ff. klar ausgesprochen. Es ist bedauerlich 
dass diese offenkundige tatsache jetzt wieder verwischt wird. Wenn der prinz 
verfasser des umfangreichen und gelehrten werkes war, so folgt notwendig dass er 

längere zeit und sehr ernsthaft in Athen studiert hat — und dann kommen wir 

mit der zeit ins gedränge, da dieses studium kaum vor gegen 300 v. Chr. begonnen 
haben kann. Immerhin wird man als möglichkeit gelten lassen dass die sammlung 
in die jahre zwischen 300 und 287/6 fällt. In diesem jahr übernahm Antigonos 
Gonatas als vertreter des Demetrios die regierung von dessen griechischen besit- 
zungen; vorher wird er der dienste seines halbbruders kaum bedurft haben. Da- 

gegen ist es eine unvollziehbare vorstellung den gouverneur von Korinth sein 

material bei gelegentlichen besuchen Athens sammeln zu lassen. Was die benutzung 
der archive betrifft, so haben die metoeken Aristoteles, Theophrast, e tutti quanti 

die erlaubnis erhalten in einer zeit, in der das fürwort des makedonischen königs 
noch nicht ins gewicht fiel. 21) Beweisen lässt sich dieser frühansatz des K. 
nicht, und Keil tat vielleicht recht, wenn er vorsichtig von einem 'Peripatetiker 

etwa der gleichen generation wie Theophrastos’ spricht. Dass Hermippos den paian 
auf K. èv ët np&rwı IIepl ’AptorortAoug erwähnte besagt nichts: wir kennen den 
zusammenhang nicht; aber Hermippos mag beispiele für wirkliche oder angebliche 

paiane auf menschen gesammelt haben. Ebensowenig hilft F 16: wir können 
Melanthios’ Aithis nicht datieren und sind nicht sicher wer hier der gebende, wer 
der nehmende war (n. 26). Dinge wie 338 F 9 datieren bestenfalls die betreffenden 
bücher des Theophrast und Herakleides; aber die nichtberücksichtigung des ge- 

lehrten K. durch den Epikureer Idomeneus kann den ersteren nicht datieren. 

Sehr bedauerlich dass wir nicht sagen können ob Diyllos 73 F 3, der um 300 v. 

Chr. schrieb, das psephisma „über Herodot aus K. hat. 22) Der name ist 
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Koarevvac, Kpareas und Koareiag (O. Hoffmann Die Makedonen, 1906, p. 149; 
155; RE XIV col. 686). 23) F 1; 2; 4; 5b; 13; (16); 18. 24) Krech p. 5 f. 
‘Craterum tabulas collectas , `": COnexuisse interpositis adnotationibus historicis 
ad intellegendas tabulas plane necessariis’, Die formulierung ist besser als die 
ältere, von Keil p. 219 wiederholte, dass das werk ʻin der einkleidung einer histo- 
rischen darstellung eine sammlung athenischer volksbeschlüsse bis zum ende des 
5. jhdts «s. p. 98, 33 ff.» enthielt. Der vergleich mit Aristot. ’AQr. 29-39 (Keil 
P. 218) führt in die irre: die IloAıreia ist ein anderes literarisches eldoc (s. Atthis, 
1949, p. 211 ff.); dass Aristoteles für die jahre 41 1-403 ungewöhnlich viel urkunden 

schüre eines Therameneers, deren existenz zweifelhaft ist (vgl. Atthis p. 210; 
Einltg. zu Androtion no. 324 n. 127). 25) F 12. 26) Wenn es F 12 heisst 
xal rapatiðeoða Tobg Ioropoüvras, so bezieht sich das nach dem zusammenhang 
nicht auf historiker (oder andere schriftsteller schlechthin), sondern nur auf die 
welche ŝixæt und Yrplauzra gaben (vgl. RE XI col. 1018, 22 ff.). So ist es sehr 
denkbar, wenngleich nicht sicher (n. 21; gegen Wilamowitz Textgesch. d. gr. Lyr., 
"900, p. 81), dass er die urkunde der ächtung des Diagoras (F 16) aus dem spezial- 
buch des Melanthios Hepi av Au "Eieuetw KvoTnplov genommen hat, eben weil 
es sich in dem prozess vor allem um den angriff auf die mysterien handelte, und weil 
K. wahrscheinlich die frage der Chronologie des Pfozesses ausführlicher behandelt 
hat (s. vorläufig zu 326 F 3). Aber Keil Herm. 29, 1894, p. 71 n. 2 ‘ich habe mich 
je länger je mehr zu der ansicht gewendet, dass Krateros seine inschrif tensammlung 
ebenso sehr aus den ihm noch zugänglichen originalen wie aus der literatur ge- 
Schöpft habe’ verkennt die eigenart des buches und der Peripatetischen urkunden- 

gilt für Theophrasts Nóuor. 27) S. zu Idomeneus 338 F 5-7; 9. 28) S. 
Atthis p. 204 ff. 29) Man glaubt ziemlich allgemein, und wohl mit recht, dass 
Thukydides die urkunden in buch V später in erzählung umgesetzt hätte. Herodot 
Eibt im wortlaut nur orakel und gelegentlich ein epigramm (7, 228). 30) S. z.b. 
Duris 76 F ı 3 und den historiker, den Plutarch im Demetrios benutzt. Über Diyllos 
s. n. 21. 31) C. 13; cf. 34, 6-7. 32) T ıc. Vgl. n. 69 a. F. 32a) Vgl. n. 2. 
33) Dass K. die tributlisten, nicht die uns erhaltenen quotenlisten gab, beweist 
F 8. Es ist das natürliche. 33a) S. n. 49; 52. 34) Es wäre leicht, aber zweck- 
los, anderes aufzuzāhlen, wie die friedensschlüsse und verträge des Peloponnesi- 
schen krieges, die verträge mit westgriechischen und*sizilischen städten, oder die 
OTHAN epl SC TÖV tupévvwv döixias, die noch Thukydides las (6, 55), oder das 
Münzdekret (n. 42). Denkbar natürlich, dass er die von Thukydides im wortlaut 
gegebenen dokumente (5, 18/9; 23) ausliess, Aber es ist ausgeschlossen aus unserem 
material ein Prinzip zu erschliessen, das eine etwaige auswahl bestimmt hätte. 
Ferner kann zwar auch eine urkundensammlung eine tendenz haben; aber sie ist 
für ein gelehrtes werk — was das des K. sicher war — unglaublich, und natürlich 
sind die modernen offiziellen buntbücher keine parallele. Wenn K. eine ‘tendenz’ 
hatte, so konnte sie sich in seinen kommentaren zu den einzelnen dokumenten 
geltend machen — und die für den Makedonen und schüler des Aristoteles natürliche 
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ergibt sich aus F 12; aber dokumente unterdrücken konnte er so wenig wie Aristo- 
teles, in dessen "Ate. die politische bias doch offensichtlich ist. Schliesslich ist es 
ein unterschied ob man psephismata in mindestens 9 büchern sammelt, oder 
pamphlete schreibt wie der Athenerfeind Theopompos und der Epikureer Idome- 
neus. 34a) S. z.b. Kallisthenes 124 F 48 und für die redner den kommentar 
zu F 14. 35) Krech p. 6 ff. 36) F ı. Es ist nicht gut zu bezweifeln dass 
diese überschrift in K.s vorlage, dem dokument der veranlagung, stand; ich sehe 
keinen grund für die skeptische bemerkung von Gomme A Historical Comm. on 
Thucydides 1, 1945, p. 371 n. 2. 37) F 6-8. 38) F5. 39) I p. 203; 
<II p. 91 f.>. 40) Sie hat schon Keil p. 217 n. ı gemacht. 41) I p. 203; 
Gomme /.l. nennt sie ‘unnecessarily complicated’. < Die ausführungen in A.T.L. III 
p. 11 ff. über dic ‘geographical panels’ in den tributlisten sind m.e. nicht geeignet 
das obige bedenken zu widerlegen». 42) Für die ihn das münzdekret von 
448/7 (A.T.L. 1 T 69 <= II D 14>; Hill-Meritt Hesperia 13, 1944, p. 1 ff.) so gut 
ausschliesst wie vv. 22 ff."des Kleiniasdekrets (A4.T.L. I D 7) aus dem gleichen 
jahr. Der glaube dass er in den listen der ersten periode gestanden habe beruht 
ausschliesslich auf F ı (A.T.L. A ı), ist also ein zirkelschluss, der um so bedenk- 
licher ist als die quotenliste von 454/3 nicht die folge Aüpos, Daomdiraı hat (s. zu 
F ı). Bedenklich gegen die abschaffung der buchungen unter der überschrift 
Kopıxös p6pog zwischen der ersten und zweiten veranlagung stimmt besonders 

noch dass gerade 450 die zahl der tributären karischen städte stark steigt (Nessel- 
hauf Unters., 1933, p. 24 ff.). Danach und auch aus anderen gründen erscheint 
446/5 als das passende jahr für die errichtung einer ‘provinz’ Karien, vielleicht 
überhaupt für die offizielle einführung der 5 gruppen in der veranlagung (vgl. 
Nesselhauf p. 36 ff.). Gegen ihre einführung gleich bei abschluss des bundes mit 
den loniern (Kirchhoff Hem. 11, 1876, p. 13 ff.) bin ich skeptisch. Wir haben 
es hier doch wohl nur mit der praxis der athenischen rechnungsbehörden zu tun. 
Wir wissen nicht, ob und welche urkunden K. für den abschluss des bundes gab. 

Dass er die erste veranlagung durch Aristeides kannte, ist selbstverständlich und 
wird durch F ı2 bestätigt. Aber konnten die athenischen archive etwas anderes 
liefern als die bundesurkunde (Aristot. ’A®r. 23, 5)? Dass wir sie nicht besitzen 

ist eine der grossen lücken unserer geschichtlichen kenntnis und von K.s werk 
(cf. n. 34). 43) S. zu F 4. 44) Zwei bücher scheinen nicht zu viel für das 
reiche jahrzehnt vom Samischen krieg (441/0-439/8) bis 432/1- 45) A.T.L. 12. 
Damit entfällt auch die notwendigkeit, mit Dahms De Athen. soc. tributis, diss. 
Berlin 1904, p. 41 f. — dem die beziehung von F 4 auf das gesetz von 451/0 ‘zweifel- 
los’ erschien (wofür er sich nicht auf den sehr vorsichtig sprechenden Wilamowitz 
berufen durfte) — die buchzahl ö in deur£pwr zu ändern. Ich habe diese änderung 
schon RE XIcol. 1620, 8 ff. bezweifelt. Aber ich will nicht verschweigen, dass die 

namentlichen und die wahrscheinlichen bruchstücke der ersten liste K.s (F 1; 2; 3; 

s. zu F ı-3) keinen beweis für die veranlagungen von 446/5.oder 443/2 zu liefern 

geeignet sind. Es sind allerdings fragmente aus tributlisten, und die steine geben 

Quotenlisten. 46) Ob es vorher überhaupt psephismata im technischen sinne 

gab, ist zweifelhaft, und wenn es solche gab, wären sie schwerlich erhalten. Vgl. 

Aithis p. 185 f. mit noten und zu F9. 47) Das jahr war epoche für Philochoros: 
s. zu 328 F r17. 48) F 10-12; (14; 18). 49) Aber aus Krechs ‘fragmenta 
aliquot in Plutarchi Vitis latentia’ ist manches auszuscheiden. In betracht kommen 

nur die Viten des Themistokles und Aristeides (fr. 31-37 Krech); die des Kimon 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 5 
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und des Alkibiades (fr. 38-42) fallen schon in die bücher III ff. Im Themistokles 
können (ich sage ausdrücklich ‘können’) aus K., stammen der beschluss auf aufgabe 
Athens (10, 4) und die Tückberufung der ostrakisierten (11, 4; genauer Aristot. 
"Ar. 22, 8); es stammt sicher aus ihm der name von Themistokles’ ankläger, den 
wir auf grund einer Parallelstelle als fragment behandeln dürfen, das uns dann aber 

gehören kann). Falsch ist die zurückführung von 6, 4, die anklage gegen Arthmios, 
aufK. (Krech P- 40 ff.); sie ist falsch datiert und F 14 widerspricht. Dieses kannte 

h noch nicht; &erade deshalb zeigt es die gefahr einer methode, die sich an die 

fragmenten 3 zu streichen; nur Io, Io wird K. sein, weil die angabe als urkundlich 
der des Idomeneus entgegengestellt wird. 10, 4:6 erledigt sich durch den inhalt 
und den Phrasenhaften ton, der selbst für das 4. jhdt unmöglich wäre (nebenbei: 
bei Aristeid. De Quattuorvir. 11 286 Ddf wird das Psephisma dem Themistokles 
zugeschrieben — das eine so wertlos wie das andere); 21, ı dadurch dass der 

nicht feststellen lässt ob sie durch die {von K. publizierten) akten oder auf anderem 
wege vermittelt ist. Das richtige hat schon Busolt Gr.G. 3II p. 740 n. 5; 741 n. 2; 
HI p. 31 n. 4 gesehen (vgl. zu no. 338). 50) Zu Lys. 273 Kieouewmg Aaxedar- 
Hóvtoç ðv atpatnyóç, tmotpatevsaç Tit Artet uerá Tivov "Aßnvalav dl Tupavvlöt, 
Thv dxpbrorv xatéoye. nohopxnÂels Sè éch ray '"Abnvalov xal &pedels Undorovdog 
(vgl. Hat. 5, 72,2; 74,1; Aristot. ’A@r. 20, 3), &rıcv Olxade, rddıy "Eievoiva xareoye 
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müssen, weil die wahrscheinlichkeit in ihnen ‘fragmenta latentia’ zu finden grösser 
ist als bei Plutarch. 51) Über athenisches aktenwesen s. Atthis pP. 196 f.; 205 f.; 
383 n. 27. 52) Krech p. 19 f. (der vorsichtig spricht, aber nicht nur F 21, 
sondern auch F 15 falsch ins 4. jhdt rückt); Ladek W. St. 13, 1891, p- 63 ff.; Suse- 
mihl Gr. Lit. I, 1891, p. 601; Christ-Schmid Gr. Lit. *II ı, 1920, p- 229 u.a. Es gibt 
kein sicheres fragment aus dem 4. jhdt: Plutarch Demetr. 13 stammt offensichtlich 
aus einem zeitgenössischen historiker (s. p. 96, 17 ff.); die psephismata in den 
Vit. X or. — mit ausnahme der auf Antiphon bezüglichen (F 5), das der Vita 
ohne verbindung aus Caecilius angehängt ist — sind aus einem älteren periegeten, 
so gut wie sicher Heliodoros (no. 373), genommen. Das hat Keil mit sorgfältiger 
prüfung der quelle bewiesen, und Wilcken Herm. 42, 1907, p. 417 nannte seine 
ausführungen ‘lichtvoll’. Wenn dieser annimmt dass die aktenmässigen angaben 
in den Demosthenesscholien des sog. Anonymus Argentinensis ʻin letzter instanz’ 
auf K. zurückgehen, mag er recht haben; aber es sind dokumente des 5. jhdts. 
Was Stephanos von Byzanz angeht, so hat Krech für seine fragmente 23-30 die 

resultate von Meinekes Epimetrum I (p. 714 ff.) übernommen; wie es scheint 
mit recht (obwohl selbst da zweifel bleiben), soweit es die namen von Athen tribu- 

tären städten angeht (s. zu F 1-3). Aber die zweite gruppe dieser ‘fragmenta laten- 
tia’ (fr.27-30 Kr) sieht sehr anders aus: es sind personennamen in ganz oder halb 

offizieller form, und ihre quelle ist so gut wie sicher eines der bücher Ilepl ën 
Bio (no. 343; 372; 373). Von diesen büchern zitiert Stephanos mehrfach das 

älteste, die schrift Diodors (no. 372), die die verschiedenen formen von demotika 
und topika anführt und belegt. Solcher art sind die 4 fragmente, die Meineke- 
Krech K. zuschreiben (s.v. ”O«, ’Ayyeın, ‘Adal ’Apapnvidec, Olov). Von den ge- 
nannten personen sind drei unbekannt und zeitlich nicht zu bestimmen: Adpwv 
Aapavldou ”Oxßev (wenn es nicht doch der Aauwvidöng Olndev Aristot. ’Adr. 27, 3; 
Plutarch. Per. 9, 2 ist), Xenophantos und Alexis (P. A. 11279/80; 557). Bekannt 
ist und gehört ins 4. jhdt Xapng KAeoy&pous ’AyyeXnßev, wenn man den vatersnamen 
in Ocoxd&poug ändert. Aber hier weist schon Krech auf die choregische inschrift 

Xapns Ocoxdpous ’AyyeAidev xopnyavsvixa (7 G*II 3068), und dann haben wir wieder 
den periegeten, der wahrscheinlich die AudaoxaAlaı benutzt hat. Noch bedenklicher 
sind bruchstücke, die man erst durch änderung des autornamens gewinnt, wie 

Krechs fr. 20, wo Meineke bei Steph. Byz. s.v. ’Adpauüur(r)erov am ende a; Kpdrepog 
für Kparivos vermutet hatte: K. kann die stadt, die nicht zum seebund gehört 

hat, schliesslich in einer ‘anmerkung’ zu dem volksbeschluss über die ausweisung 
der Delier aus ihrer insel (Thukyd. 5, ı; Diod. ı2, 73, ı) erwähnt haben, oder der 

name der stadt mag selbst in dem beschlusse über ihre rückberufung (Thuk. 

5, 22, 1; Diod. 12, 77, 1) gestanden haben; aber da Meinekes herstellung des textes 

auch in anderer hinsicht zweifelhaft ist, bleibt die zuweisung an K. eine ganz vage 

möglichkeit. Warum dann K. nicht lieber z.b. bei Hesych s.v. Bpéæ (Steph. Byz. 

s.v. gibt keinen autornamen) einführen, wo Kparivog u£uvnrau ris els Bpkav drroıxlag 
(IG *I 45) steht? Solche vermutungen sind billig und verhelfen nicht zu einer besse- 
ren kenntnis von K.s werk: denn dass er viel mehr beschlüsse gab als die paar, von 

denen wir zufällig wissen, beweisen zeugnisse und buchzahl; dass er alle erreichbaren 
aus der Perikleischen zeit gab, und dass ihm hier die meisten (wenn nicht alle) noch 

erreichbar waren, lehren allgemeine erwägungen. Es hat m.e. keinen sinn den siche- 

ren nachlass durch mehr oder weniger unsichere möglichkeiten zu verwässern. 
Wenn man wenigstens auf diese weise ein paar mehr buchzahlen erhielte! Aber 
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Bulias als Athener (fehlt P. A.), dem ’HAecioı rpdg Kadudwvloug diapepspevor änerpe- 
day zy ölcnv; und das sprichwort Akyerar Ent zav rag nplaeız dvaßaddontvwv del xal 

Öneprideutvwv. Aber ein fnropeuwv BouAlas kam auch bei Sophron vor (KaibelCG F 

I ı p. 171; 109; Crusius Sb. München ı910 IV p. 82 f.). Ein sprichwort erklärt 
K. auch F 21. Dass man aus F 4b nicht auf aufnahme nicht-athenischer urkunden 

schliessen darf hat Krech p. 21 f. gesagt (vgl. oben p. 96, 30 ff.). 70) Keil und 
Dahms (n. 45) berufen sich auf Wilamowitz Ar. u. Ath. I p. 223 n. 75, der aber vor- 
sichtig sprach: ‘man muss das gesetz entweder mit dem Perikleischen von 451/0 
identifizieren, was mir am geratensten erscheint, oder mit einem, das es später 
modifizierte; denn &upor&pwdev E&vor blieben immer strafbar’. Auch Keil sagt nur 

‘wahrscheinlich’, während die ATL ‘with some confidence’ sprechen, ohne das be- 
stehen eines problems anzudeuten oder sich um meinen widerspruch (RE XI 
col. 1620, 8 ff.) zu kümmern. Andere waren kühner und versuchten übereinstim- 

mung von K. und Aristoteles herzustellen durch die änderung von E£vorwv in dorotv. 

Diese änderung (zuletzt vertreten von Körte Hem. 68, 1933, p. 239 n. 4) wäre 

notwendig wenn uh wirklich überliefert wäre: Bekker bezeugt es für A (die beste 

hs. des volleren textes, ʻetsi vitiis plurimis obsitus’); Dindorf sagt nichts. Gegen A 

und für die übrigen Hss entscheidet die Epitome (Suda), die das ph nicht hat. 

Koertes bemerkung, dass der von Bekker, Dindorf, Krech, Wilamowitz, Lipsius 
u.a. akzeptierte text ‘einen gesetzeszustand erzielt, der uns für keine zeit überliefert 
ist’ ist unbegreiflich. Es ist doch ‘einfach das vorperikleische bürgerrecht’ (Kahrstedt 
L.l. p. 150). Ich will hier die frage nicht aufwerfen, wie weit das Perikleische gesetz 

von 451/o die phratrieen, nicht nur die demen, band. Dass wir K.s psephisma nach 
451/o datieren hat andere gründe (cf. n. 74). 71) S. p. 97, 17 ff. 72) 
Aristot. °A, 42, 1 peréyovot pèv tý noùtelaç ol ÈE duporépov yeyovsre; doräv, 
tyypápovtar & ele rode Inubras Sxtwxaldexe Erm yeyovóreç xtA. S. Busolt-Swoboda 

Staatsk. II, 1926, p. 943 f.; 965 f.; Koerte }.l. p. 240. 73) ’Aör. 26, 3. Die $$ 2-3 

enthalten eine reihe von gesetzen, die in einer bestimmten tendenz gegeben sind; 

ihr inhalt wird knapp, aber offenbar vollständig skizziert; den antragsteller nennt 

Aristoteles nur bei dem letzten gesetz. Das bestätigt mich in der auffassung, dass 
Perikles den antrag eingebracht hat, um gegebenen falls eine waffe in der hand zu 
haben gegen Kimon, dessen rückkehr aus der verbannung unmittelbar bevorstand. 

So ist zu erklären (1) die knappheit und (gewollte) unklarheit: es steht nicht tò 
Aoındv da, während das gesetz von 403/2 in dieser hinsicht keinen solchen zweifel 
liess (Athen. 13, 38 p. 577 B; Schol. Aischin. ı, 39); (2) die falsche begründung bei 

Aristoteles: Perikles’ text gab offenbar keine; (3) dass es ganz ohne unmittelbare 

folgen blieb, d.h. dass 451/o keine diadnpıoıg stattfand. S. die ausführliche be- 
handlung des gesetzes und der angeblichen ‘grossen säuberungsaktion’ im j. 445/4 

im kommentar zu Philochoros 328 E 119 und über die wirklichen und angeblichen 

Stalmploeıg zu Androtion 324 F 52. 74) Wer nur auf gparpllewv sieht kann 

das gesetz bis auf Solon hinaufdatieren. Dass Solon bestimmungen über den erwerb 
des bürgerrechts gab, zeigt Plutarch. Sol. 24, 4; und dann erwartet man dass er 
auch eine behörde anwies gegen erschleichung des bürgerrechts durch £tvor (der 
begriff bei ihm in dem gesetz [Demosth.] 57, 32, dessen authentizität aber zweifel- 
haft ist) vorzugehen. Nur waren dasschwerlich die vauroöixaı, sondern der polemarch 
oder die thesmotheten, bei denen später die ypapal Eevlas xal Swpokevlas eingebracht 
wurden (Aristot. ’Adr. 59, 3; vgl. Lipsius A.R. p. 416; Busolt-Swoboda Staaisk. 

pP. 948). Auch die logik Gommes (CI. Phil. 29, 1934, p. 137 n. 28) ‘the fact that one 
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1935, col. 2053 ff.; Kahrstedt Klio 32, 1939, p. 148 ff.; auch Meritt Hesperia 14, 
1945, P. 114 f., der die behörde in einer i i — IG 3I 342, 38 f. ergänzt und II 46; 144 aus dem ersten drittel des 4. jhdts sicher 
— sind fernzuhalten: ‘sie haben prozesse gegen fremde, nicht betreffend Eevlag’ 
(Kahrstedt 2. P 152 f.). Wenn sie also wirklich 444/3 eine hohe summe zum 

Parthenonbau abliefern, so stammt sie eben nicht aus der angeblichen (n. 72) 
‘grossen razzia des j- 445/4, wie Koerte meinte, der sich auch hier selbst wider- 
spricht, wenn er in der anmerkung die alte gleichung Eevotxne ~ praetor peregrinus 
erwähnt. Es gab Ševoðixat auch in anderen staaten, wo sie die gleiche funktion hatten : è 76) FCGr I 450, 225 K Wim Bayas 
TPÒÇ vautoðlxaç Eévov EEaloung * *; I 83, 233 xal 

h. U. 30, 1925, p. 20 f. 78) Busolt-Swoboda 
0 

P. 150 (vgl. auch p. 152) 
über den termin sagt ist bedenklich: es steht nicht ‘bis zum letzten monatstage’ da, 

Av. 1478 tõ yàp Mea Aal roð Eapoc Breét eneen ai PS Tobg Ekvoug dlxaı geht 
nicht auf ypapal Eevlac; vgl. Schol. 1047, wo übrigens der Maimakterion als Hin 
Bıxdoruoç aus dem komiker Philetairos belegt wird. 79) Sie führte Krech 

gesetz von 403/2 vor Wilamowitz (n. 70) vielen beifall gefunden hatte. 80) 
S. ob. p. 99, ıı f.; über K.s Quelle(n) n. 26, 81) P. 833A HET« dt rhv xark- 
Avaıy ray TETpaxoclwv eloxyyeiels by "Apxertolgiu, iv ray Terpaxocluv, idiw, 
xal toç nepl ray rpodorav Zeile Önaxdelc &rapoc freie xul av Tots dxyövarg lung mit ’Avrıgav Avcwvidov P.A. 1283). 82) P. 833 Ds ne 
(scil. Abyoc), dv úrèp avroð Yeypape; von Harpokration als DCH zitiert. S, Blass A.B. 31 p. 97 ff. 83) Lysias 12, 67; Harpokration s.v. OTACLÓTNG. 
84) Blass op. cil. p. 103 f. 85) 27 II 10 [’Aprarorelxi(ren). 86) A 9 III 
114/5 Ü’Aprio] reiyos [ini tõ. Plowaxı; A 10 IV 4-5 ’Apralo [reixog Er To] "Povdaxı. 
87) Über den mütterlichen grossvater des Demosthenes: Porov AV dx Kepaptav- 

Groe mpoßobg Toig noàsulois Nöuparov tò dv tõ Ióvror, tére TG nóAEWG Doioge tò 
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Xwplov Toüro xrA. 88) Die konstruktionen von Zebelev (s. Erich Diehl RE 
XVII 2, 1937, col. 1602, 31 ff.) sind ATL I P. 528 widerlegt. 89) Vgl. zu Phano- 
demos 325F 14. g0) S. ob. p.97,17ff. 91) Vgl. Wemicke R E II col. 1171, 
4ff. 92) Steph. Byz. p. 716; Krech p. 23. 93) Das etwaige versagen der 
periegeten befremdet, weil die Plataienser auch bei Pausanias 1, 15, 3 vorkommen: 

Teleuratov BE TAG Ypapfig lo o paxeoduevor Mapadüvı- Boriwräüv dt ol IlMdraev 
Exovres xal oov v 'Artıxòv Loan èç yeïpaç te Bapßdpoız. xal tavtyı uév Zoru loa 
<T> nap’ dupotépwv èç tò pre - tò dt Erw is udyung pebyovrks elawv ol Bápßapor ... . 
čoyata Bt ig ypapic vlg ze el Dolvioaaı xrA. Wir kennen freilich seine quelle nicht, 
und in dem bericht fällt viererlei auf: (1) die nichterwähnung der böotischen kopf- 
bedeckung; (2) dass er eine andere darstellung oder einen anderen moment im 
auge hat: nicht die Bondpopla« der Plataienser, die Ps. Demosth. schildert (vgl. 
Herodt. 6, 108, ı) — dies vielleicht irrtümlich (verwechselung mit sturmangriff 
&pöuwı? s. auch n. 96) — sondern den ersten zusammenstoss der schlachtreihen, 

bei dem die Plataienser den linken flügel des athenischen heeres bildeten (Herodt. 
6, 111, 1); (3) die folge Plataienser — Athener; (4) das (vielfach geänderte) 8& 

hinter Bowwräv. Alles würde sich erklären, wenn die dichotomie Bowrav — ’Arrıxöv 
von Pausanias aus einer (lexikographischen?) quelle eingearbeitet ist, die die 

Plataienserfrage besprach. Die einarbeitung stört den beabsichtigten zusammen- 
hang — den unterschied der drei teile (kampfmomente) des bildes: raum —rö 

too — Eoxaraı. Es ist bedauerlich dass wir nur den verkürzten Harpokration 
besitzen. 94) Dass Didymos, oder wer sonst Harpokrations quelle ist, so vor- 

ging beweist der ausdruck. C. Mueller ‘Crateri silentium nihil probat’ und Krech 
P- 23 machen sich die sache zu bequem. 95) Literatur über diese frage zuletzt 

bei KrollRE XIX ı, col. 147 f.;zu Androtion 324 F 59n.23. Koepps annahme (Rh. 

Mus. 69, 1914, p. 165) ‘dass der staat die bilder in auftrag gegeben hatte’ ruht auf 
sehr schwacher grundlage. Die zeugnisse sind gesammelt von C. Wachsmuth Stadt 
Athen II 1, 1890, p. 500 ff. Vgl. auch die rekonstruktion des bildes von Robert 18. 
Haliesches Winckelmannprogramm, 1895. 96) 59, 94 xal Erı xal vüv TG dvöpayadlac 
abrav brouvnuara h &v rn Dlorxlinı Zroäı ypaph dednAwxev- dc Exxorog yàp Táxovç 
elxev, eddg npooßondiv yeypamtaı, ol ër xuväs (Leopardi, Taylor; xoıvas SD xúvaç v) 
ré Bowwrlas (oıwrds Suda s.v. xuveac) &xovres. Der text (den Ddf, Blass, die 

Oxoniensis ohne bemerkung drucken) ist unmöglich: ol — &xovrez ist offenbarer 
zusatz, vom rande eingedrungen und vielleicht aus der gleichen quelle, der Pau- 
sanias (n. 93) die Plataienser verdankt. Die boötische xuvj erwähnen Theophrast 
H. PI. 3, 96; Hesych s.v. xuv Borotlæ; gemeint ist damit wohl eher die kappe 
aus fell (Pollux 1, 135; xuvj Eıxvævlæ 10, 131) als der besonders berühmte böotische 
helm (xpdvog Bowwroupyts Xenoph. II. inr. 12, 3; Pollux 1, 149; vgl. Hesych. }.4.). 

Wir wollen hoffen, dass der schluss überhaupt richtig ist, und dass es sich bei den 
trägern der xuvai nicht um die vielbesprochene teilnahme der sklaven (s. Noto- 
poulos A J Ph 62, 1941, p. 352 ff.) handelt. 97) Aischin. 3, 186. Das lässt 
auch Robert (1 p. 7 n. 5; 40 f. wenigstens ‘für die menschlichen figuren’ gelten. 

97a) Das porträt der Elpinike (Plutarch. Kimon 4, 6) im Trojabild ; andere porträts 
im Marathonbild (Plin. N.H. 35, 57). 97b) Vgl. n. 93; 96. 97c) Paus. 
1, 32,3. 97d) Jacoby J H St 64, 1946, p. 37 ff. 98) Über seine zugehörig- 
keit zum geschlecht der Alkmeoniden: Toepffer A.G. p. 244; Busolt Gr.G. III ı 
P. 110f.; P.A. 9071; Beloch Gr.G. *II 2, 1916, p. 31 ff., Obst RE XII, 1925, 
col. 1992. 99) Soviel sah schon Krech p. 58 f. (‘ex alio fonte’). Man kann den 
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Hss.; Aeoxpámç i. TaS. B3) é Ypayduevoç J Ocprotoxiñç ô puyaðevbelç. 102) 
107 F 3 bei Plutarch Them, 24, 6 buet ẹ "dr Thv yuvaïxa xal toòç raïðaç boatpaç 
dx zäy "Alıvay "Erixpdrng 6 "Axapvedc dméotenev, dv En! obrau Kipov barepov »plvag versehen Plutarchs’, wie Wilamowitz Ar. u. Ath. I P. 144 n. 37 meint, dessen beur- 
teilung der überlieferung ich auch sonst nicht teilen kann. 103) Vgl. zu 
338 F ı. 104) Über ihn: P. A. 9028; Langlotz Zur Zeitbestimmung etc., 1920, 
P- 48 ff.; Shear Hesperia 4, 1935, P. 366; Meritt ebd. 8, 1939, p. 48 no. 15; A E. 
Raubitschek ebd. P. 160 ff. 105) Acußamg ô "AypuAeig Westermann, eomme 
6 dpxieic P. Ipovarns Habich Hpwarng P; vielleicht Ipovarlöng (n. 106). Dass 
der rhetor die eisangelia las und in ihr drei ankläger fand’, wie Wilamowitz Ll. 
glaubt, ist so ausgeschlossen wie sein zweifel an Westermanns herstellung des textes. 
106) P.A. 12250/3; Raubitschek 7.. P- 158 ff. Der hier gemeinte ist wohl eher 
der vater Pronapides, als der sohn Hpovanng Opoveridou (1G 21 3123; von Rau- 
bitschek ins 5. jhdt datiert), hipparch von 446/5 (? IG 3I 400 = Syll, 351) neben 
(Kimons sohn) Lakedaimonios und Xenophon (P. A. 11313). 107) Zu F 12. 
108) Vgl. n. 26. Der name des anklägers (sonst nicht bekannt; P. A. 4425) beweist 
hier so wenig wie in F II (wo nur Leobotes urkundlich ist) für herkunft der an- 

(vgl. n. 52) aufgenommen hat. Jedenfalls sind die vielen zitate dieses kapitels 
nicht aus Idomeneus genommen. 109) Nach Nepos Aristid. 3, 3, dessen quelle 
leider nicht bekannt ist, hat Aristeides diese verbannung um 4 jahre überlebt. 
Der gleichfalls unbekannte autor der doch wohl auch erfundenen geschichte bei 
Plutarch. Aristeid. 25 (kaum der $ 2 zitierte Theophrast) liess i 454/3 leben — wenn er überhaupt an die chronologie gedacht hat. 
Stoteles (Aën 23, 3; 28, 2; über c. 24 s. Introd. to absichtlich eine entscheidung über Aristeides’ Parteizegehörigkeit vermieden. Aber 
Plutarch. Kimon 10, 8 heisst es von Kimon, dass er Oenioroxier repa toü deovrog 
tralpovrı Thv Snuoxpartay åvtéBaive uer ’Apiotelðov, xal npds ’Epıdàtyy borepov 
Kapırı zoo Bhuov xatarvovra Thv èE 'Apelou Táyov Bou än Enveyhn, Anuudrwv dt õn- 
Koolay obs Eau zy "Aptorelßou xal "EgidArou rdvrag dvanıumaaevous dpüv 
Sri. Die brücke von da zu ’Aßr. 25 ist leicht zu schlagen. 111) S. Krech P. 65 ff.; 
Busolt Gr.G. III I P. 139. Von einer anklage dieses Aristeides wissen wir nichts, 
und dass er 42 5/4 el; ray dpyYupoAsywv veðv "Abnvalcv orparnyös war (Thuk. 4,50, 1; 
vel. 4, 75; Diodor. 12, 72, 3) ist keine grundlage für die annahme einer solchen. 

110) Ari- 
Androtion P- 99) hat wohl 
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112) Die änderung von £nparre in “rarte ist notwendig und von allen herausgebern 
akzeptiert. Krechs einwand (p- 65 n. 5) ist naiv. 113) Trotz Gomme A J Ph 65, 
1944, P. 331 ff. Allerdings verlangen Wade-Gerys thesen eine gewisse epikrise, die 
vor allem die frage von Herodt. 6, 42, 2 und der tribute der ionischen städte an 
Persien aufklären muss. Es ist hier nicht der platz für sie. 114) S. RE XI 
col. 1619, 3 ff. 115) S. schon Krech op. 72 ff. Ionisch war die literatur- und 
(mindestens im verkehr mit den persischen satrapen) wohl auch die ‘diplomaten- 
sprache’. 116) Wade-Gery p. 126, der das ʻa piece of sentimental diplomacy’ 
nennt. Auch das hatte Krech p. 71 f. in seiner verständigen besprechung der frag- 
mente schon erwogen. Die zeit für eine eventuelle neupublikation möchte ich aus 
Philochoros 328 F ı 51 erschliessen. 116a) Dieser spätere text ist besser als 
der ältere in II. x. rapanpeoßelas (IQ, 271), wo man &yBpdv xal moAtpıov, ytvos näv, 
ix Ko BapBdpav elc oi "EAäauac est. Bs sieht fast aus als ob Demosthenes in- 
zwischen die stele selbst gesehen hat (oder las er den genaueren text in einer 
Atthis?). Woher er vorher den fall kannte, ist leider nicht zu sagen. Ich möchte 
nicht so bestimmt wie Swoboda p. 50 behaupten, dass ‘die nachrichten über 
Arthmios mehr oder weniger an Demosthenes anknüpfen’ (vgl. n. 117); aber 
Harpokration in den zwei unzureichenden artikeln s.v. "Ap@yıog und ärıpog schreibt 
nur ihn aus. Rekonstruktionsversuche des beschlusses bei Krech p. 42; Swoboda 
Arch.-epigr. Mitt. aus Oesterreich 16, 1893, p. 49 ff.; Kolbe Herm. 73, 1938, P. 
264 n. 3. Ich rezensiere die literatur über Arthmios nicht, die seit Grote und Busolt 

(der nie zu einer festen ansicht über die chronologische frage gekommen ist: Gr.G.? 
I p. 653 n. 3; III p. 328 n. 1) dieselben argumente hin und her wendet und meist 

mit der angeblichen rückkehr des Kimon im j. 457 arbeitet. So noch H. Schaefer 
Herm. 71, 1936, p. 144 (der sich der chronologischen konsequenz vergeblich zu 
entziehen sucht) und Kolbe 1. p. 260, bei denen die ebenfalls nicht neue staats- 
rechtliche frage in den mittelpunkt gerückt ist, seit wann der athenische demos einen 
für das ganze bundesgebiet giltigen beschluss fassen konnte (s. auch n. 126). 
116b) Dass Aischines das von Demosthenes verwendete beispiel gegen diesen 
selbst wendet, liegt auf der hand und ist anerkannt. Er hat vermutlich auch keine 
andere quelle. Gegen Swoboda (n. 116a), Cary (n. 128) u.a. sehe ich in dem apéfeoe 
Toŭ ńuov und seinem besuch in Athen reine erfindung, deren zweck durchsichtig ist. 

117) Deinarch arbeitet Demosthenes und Aischines zusammen; aus dem letzteren 

(vgl. n. 128) stammt xal pebyerv ’Adhvas. Wenn die beiden ersteren wirklich ‘die 
stele’ haben verlesen lassen, so haben sie sich in ihrer paraphrase um die prae- 

skripte u.s.f. nicht gekümmert: der fall des Arthmios war zum rhetorischen gemein- 

platz geworden für die vorbildliche denkweise der npóyovor. Die interpolation (?) 

Demosth. 9, 41 gibt diesem zweck ganz naiven ausdruck. 118) Soweit dieses 
capitel überhaupt urkundliches material enthält, ist es in falschen zusammenhang 
gebracht oder willkürlich auf Themistokles bezogen, den der klassizist Plutarch 

(so schwer seine quellen ihm das machen) überall (s. etwa De exil. 15 p. 605 E) 
als einen der heroen der grossen vorzeit behandelt. Das gibt gelegentlich eine 
konkurrenz mit Aristeides, die sehr verschieden ist von der in der politischen 
pamphletistik des 5. und 4. jhdts: die rettenden massnahmen des Xerxeskrieges 
werden auf die beiden verteilt oder bald dem einen, bald dem anderen zugeschrieben. 

119) S. n. 117. 120) S. n. 118. Wenn Demosth. 9, 43 Arthmios einen 8oŭàoç 

Paontwog nennt und ausdrücklich hinzusetzt ý yàp Zéństd ot tňc `Acolaç, so wird 
man gern schliessen, dass Plutarchs datierung der affaire die vulgata des 5. (und 4.) 



ne 
jhdts ist, Andernfalls wäre sie einer der vielen beweise für die oberflächlichkeit von Demosthenes’ historischer kenntnis: denn Zeleia (ATL I p. 488) gehörte 
wahrscheinlich zum seebund, obwohl es in den vollen quotenlisten von 443/2, 
442/1, 435/4, 433/2 fehlt und in der von 441/o sowie in der tributliste von alt 
(Aglll 102) nur ergänzt ist. Sehr bedauerlich dass die quelle von Plutarch Them. S nicht sicher zu bestimmen ist; Theopomp ist nicht deshalb unmöglich weil Plutarc i über Themistokles anders urteilt als er. 121) Zwischen 457 (454) und 450: 
Swoboda 2.1. und REXI, 1921, col. 451; Busolt Gr.G. at P. 653 n. 3; Ed. Meyer 
G. d. A. III § 337; Hiller IG? I p. 280, 77 ff.; Glotz Hist. Gr. II, 1929, 154; Colin 
Rev. de Phil. 1933 P. 237 ff.; Kolbe 4.. (1938) p. 260 f. u.a. Der letztgenannte ver- einigt alle nur möglichen fehler: die gleichung der missionen des Arthmios und Mega- 
in Athen u.s.f. Gegen die angeblich vorzeitige rückkehr Kimons aus der verbannung 
(Theopomp. 115 F 88) mag der hinweis auf Beloch Gr. G. ®Il 2, 1916, p. 209 ff.; 
E. M. Walker C. A. H. V, 1927, p. 467 ff.; Wade-Gery Hesperia, 14, 1945, p. 221; Jacoby C1.Q. gr, 1947, P- 16f.; genügen. 122) Thukyd. 1, 109, 2 md nb yàp 
TPÜTOV Expkrouy Tňs Alyórrov ol "Abnvaloı, xal Bogete meurer Ae Aaxedaluova Meyd- 
BaLov čvõpa Upon xphuaæra Dora, free be Tiir "Aerch èoBaheiv reroßtvrav töv 
Dëosteecgetee dn’ Alyórrtov drayáyor "Aßnvelouc. (3) Óç 8è aùtõı oð Tpovyópe xal TÀ Xphuata mg (d.h, ‘vergeblich') dvņàoŭrto, 6 uèv MeyáßBačoç xal cé oimà tõv XPNHAT@v av dc av ’Aclav dvexonlohn, Meyaßukov 88 ray Zuripou eurer &vdpa 
Upon ner& CTPATEG RoAAÑG xT. Im wesentlichen danach erzählte Ephoros (Diodor. 
I1, 74, 5, dessen datum 462/1 wertlos ist): 'Aptačépëng è rvðóuevoç Thy täv Blov 
Array, 7 Ha pre Antorede Fe ri Play 

- Busolt Gr.G. Ill ı P- 328 n. ı (‘wahrscheinlich’); Judeich 
RE II, 1896, col. 1449; Herm. 58, 1923, p. 4 2. 1; Glotz 14; Kolbe Li. (1938) 
P- 259 (dem sich ‘diese einsicht mit zwingender kraft aufdrängt'). 123) Kolbe 
Herm. 72, 1937, P. 263 ff. 124) S. etwa Beloch Gr. G. ®IL 1, 1914, p. 175 n. I; 
Wade-Gery Hesperia 14, 1945, P. 222 n. 22. Die einwände, die sich Swoboda p. 66 f. 
selbst macht (danach H. Schaefer LLP. 141 f.), und die von Judeich 4.4. Pp-4n.ı 
sind nicht zwingend: sie denken (infolge ihres glaubens an eine rückberufung 
Kimons im j. 457) nur an die lage in Aegypten und nach Tanagra, nicht an die neue 

Kolbe Herm. 73, 1938, p. 250 ff.; Kahrstedt Klio 33, 1940, p. 10 f.; Meritt Hesperia 
14, 1945, p. 82 ff. (s. aber auch Meiggs J H St 63, 1943, p. 23 ff.) stimmen im ansatz 
um 450 überein. Was das Psephisma über Arthmios selbst angeht, hat Kolbe P. 
264 f. mit recht abgelehnt, in ihm einen ‘beweis für den politischen machtwillen’ es sich nicht um ein vergehen ge- 
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bedeutungslos, dass xal tüv suuudxav (Demosth.; EE indong Tüs xapas Deinarch) 
bei Aristeides fehlt; und ebenso wenig vermag ich (Schaefer hätte es tun sollen) 
wert für die zeitbestimmung darauf zu legen, dass Aischines die spätere formel &x 
is news xal EE dndong A äpxovoiv "Anvatoı braucht. 127) Vgl. n. 102. 
128) 5. De Sanctis Atthis ?, 1912, P. 462 n. 2 und Cary CI. Qu. 29, 1935, p. 177 ff., der 
Grotes datum (zwischen 477 und 470) wieder aufnimmt und Arthmios für einen 
verbindungsmann zwischen Persien, Pausanias, und Themistokles hält. Ich will 
es ausdrücklich sagen, dass der antragsteller Kimon nicht einmal Plutarchs da- 
tierung (vgl. auch n. 120) des psephisma auf 480/79 (?) ausschliesst: denn Kimon 
ist schon 479 nach Sparta als gesandter gegangen (Plutarch. Aristeid. 10, 9 aus 
Krateros; s. n. 49 und zu Idomeneus 338 F 6). Sie wird nur dadurch ausgeschlossen 
dass das psephisma die existenz des Seebundes voraussetzt. Mit bewusstsein fern 
gehalten habe ich die merkwürdige verhandlung in Sparta, die Diodor. 11, 50 in 
das jahr 475/4 setzt: da ist von den Persern keine rede. In wie verschiedener weise 
die geschichte des mannes, von dem man faktisch nichts wusste als die verur- 
teilung, ausgemalt ist, zeigen die scholien Aristeid. III P. 327, die in ihm einen 
Athener sahen: re xard ths 'EMddog korpkreuoe EtpEns, HERmv xpuatov neuer rpbs 
Aaxedarnovloug, Iva 8 abrou rapaxdevres auunpäartwor xar' ’Almvalmv abrüt, äxovra 
Avayxacev "Apduıov dyayeiv- 68° dv "Afivoe deet, xal xat rte ie tóte (d.h. 
doch: bei der einnahme Athens) rò Ilepoðv. 129) Diodor. 13, 6; Mubaššir 
‘Arabische Nachrichten über Zenon der Eleaten’ (F. Rosenthal Orientalia N.S. 6, 
1931, p. 21 ff.). 130) S. vorläufig zu Melanthios 326 F 3. 131) S. n. 26. 
132) Lykurg. i. Leocr. 113; Plutarch. Alkib. 25, 14; cf. zu IG ?I 110. 133) 
F 5. Die stele wurde aufgestellt Fınep dvaxeırar tà Ymplouara rd repl Dpuvixov 
(Vit. X or. 1 p. 834 B). 134) Krech p. 22 f. Aus dem psephisma, das er vorlesen 
liess, hat schon Lykurg l.l. 112 ff. zitiert; vgl. zu F 14. 135) S. zu F 1. 136) 
Buerchner R E IHI col. 2066; 2067; Hiller von Gaertringen IG XII 1, 1915, P. 157; 
ATL I p. 561. Die XaAxeräraı sind erhalten in den quotenlisten von 450/49 bis 
418/7, ergänzt in der tributliste von 425/4 (A 9). 137) Ich lege keinen wert 
darauf, dass die erhaltenen bruchstücke der Zauıaxd nur bis 404/3 gehen (76 F 36; 

cf. 71); denn es ist doch wahrscheinlich, dass Duris die geschichte seiner heimat 
bis auf die eigene zeit herabführte, also auch die ereignisse von 365/4 in ihnen er- 
zählte. In den ‘Isroplaı, die mit 370/69 einsetzten (76 T 5), musste er sie berühren, 
weil die eroberung durch Timotheos, die rückgabe durch Perdikkas (Diodor. 18, 8, 

7; 18, 9f.), und die weiteren schicksale von Samos unter den Diadochen in die 
grosse politik gehören. Meinekes änderung von xal in xto: ist palaeographisch 

vielleicht einfach, aber sachlich unglaublich: das 6. buch der ‘Ioroplaı behandelte 

ereignisse aus den 30er jahren des 4. jhdts; die Zaplov ðpor füllten schwerlich 6 
bücher. 138) Man wird wegen der verkürzung vorsichtig sprechen; aber in 
dem überlieferten text (der bei Ps. Plutarch besser ist als bei Zenobios) bezieht 
sich abroig auf "Aßnvatoı. Dann denkt man in erster linie an ihr verhalten gegen 
die Pelasger, wie es Hekataios ı F 127 (s. zu Philochoros 328 F 99-101) dargestellt 

hatte. Dass Duris in den Zapıaxd ausführlicher auf athenische geschichte auch der 
älteren zeit einging, zeigt 76 F zo (vgl. auch F 68-70). 139) S. etwa die reihe 
der sprichwörter in Hesiods Opp. 346 ff. räua xaxds yelrwv u.s.f. ’Enl ray xaxav 
yeırövav erklärt unser sprichwort Makarios Prov. 2, 59; nl tõv xaxovpyovvtwv 
Schol. Steph. zu Aristot. Rhet. 2, 21 p. 1395 a 20. Von mapoıxoüvreg xal yeıtvıövres 
spricht Duris (n. 138). Wenn Thukyd. 3, 113, 6 einmal die nachbarn nápotxot 
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nennt — võv PR ëëoosn pa ol "Abnvaior Exovres abrhv (scil. nv "Aunpaxlav) zeien 
Tepo aplot náporxot or: der sizilische redner 4, 64, 3 sagt yelrovac övraç xal Şov- 
olxoug ue XÓpaç -— so denkt er gewiss an das sprichwort, das damit in das 5. jhdt hinaufrückt (cf. n. 145). Staatsrechtliche genauigkeit kann man im sprichwort überhaupt nicht verlangen: aber Tnápoxot in der staatsrechtlichen bedeutung von K£roixcr, die das wort in einer reihe griechischer staaten hat, passt weder für die verhältnisse von 439 noch für die von 365/4 ff. 140) Krech p. 22. 141) F 17 

der Euripides in dieser geschichte ist nicht der dichter, sondern der antragsteller von IG 3II 145 (s. P. A. 5949, 5955; Pritchett Hesperia IO, 1941, p. 407. 142) 
So sage ich an stelle von Keils satz: ‘seit wann ist denn ein xAnpoüxog ein TAPOLXOG. Das sind doch Staatsrechtlich und Praktisch so verschiedene begriffe, dass man eine 

frühdatierung (n. 138) hat seine Parallelen in der methode des Demon (no. 327) und 
anderer Paroemiographen schon des . jhdts. 143) Für verwendung und 
bedeutung der termini Errorxor, KErorxor, Tr&poıxar, abvorxor, xartorxoüvres u.ä. muss 
hier der verweis auf Busolt-Swoboda Staatsk. P. 292; 1269; 1273 ff. genügen, 
obwohl ihre behandlung nicht zureicht. Thukydides z.b. braucht £roıxog in zwei 
fällen, wo die ganze ältere bevölkerung vertrieben wurde und Athener an ihre stelle 
traten: für Aigina 2, 27,1 (cf. 8,69, 3) und Poteidaia 2, 79, 4; in dem letzteren fall 
erweist IG 2I 397 den ausdruck als offiziell, aber Diodor 12 46, 7 sagt olxnropes 
(vgl. Thukyd. 2, 27, 1) und xataxinpovyeiy. Thukydides sagt xàñpot und xAnpoŭyot 
für Lesbos (3, 50, 2), wo auch die ganze insel (rahv 2 MnBuuvalav) Okkupiert wird, 
aber die alten bewohner bleiben. Trotzdem ist nicht unmöglich, dass faktisch die 

j- 365/4 gehalten ist, zitiert Aristoteles (Rhet. 2, 6 p. 1384 b 32; Herakl. Pol. 10,7 — 
n. 137 — ist die bezeichnung der siedler ausgefallen) als Iepl thc Eéuov *Anpouxlac. 
S. ferner Strab, I4, I, 18; Diodor. 18, 8, 7. Danach braucht man sich mit Busolt- 
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Swoboda p. 1275 ‘als die Athener im j. 366/5 (sol) Samos eingenommen hatten, 
vertrieben sie die bevölkerung zum grossen teil von der insel und siedelten auf ihr 
zunächst Epoikoi, dann im j. 361/o Klerouchoi an’ nicht aufzuhalten: das beruht 
auf der falschen datierung von F 2ı. 145) Vertreten von Boeckh Staatshaushalt 
I, 1817, p. 460 (I p. 503), der F zı auf die dritte sendung von ol. 107, 1 = 352/1 
bezog (Meinckes ol. 97, 1 = 392/1 ist ein versehen). Auf die erste kleruchie 365/4 
schoben es hinauf W. Vischer Kl. Schr. II (1878) p. 148 n. 2; A. Schaefer 
Demosth. 1,1856, p. 87 n. 2; Krech p- 18 f.; Judeich Kleinasiat. Stud., 1892, p. 200 
n. 1; Busolt-Swoboda op. cit. IL, 1926, p. 1275 n. 3; Kahrstedt G G Nachr. 1931, I 6 
P. 174 n. 5 — selbst die beiden letzteren ohne die eventualität 439 (Keil; Jacoby 
RE XI col. 1619, 29 ff.) auch nur zu erwähnen. 146) P. 98, 33 ff. 147) 
Thuk. 8, 21; cf. IG 2I 10r. 148) Die zeugnisse sind zusammengestellt von 
Kahrstedt Z.l. p. 168 ff. (Vgl. Stud. I P- 32; 39 n. 2), der — hauptsächlich auf 
grund der tatsache, dass Samos nach 439 weder schiffe stellt noch tribut zahlt — 
urteilt, dass ‘Samos sich damit dem typ eines restlos kleruchisierten landes, einer 
athenischen kolonie annähert’. Ihm haben sich im wesentlichen angeschlossen 
Nesselhauf Untersuchungen, 1933, p. 138 und Hampl Klio 32, 1939, p. 15 ff., der 
glauben möchte, dass Athen 439 ‘die ganze insel annektierte’ und dass die Samier 
von 439 bis 412 ‘untertänige oöupayoı auf athenischem staatsland’ waren. Wider- 
sprochen hat Gomme A Historical Commenlary on Thucydides I, 1945, P. 355, 
und Kahrstedts ansicht ist angesichts der samischen münzprägung in den 30er 
jahren (s. S. E.G. Robinson Hesperia Suppl. 8, 1949, p. 338) wirklich nicht glaub- 
lich. 149) 76 F 65-67. 150) S. zu Androtion 324 F 38. Unter den autoren 
von Plutarch Perikl. 25-28 scheint keine Althis gewesen zu sein — es sei denn, 
dass Ephoros den Thukydideischen bericht aus einer solchen ergänzt hat. 151) 

I, 115, 2-117. 152) /G? I 50 (dazu Wade-Gery Cl. Phil. 26, 1931, p. 309 ff.; 
Meritt Ath. Fin. Doc., 1932, p. 149 ff.). Dagegen ist überall von der auch uns merk- 
würdigen erstattung der kriegskosten die rede: Thukyd. 1, 117, 3; Isokrat. 15, 111; 
Diodor. 12, 28, 3; cf. IG ?I 293 (s. Busolt Gr.G. III ı p. 551; Beloch Gr.G. ®II ı 

P. 197; Meritt op. cıt. p. 42 ff.). Man hat vielfach angenommen, dass sie wenigstens 
teilweise durch abtretungen von land bezahlt sind (s. Beloch Rh. Mus. 39, 1884, 

P. 37; Adcock C. A. H. V, 1927, p. 171). 153) IG !1 376; Raubitschek Hesperia 
12, 1943, p. 28 ff. Vgl. Kahrstedt l.l. p. 163 ff.; Hampl l.l. p. 7 ff. 154) Thukyd. 

3, 50, 2-3, wo das doppelte ŭotepov zu beachten ist; Diod. 12, 55, 10; IG ?I 6o. 
Vgl. Busolt Gr.G. III 2 p. 1032 n. 2; Kahrstedt }.}. p. 172 f.; Hampl l.l. p. 1f. 

343. NIKANDROS VON THYATEIRA 

1) 328 F 24-29. Ob schon Androtion 324 F 66/8 solche liste verlangen, ist un- 

sicher. 2) No. 372. Dort wird die zeitfrage besprochen, die zweifelhaft lässt 
ob Philochoros das buch schon einsehen konnte. Unter seinen eigenen vielen 

sonderschriften handelt keine von den demen. 3) Man sollte es glauben, da die 

makedonischen phylen erst im frühjahr zor v. Chr. aufgehoben und die Attalis 
im frühjahr 200 eingerichtet ist: s. Dinsmoor Archon List, 1939, p. 172 f. 4)Tı. 
5) Wenn er, wie wahrscheinlich, sohn des berühmten Thryphon war. Vgl. Cohn 

RE V col. 985 no. 137; Riemann ebd. VII A 1 col. 741, 42 ff. 6) Harpokr. s.v. 

"Epuog (vgl. s.v. ypundviov); Steph. Byz. s.v. ’Arhm, ’EAatebs, Muppivoüc, "Oa, 
Teixöpuvdog (372 F 30), Xorapyds (372 F 20). 7) S.v. 'Ayvoüs- dnkog dv cäy 
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Arsch väe Aataeptéfee Sie ` be BR dic Axapavrldog, #, cc Ppivixos, rüs ’Arrail- Sos. dahin BR and TÄS Ev abrür puouévnç äyvov (A &yvov P &yvoug RV). — Arm Bäugne Täc "Avrıoxldog gue, edu ze 88 zäe "Arsahlëue (Meursius aloAldog RP alwAldog V) pnatv. 6 Önuörng ’Ammvedc- << Ipoxdäjg "Armvedg Exopnyeı txal Ilavraxno>. Arovdarog "Arnvlav zov Bätov- ZA: oën Aë) ch "Armveg, öpeilov "Armvueig. — Onnaxdg (Mei $nnaxol oi. Sñuoç väe "Eeexëuiëe, eu8e, ðç sè Ppövixog rüg TLeoihetuelëoe, — Read: Bëtoe ic Acovrldog guiëe- Opivixog dt Keamäën pnolv- "Avöporlov (324 F 67) 82 Kpõraç gnol tòv Sñpov. — Kusavrlöar- dog täs Alynlðoç puañç, óç sè Dpúvixoçs IMrorsualsoc. 8) Denn er nennt demen der Ptolemais: Steph. s.v. Onuaxóç und Kusavıldaı (a. 7). 9) Das gilt gerade für die in F ı aufgezählten demen; die Ouvpyoviða fehlen überhaupt. 10) Der titel ist aus Schol. Aristoph. Av. 645 genommen; EveArlöng Kpräßev] Ypaperaı xal Opindev, xal Bee SAuos is Olvnlõoç - idv õè Kopräßev, ic "Avruoxidos. ic: Kprds Ieugiene RV) Bëtoe räe ` Avnent- Soç puAñG, rò Kptoö zwee Ovouaouévoc. dvaypdger Bé toùòç trwvöpoug tüv Shpov xal puaäv Ioréuwv. (Hesych. und) Steph. Byz. s.v. Beta und Reide ohne autornamen. 11) M. Schmidt Didymi Chalc. fragm., 1854, P. 352 f.; vgl. 372 F 20; 24; 30. 12) Nicht, wie noch Kroll R E XVII 1, 1936, col. 266 sagt, ‘nach 265 v. Chr.. Die Ptolemais ist nicht im Chremonideischen kriege, sondern erst zwischen 226/5 und 221/1 eingerichtet; s. K. Pritchett 4 J Ph 63, 1942, P. 413 ff., der für 224/3 eintritt. Wir brauchen uns also weder mit dem zitat aus Apollodoros von Karystos (F 8) aufzuhalten noch mit der ʻeinfältigen etymologie’ bei Steph. Byz. s.v. Oug- 

Tolkiehn RE XII, 1924, col. 2452, 45 ff.; unter den autoren der zeit von 146*- 
14) Wahrscheinlich ist er 

man RE VII, 1913, col. 514 no. 6; Tolkiehn 4.4. lin. 36 ff. Auch F 16 ist zweifel- haft ob Kleitarchos, den’ Latte Philol. 80, 1921, p. 170 f. ins 1. jhdt v. Chr. setzt, den N. zitiert hat. 15) Die fragmente des Kolophoniers bei O. Schneider Nicandrea, 1856, P- 203 ff. Über Schol. Aristoph. Eg. 408 s. dort P- 205 (F 130); über Hesych. s.v. Alog ebd. p. 134 (F 118). Dass die schrift des Pamphilos (Suda S.v.) Elç 1& Nixdvdpov dvečńynta xal tà xadlouneva ’Opıxk (? s. Wellmann Herm. 51, 1916, p. 59; Christ-Schmid op. cit. P. 436 n. 10; es war doch wohl nur ein und dasselbe kritische werk) sich auf die "Eönynrix& des Thyateireners bezog (Susemihl Gr. Lit. I p. 306 n. 28) ist wenig glaublich. 

344. DRAKON 345. MELITON 
1) 3 F 2; vgl. Hellanikos 4 F 125; 170 (= 323a F 23; 24). 2) Z.b. Hellanikos 4 F 45(= 323a F 8); Kleidemos 323 F 5; Androtion 324 F 1; 16. 3) Polemon Schol. Soph. O.K. 489; (Heliodoros?) Vit. X or. (n. 9); u.a. 4) No. 352 ff. 5) 244 F ı01. 6) Fouilles de Delphes III 2, 1909/13, no. 2 ff. 6a) An den Apollonios Schol. Hom. Il. © 284 kann ich trotz der häufigkeit des namens nicht glauben. Die änderung in ’A noA óSw pog ist zu leicht, und Schol. D zitieren &v Kara- Are Neav (244 Fı 58). 7) Sie geben selten mehr als YÉvoç tı ’Adnynawv oder 
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"fue ['AOhvyoiw) lOayevõv. Zuweilen sind bemerkungen wie &£ od lepeüg too Kpavaoü 
(s.v. Kapldar), vis Anumrpog (s.v. Ilorpevidaı) erhalten, also von der art des Harpo- 
krationzitats 344 F ı, die vielleicht wahrscheinlich machen dass Drakon die haupt- 
quelle der Lexika ist. 8) Was nicht hindert, dass später auch ‘plebejer’ ihn 
tragen, wie Platons angeblicher musiklehrer (Plutarch. De mus. 17 p. 1136 F; 
Maux RE Suppl. III col. 414). Es gehört ein starkes mass von vorurteil dazu, 
den thesmotheten des 7. jhdts zum ‘schlangengott’ zu machen. 9) Herm. 28, 
1893, p. 622 f. Zu dem stammbaum 344 F ı und Vit. X or. 7 p. 842 F ff.; 843 EF 
(s. B. Keil Herm. 30, 1895, p. 207 n. 2; Pasquali Herm. 48, 1913, p. 169 f.; 173). 
10) No. 359. 11) P.A. 4555. Vorher siegt er an den Theseen trrot Maurpõt 
(IG 'II 957 a. 157/6); und um 150 &rtdwxe els thv xataowevhv roð Bergen DOeéi lee 
Barñðev ónèp éavtoð xal ray büv Apáxovtog xall "ABpwvo]s (ZG ?II 2334). 12) 

Er ist (älterer?) zeitgenosse des Dionysios Thrax: Cohn RE V col. 1662 no. 13. 
13) Drakon aus Kerkyra, der ‘frühestens zur zeit des Augustus’ Ilepl Aldwv schrieb 
(M. Wellmann RE V col. 1663 no. 16); der zeitlich und sonst unbestimmbare 
Drakon von Lampsakos (262 F 15). 14) Unter den ovorparöraı der Inneig 
(Fouilles l.l. 28 IV 29). Falsch und im ansatz willkürlich nennt ihn Hanslick R E 

XV, 1931, col. 552 f. ‘einen Atthidographen aus dem 3. jhdt v. Chr", Er ist auch 
weder der Atthidograph Melanthios (no. 326), an den Valesius zweifelnd dachte, 
noch der bischof von Sardes aus der Antoninenzeit (über diesen s. Lietzmann RE 
XV col. 553 no. 4). 15) Vgl. ebd. p. 209, 53 f. s.v. Bourdöaı; in der vorlage war 
auch von den Boulöyaı die rede. Tresp Kultschriftsteller, 1914, P. 59 weist das die 

letzteren betreffende Schol. Aristeid. III 473 Ddf BovLöyar xadoüvraı ol räs lepds 
Boüg rag èv "Eevaivı dpotprocag tpépovteg: èx tovtov SE 6 Ilepı dns xarnyero ‘sicher’ 
D. zu. Möglich, aber nicht sicher. 16) In der mythologie auch von menschen; 
s. z.b. Antikleides 140 F 4. 17) Hanslick (n. 14) phantasiert. 

346. THEODOROS O NANATHZ 

ı) Einzelheiten aus unserer verhältnismässig reichen überlieferung über das 

geschlecht (Dittenberger Herm. 20, 1885, p. 1 ff.; Toepffer A.G. p. 80 ff.; G. Colin 
BCH 30, 1906, p. 207 ff.; Foucart Les Mysieres d’Eleusis, 1914, p. 156 ff.; Roussel 

Mél. Bidez p. 819 ff.; Meritt Hesperia 10, 1941, p. 41) auf Th. zurückzuführen 

(Tresp Kultschriftst. p. 58) ist spielerei und sicher falsch für Paus. 1, 38, 3 (s. zu 
Androtion 324 F ı) oder Schol. O. K. 681, wo u.a. ol bronvnuarıoäpevor und Istros 

(334 F 29) zitiert werden. Wer der Ptolemaios (VI) ist, den Schol. A Hom. Il.A 334 

für den stammbaum Hermes — Pandrosos — Keryx zitieren, ist nicht zu sagen. 

Angesichts der erneuten aspirationen der Keryken in der frühen kaiserzeit ist nicht 
einmal unmöglich, dass wir in ihm den verfasser einer zweiten spezialschrift über 

das geschlecht sehen müssen. 2) Soviel ergibt Schol. Aischin. 1, 20 (das Dit- 

tenberger l.l. p. 26 m.e. nicht ganz richtig behandelt hat; s. auch Foucart l.l. p. 

209; Kern R E XVI 2, 1935, col. 1233, 34 ff.) xnpúxwv (so ist zu drucken) &orlv &v 

"Aöhvaıs yeın terrapa (d.h. ‘vier arten’)- npörov tò Tv ravayüv (Dittenberger 

ravdyvav Schol.), of elo and Kpuxog tod “Eppoŭ xal Ilavöpsoou ng Kexponog, 

Scbrepov Td Tüv nepl robg dyävas, pl TÒ TÕV TEPL TAG NOUNÁG, TÉTAPTOV zé TÖV nepl 

tàs &yopàç xal tà ğvia. Gemeint sein kann hier m.e. nur der navayhs xhpuě, den wir 

jetzt in dem ehrendekret für den daduchen Themistokles vom j. 20/19 v. Chr. 

(Kuruniotis ’EAevowiaxd I p. 223 ff.) finden und der auf dem theatersessel I G ®II 
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5048 xhpuE navayıc xal lepeuc heisst. Er ist verschieden nicht nur von dem lepoxhpvě 
(was der theatersessel 5043 beweist), sondern gewiss auch von dem lepeds ravayrk, den man im nachtrag von IG #1 6 von ca. 460 v. Chr. ergänzt und der noch ca. 262/3 n. Chr. unter den titeln des Dexippos (100 T 4) erscheint. Wir schen nicht sehr klar; aber vor hastigen identifikationen warnt auch der plural ravayeig in der aufzählung der eleusinischen kultbeamten Pollux 1, 35 (s. auch Julian. or. 5, 173?) — falls man da nicht lEpeiar ravaysïç (Hesych. s.v. ravayeig; Lex. Rhet. D 212, 32 Bkr) verbinden muss. 3) Die archaische sprache der kultvorschriften führte von selbst zu versuchen die einzelnen ausdrücke zu erklären. Es ist schon bezeichnend, dass AuepoxadA&c selbst eine glosse ist; aber auch die eigentlichen glossen Th.s (F 2-5) lassen sich alle mit dem kult in verbindung bringen, und die gangbaren Lexika mögen sie z.t. falsch oder nicht genügend erklärt haben. Mit Attizismus (Gudeman RE V A 2, 1934, col. 1838 no. 36, der llepi roö Knpúxwv Y&voug vergass) hat das nichts zu tun. 4) No. 362. 5) Denn so zitiert Pamphilos (F 3a), während Athenaios hier (F 3b) und sonst (F 2) das allgemeinere Möosaı braucht. 6) Der grammatiker, der Didymos durch Th. zu widerlegen glaubte, konnte auch auf einen älteren autor zurückgreifen, den Didymos nicht kannte. Aber es ist auch möglich, dass Th. selbst (zumal wenn er auch Apollodor zitierte) Didymos ergänzte. 7) Theophrast H. Pi e ı, ı führt sie unter den orepavarıx& und 6, 6, II unter den oncıpöpeva auf. Vgl. Thes. L.Gr. 1V 152. 8) Pollux 7, 69. 

347—351. SCHRIFTSTELLER NEPI TON AOHNHZI ETAIPIA®ÐN 
I) Steinhausen Kopwrtdougevor, diss. Bonn 1910. S. teil IV. 2) Athen. 13, 50 P- 586 A; 6o p. 591 C. Gudeman R E VIII, 1913, col. 977, 62 ff. vermutet daraufhin ‘gruppierung nach sachlichen gesichtspunkten’. 3) Ich verstehe die argumente nicht, mit denen GudemanREX, ıgıg, col. 1745, 37 ff. sie für Kallistratos und/ oder Aristophanes leugnet. Dass gelegentlich oder exkursweise hetaeren erwähnt wurden, die die obige bedingung nicht erfüllten, will ich nicht bestreiten. Die paar fragmente geben allerdings keinen beleg, und z.b. für die ‘argivische hetaere’ Bilistiche zitiert Athen. 13, 79 P. 596 E ol z& ’Apyodıxk Ypápavteç (311 F 1) in dem- selben abschnitt, in dem für Doricha- Rhodopis in Naukratis Herodot und für eine athenische hetaere Gorgias (351 F ı 3 vgl. n. 5) angeführt werden. 4) Den vollen titel haben wir nur für Apollodor 244 F 209, wo Athenaios’ traupiöwv bei Harpo- kration in Eraıpav verdorben ist. Iepl (tv) Erapüv Aristophanes 347 F ı; Kalli- stratos 348 F 1; Apollodoros 244 F 211a; 212; Antiphanes 349 F 1; 2; Gorgias 351 F r. 4a) Koerte Herm. 54, 1919, P. 90 f., der die unsicherheit dieser art 

Idomeneus 338 F 4). Die namen von hetaeren auf vasen scheint man nicht be- achtet zu haben. 5) Soweit wir die daten kennen, ist sie es. Aber das kann zufall sein, da von 5 namen 4 mit A beginnen, und Gorgias möglicherweise zusatz des Athenaios aus eigener lektüre ist (vgl. p. 115, 21 ff.). Ich würde 347 T ı nicht verwenden um die zeit des Ammonios genauer zu bestimmen. 6) F. Schmidt Die Pinakes des Kallimachos, 1922, p. 58 ff. 7) Die erklärung Gudemans RE X col. 1746, 8 ff. (der noch an chronologische anordnung glaubte) für K.s fehlen in der liste ist keine (s. p. 114, 20 ff.). 8) Das (nicht ganz vollständige) ver- zeichnis von hetaerennamen von K. Schneider RE VIII, 1913, col. 1362 ff. nützt 



347-351. SCHRIFTSTELLER IIEPI ETAIPIANN 81 

wenig, weil es nur den onomatologischen gesichtspunkt (und diesen ziemlich ober- 
flächlich) berücksichtigt und keine belege gibt. Aber die liste der beinamen ebd. 
col. 1358 ff. gibt die belege. 9) A. Nauck Aristoph. Byz. gramm. Alex. fragm. 
1848 (über IIepl traupidwv s. P- 277 ff.); Cohn RE II, 1896, col. 994.ff. (über die 
Ateız col. 1000, 46 ff. ; Oellacher W. St. 38, 1916, p: 137 ff. ; Christ-SchmidGr. L. *II 
I, 1920, p. 260 ff.). 10) K. Schmidt bei Nauck (n. 9) p. 307 ff.; Susemihl Gr. 
Lit. I, 1891, p. 449 f.; Gudeman R E X, 1919, col. 1738 no. 38; Christ-Schmid op. cit. 
II 1 p. 264. 11) No. 433- 12) Gudeman Ż.l. col. 1745, 37 ff. ;1747, 31 ff. 13) 
Die möglichkeit dass ‘diese Miscellanea (des K.) in sachliche rubriken eingeteilt 
waren’ (Gudeman col. 1746, 24 ff.) soll nicht bestritten werden, obwohl weder der 
vergleich mit Aelian und Gellius noch der titel dafür sprechen. Aus F 5 kann man 
nichts schliessen, da es keine buchzahl hat und den Zupuixra nur vermutungsweise 
zugewiesen ist. Überhaupt bleibt die herkunft von 348 F 4-6 zweifelhaft. Gudeman 
dürfte aber recht haben, dass die meisten der ‘bei den lexikographen erhaltenen 
glossographischen erklärungen des K.’ aus seinen dichterkommentaren stammen. 
14) Nach Schwartz RE I col. 2863 ‘einen attizistischen grammatiker des ı. jhdts 
v. Chr.’, nach Steinhausen (n. ı) ein buch Kopwtdoupevor. Gegen die annahme von 
H. Schultz, dass die artikel über hetaeren von einem ‘späteren leser’ Harpokrations 
direkt aus Athenaios genommen sind, s. zu 244 F 208/12. 15) Man könnte, da 
es sich um einen ‘historiker’ handelt, an Antiphanes von Berge denken, der in einer 

von Stephanos’ quellen (s.v. Bépyn) ebenfalls mit dem komiker zusammengeworfen 
ist. Aber es gibt andere möglichkeiten. Der philosoph A., der im zweiten viertel des 
2. jhdts v. Chr. den Epikureer Philonides angegriffen hat, scheint eine bekannte 
persönlichkeit gewesen zu sein (über ihn Usener Rh. Mus. 56, 1901, p. 145 ff.; 

Croenert Kolot. u. Mened., 1906, p. 44; 182; Philippson R E XX 1, 1941, col. 63 

no. 5); und der schüler des Panaitios wird auch in den katalogen der philosophen 
(etwa auch in Philodems Index Stoicorum) gestanden haben. 16) Über sie 

Kaibel RE I, 1894, col. 2518 no. 14-16; Kirchner P. A., 1901, no. 1219; Capps RE 

Suppl. I, 1903, col. 93; A. Wilhelm Urkund. dramat. Aufführungen, 1906, p. 55 ff.; 
248. Schon Kaibel dachte an eine ‘verwechselung’. 17) Darum heisst Apollo- 
doros in der Suda ele töv Ilaværtlou tod “Podlou Piosspou paßnrav (244 T 1); 

das richtige bei Philodem. Ind. Stoic. 69 (244 T 5). 18) No. 361. Die gleichung 
stammt schon von Harles und ist von Tresp Kultschriftsteller, 1914, p. 90 f. mit un- 

genügender begründung wieder aufgenommen. Widersprochen haben Susemihl 
op. cit. II p. 155 n. 43; Cohn R E I col. 1865, 46 ff.; Münzel ebd. Suppl. I col. 70; 

vgl. auch Steinhausen op. cit. p. 13 ff.; 33. 19) T ıb. Die änderung von ’Ade- 
Ẹávðpov in 'Apıorápxov T ra ist wenig glaublich; aber wenn Susemihl F 2 richtig 
hergestellt hat, so ist möglich dass schon ein enkelschüler Aristarchs (Chairis: 
Cohn R E II col. 135 no. 78) gegen ihn polemisiert hat. 20) Cicero Epp. 16, 
21,6; Plutarch. Cicero 24, 8. Er schrieb u.a. 4 bücher Ilepl oxnu&rwv, die eine gewisse 

berühmtheit genossen: Quintilian. Inst. 9, 2, 102; Susemihl II p. 500 £.; Muenscher 
RE VII, 1912, col. 1604 ff. (B. A. Mueller ebd. col. 1619 no. 9 ist wertlos). 2I) 

Susemihl 7.l.; Muenscher col. 1618, 41 fl. 22) Widmungsbrief von buch 9. Ihn 
möchten Christ-Schmid Gr. Lit. II ı p. 456 n. 7 wieder mit dem technographen 
gleichen; schwerlich mit recht. 23) Nikandros no. 343. S. auch Krates no. 362. 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 
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352—356. LITERATUR DER EXEGETEN 
t) Es sind nur Kleidemos (mitte des 4. jhdts v. Chr.), Autokleides (3. jhdt v. Chr.? vgl. n. 6), und — schon nicht mehr ganz sicher — Timosthenes (aus unbekannter zeit; vgl. n. 7). Einer dieser namen wird 352 Fı ausgefallen sein. 2) Vgl. die literatur Ilepl yeväv no. 344/6. 3) Sehr deutlich 353 F ı die eingeschobene erklärung des terminus «ußpoola. S. auch 353 F 2; A 4) S. Atthis P- 74 ff. 5) No. 359; vgl. zu no. 344. 6) Sicher benutzt hat ihn Didymos, wie das zitat F 2 lehrt. Nicht ganz sicher, dass Fı durch Philemon vermittelt ist, derälter ist als Aristarch, was einen term. ante geben würde. Dagegen stammt F 7 sicher nicht aus Philochoros. Der exeget Autokleides ist nicht identisch mit dem athenischen historiker Antikleides aus der frühen Diado- chenzeit (no. 140). Die scheidung ihrer fragmente ist im allgemeinen sicher; eine vermehrung von Autokleides’ nachlass aus den Lexikographen ist prinzipiell möglich. 7) Über Timosthenes s. Atthis P- 253 n. 74. Er ist sicher nicht der verfasser von Deel Apkvav, admiral des Ptolemaios Philadelphos und Rhodier. Da das einzige fragment (354 F 1) über eine spezifisch eleusinische gottheit handelt, kann man trotz der form des zitats & rau "Eönyarucäı wenigstens die frage stellen, ob etwa T. der herausgeber der EbpoAnıdäy narpıa war. 

357. DIONYSIOS 
1) Fehlt in FHG; R E; P. A.; Tresp Kultschriftsteller, Christ-Schmid Gr. Lit.*. 2) Über die bedeutung des titels s. zu no. 363. 3) BusoltGr.G. III 1 p. 5301n. 3; P. A. 4084; Crusius R E V col. 926 no. 97. 4) Phot. s.v. Oouptopdvreic, wo der beiname XaAxoüc in Xadxıdeis korrumpirt ist. Schon zeitlich kommt kaum in frage der wirkliche Atovötog Xadxıdeig (IV), der einmal "Aönvalog heisst (Schol. Apoll. Rhod. 2, 279a) und von dem wir nur Krise kennen. 

358. SOTADES VON ATHEN 
I) Der name ist überall häufig. Wir kennen aus der literatur noch einen perie- geten (?) Plin. N. H. 1, 5, der vielleicht auch Strab. 8, 3, 17 gemeint ist (der passus gilt gemeinhin als zusatz und korrupt; s. zuletzt Boelte Rh. Mus. 87, 1938, p. 158 n. 31). 2) Gercke RE II col. 934 no. 15; Heiland dr. Mess. Rell., diss. Giessen 1925. 3) Koerte R E III A col. 1206 no. I. Zwei von Athenaios zitierte stücke, die jemand am rand notiert hat, sind an den schluss der Vita des kinaedo- logen geraten. 4) Vgl. Strab. 14, 1, 41; Athen. 14, 13 p. 620 D ff. Der anfang der Vita ist korrupt, das Kpńç noch unerklärt. Es geht jedenfalls nicht auf den olympischen sieger von 384 und 380 (Paus. 6, 18, 6); und dass der name auf Kreta hāufiger war (L. Robert Études épigr. et philol. p. 114) hilft auch nicht weiter. 5) Fehlt P.A. und RE. 6) Tresp Kultschrifisteller P. 85, der sie vorschlägt, hat offenbar den angeblichen ‘kynischen Philosopher’ (Zeller Ph. d. Gr. 

wirklich der kinaedologe: Gerhard Phoinix von Kolophon, 1909, p. 106 n. 2; 243 f.; 8. auch Aly RE III A col. 1208, 26 ff. 7) Die vermutung von Tresp p. 20, dass unser,S. ʻeine ähnliche tendenz verfolgte wie Diagoras von Melos in seinem Dpúyioç vóuoç (sol)” ist ohne boden. 
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359. HABRON KALLIU VON ATHEN 

1) Ein ’Op&Xag "Aßpwvos Barnev ist 128/7 v. Chr. nußöxpnoros Einynrhs (Fouilles 
de Delphes III 2 no. 24); ein Kadrlaz "Aßpwvog ist 106/5 und ein Karlas Eòxthuovog 

97/6 v. Chr. nò tod dnnov xaßeotanevog Einynths; wahrscheinlich Eörarplda: (ebd. 
no. 5-6; Althis p. 253 n. 75). Vgl. ferner den Mideıog Auadvdpou (Ileıparebs), der in 
der 2. hälfte des 2. jhdts v. Chr. &&rymras && EbpoAnıdav ist (Vit. X or. 7 p. 843 B; 
P.A. 10097) und seinen urenkel Mhderog Mndelou, Einynrns &x tod yEvoug Tüv Eb- 

poaniðöv (P. A. 10100). 2) No. 344. 3) P.A. 10. 4) P.A. 9 (stemma); 
11-14. Habron III, der grossvater Drakons, wird delphischer proxenos im archontat 
des Xenon 189/8 (Syll. 3585 no. 41); Habron IV ist 156/5 unter den leporotol der 
Athena (IG ® II 1937); Habron V ist 106/5 v. Chr. ruduiorng &E Eörarfpıöäv]. 

360. ANDRON 

ı) Er fehlt RE. 2) Susemihl Gr. Lit. I, 1891, p. 479; Christ-Schmid Gr. Lit. 
“II ı, 1920, p. 238n.7;W. Kroll R E Suppl. IV, 1924, col. 45 no. 71a. 3) Meineke 

dachte an Düınrog Alloveug (P.A. 14384), dessen tochter Lykophron, der sohn 
des redners Lykurgos, um 324 v. Chr. heiratete (Vit. X or. 7 p. 843 A) und der damit 

weitläufiger verwandter Habrons wurde. Aber das beruht erst auf der änderung 
des autornamens. Gewiss war es auch nicht könig Philipp III, der sich für solche 
athenischen spezialitäten nicht interessiert haben wird. Aber es ist zwecklos zu 

raten. 4) Exercit. in Athen. I p. 35. Es folgten Nauck, Stiehle, O. Keller (Rev. 

Nat. Soc. Gr., 1877, P.47) u.a., während Susemihl 1.5. die konjektur stillschweigend 

ablehnte und Tresp Kultschriftsteller p. 66 sie ‘ohne rechten grund’ fand. 5) 

No. 10. 6) Mit Tresp p. 66 ff., der auf diese grundlage eine charakteristik von 
A.s buch baut! 7) 324 F 70-71. 8) 330 F 1 bei Antigonos Hist. mir. 12. 
Die natürliche erklärung des doch wohl observierten phaenomens gibt vielleicht 

Aristot. H. A. 9, 1 p. 609 a 8 xal xopóvy xal yiavk (scil. nortuya): $ èv yàp TG peo- 

nuBplas, Stè tò pÀ òO Einen rhv hefteg tig Auspas, xareodleı Öpapnalouor abric 

Ta òid, À EÈ YAabE rüg vuxröc ra är vopdnge, 5. auch Gossen-Steier R E XI col. 

1562, ı5 ff.; 1565, 22 ff. 

361. AMMONIOS 

1) Sein synonymenwörterbuch Ilepl röyv Stapöpws onpawoptvov, von dem der 

sog. Ammonios eine bearbeitung ist, ist ‘etwa um 100 n. Chr.’ entstanden und zi- 

tierte ‘keinen schriftsteller, der jünger ist als das ı. jhdt n. Chr.’: Cohn RE I, 

1894, col. 1866 no. 17; Gudeman RE VIII, 1913, col. 650 no. 2; Christ-Schmid 

Gr. Lit. *II 2, 1924, p. 867 f. 2) So der volle titel bei Harpokration (F 4) und 

Athenaios (F 2). Abgekürzt zitiert als Ilepl Pupäv von Harpokration (F ıb; 3) 

und Syrian (F 5), als Iepl duoıöv vom sOg. Ammonios (F 1a). Die beiden fassungen 

von F ı beweisen dass es sich wirklich um abkürzungen handelt, nicht um ver- 

schiedene werke oder verschiedene teile des gleichen werkes. Auch Habron (no. 

359) schrieb in etwa derselben zeit Deel toprüv xal Bvoiöv; vgl. auch 366 F 3. 

3) No. 350. Über die unterscheidung der beiden autoren p. 115,4 ff. 4) F 1a; 

3; 4. Ebenso Athenaios (F 2), der auch den Aristarcheer kennt (347 T 1), aber 

nichts aus ihm zitiert, Syrian (F 5) und der sog. Ammonios (F 1a). 5) ’Auplav 
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als name in Athen: P, 4. 798. 5a) Vgl. no. (359); 365; ob. p. 94, 12 ff. 6) Gegen Meineke Anal. ad Athen. p. 220; Münzel R E I col. 2902 und Suppl. I col. 69 no. I5a; Kirchner P, A. 723. Tresp Kulischriftsieller p. gı widerspricht mit dem eigenartigen grund dass ‘sich derartige bezeichnungen inschriftlich (meine kursive) auch für die nachchristliche zeit leicht nachweisen lassen. 7) Abgesehen Yon Habron 359 T 1, sei auf die zitate des "AnolAcvioc "Axapvebg (365 F I; 3; 5) verwie- sen. 8) Der text ist I1, 56 (zu F 2) vollständiger als 11, 52; aber gerade deshalb wird man erwägen, ob nicht 11, 56 am schluss das zitat des A. der schere des epi- tomators zum opfer gefallen ist. 9) Benutzung des Polemon durch A. nahmen an Preller Polemon. Perieg. Fragm., 1838, p. 142; Susemihl Gr. Lit. I p. 674 n. 186; Tresp. op. cit. p. 9 (Stark übertreibend); das umgekehrte verhältnis Münzel 4.4. Gründe gab keiner. 10) Vgl. für solche beschreibung einer kultischen handlung oder eines kultgegenstandes etwa Kleidemos 323 F ı4; Autokleides 353 F 1I; 4 Vgl. auch n. 17. 11) S. n. 1. 12) No 366. 13) Nock The Harvard Theol. Rev. 30, 1927, P. 184. 14) Nock Li part 15) IG ut 1757, 23. 16) Sundwall Nachträge p. 12; vgl. P. A. 720/2. 17) Darunter so gut wie sicher der für alles kultische stark interessierte Kleidemos. S. zu F 45. 18) Diodor. 4, 28, 2 xathvoav els thv ’Artuchv xal xareotparontdeuoev örou vüy oct cé who. pevov dn’ èxelvov "Apalöveov. 19) Steph. Byz. s.v. "Analöverov- zönog Ev tňt 

xal Tapival tivaç èxei Tepl 76 vv "Ayualöverov xaoúpevov. 20) Plutarch. LL 
28, 7 (sicher aus Kleidemos). 21) Zenob. Proverb. 2, 89 YAabE Intaraı- # nrüoıg Tis YAauxds vlg Got Boioy Toig "Aönveloıc &vouilero; Schol, Aristoph. Eg. 1093; Hesych, Suda s.v. Yaak Intara. 22) npotpépævrtoç? 23) IG ?II 1035, 46; 1657 (a. 394/3); Pausan. 1, 1, 3; Kallikrates-Menekles 370 Fı. 24) Die ge- 

Es ist wirklich nicht zu sagen,-. welcher name ausgefallen ist oder in & ’Auplavog 

362. KRATES VON ATHEN 
I) Tresp Kulischriftsteller, 1914, P. 60 ff.; Jacoby RE XI, 1922, col. 1633 no. 12. 2) Wenigstens zitiert Pausanias (F 1a; vgl. F 2) v tõ: und gibt keine buchzahl. 3) F 1a; 4. Die beiden zitate stützen sich gegenseitig und erledigen Heckers ände- rung in dr’ ’Adnvalav (F 4). 4) Der verfasser der Bowwriaxd heisst Nikokrates (no. 376), und der Kpdrng Ilepl Arukvav verdankt seine existenz einem irrtum des Eustathios (RE XI col. 1634 no. 14). 5) F2. 6) Das gilt für F 3:47 auf grund deren man seit Preller Polem. Perieg. Fragm., 1838, p. 11 5 ff. K. vielfach um 300 v. Chr. datiert hat. Gerade F 7 zeigt, wie wenig zwingend der aus F 4 ge- zogene schluss ist, dass ‘der genauere’ auch der spätere sein muss. In F 3 haben wir eines der bekannten doppelzitate, deren x«i in stark verkürzten texten und bei 
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Didymos die autoritäten zusammengestellt. Ob sein urteil &xpıß&orepov sachlich 
richtig ist, stehe dahin; möglich ist auch eine änderung in der kultpraxis, oder 
verschiedenheit der praxis und damit der definition (vgl. z.b. F 3). 7) Gegen 
Tresp. p. 60. 8) F 5; 11. Danach scheint kaum zweifelhaft, dass wir auch in den 

"Ieporodlaı einen buchtitel zu sehen haben. Für seine identität mit IIepl Ouoı@v sei 
auf die möglichkeit hingewiesen, dass der volle titel von Aristomenes’ ‘Iepoupylaı 

(no. 364) Ilepl lepoupyıav xal Ovary war. 9) S. zu no. 341. 10) No. 346; vgl. 
auch Lysimachides 366 F 5. 11) Wie es seit Wachsmuth De Cratete Mallota, 1860, 
P- 33 £.;63 ff. vielfach geschehen ist; so von Kaibel, Susemihl Gr. Lit. II p. 11 f.t 

Christ-Schmid Gr. Lit. II ı p. 270 mit der seltsamen vermutung, dass ‘das glosso- 
graphische werk von der dvapaAla des attischen dialekts handelte’. 12) 11, 80 

p. 490 E. Was da über die Pleiaden gesagt ist gehört in die erklärung Homers; s. 
Mette Sphairopoiia, 1936, p. 206 ff. 13) Herm. 50, 1915, p. 386 ff., der auf F 9; 

11; 13 weist und diese art polemik zuerst bei K. findet, noch nicht bei Nikandros 
von Thyateira (no. 343) und Theodoros (no. 346). Daraus allein wird man aber 

nicht das relative zeitverhältnis dieser drei autoren erschliessen: dafür dass die 
stilistische stellungnahme nicht eng an die zeit gebunden ist, mag man z.b. auf das 
verhältnis zwischen Phrynichos und dem sog. Antiatticista verweisen. 14). 

Er ist aus zeitlichen und sachlichen gründen weder mit einem der beiden Akade- 
miker zu gleichen, die den scholarchat von 266/5 (265/4) und 131/0-130/29 v. Chr. 
führten und von denen der ältere anderes schrieb, der jüngere aus Tarsos stammte, 
noch mit dem Peripatetiker unbekannter herkunft, der im homonymenkatalog des 

Demetrios Magnes (Diog. Laert. 4, 23) steht. 15) Diog. Laert. 4, 23. 16) 

F 4;5. 17) ol mìeloveç sagt Plutarch Thes. 22 ausdrücklich; und so erzählte die 
Atthis des Marm. Par. A 19. Der unterschied zwischen dem anonymen haupt- 

bericht bei Pausanias, der von dem gelübde in Delos auf der fahrt nach Kreta 
spricht, und der &ħìayoð-version, die von der erfüllung in Athen spricht und ur- 
sprünglich das datum gab (xa0’ ĝv huépav xtà.; vgl. 365 F 2), beschränkt sich auf 
einzelheiten der ausstattung; und die heortologen haben hier mehr gegeben (s. 
auch Menekles év tõ Tawocoxópor und Amerias Suda s.v. ŝtaxóviov). Wichtig 
dagegen, dass die K.-version bereits im hauptbericht als variante steht (yov 8è 
E00’ Ste taŭra vol fa) Znorposcä Are), was die obige sonderung der aitia bestätigt. 
18) Bibl. 3, 213; Diodor. 4, 61, 1-2 (dessen vorlage die Minosgeschichte mit der 
über eine allgemeine aphorie kontaminiert hat). Letzte quelle auch hier eine Atthis 
(Marm. Par. p. 84). 19) Kürzer und schlechter Schol. Plut. 1054. Ich lasse alles 
beiseite was nichts besonderes für K. lehrt, wie Lex. Rhet. p. 246, 27 ff. Bkr., wo 

(wieder trotz starker verkürzung) Ixernpla und öpvor (ndvrav äu rpòç’ AróMwva), 
xAddog Ela xal õdpvnç u.a. die kontamination verschiedener berichte verraten. 
20) Hom. Hymn. Cer. 302 ff. 21) F 82-85 Bl. (= no. 401c). 22) Thes. 22. 

23) Das opfer, das die Athener bringen, die allein von Mpóç Te xal Aotpóç betroffen 

werden (wie das sich für die Minosgeschichte gehört), bleibt ohne jede wirkung 

(ùc &è oùsèv öpeħoç hv toöto); anders als in der kontamination Diodors (n. 18), 
wo die allgemeinen «ùyuol nach der anfrage beim orakel und dem gebet des Aiakos 
aufhören und nur noch in Attika bleiben. Über die Hyakinthiden s. zu Phanodemos 

325 F 4. 24) Zu Philochoros 328 F 14-16. 25) S. 365 F 2. Es ist kein wirk- 

licher unterschied (nur zeichen späteren glaubens oder späterer ausdeutung) wenn 

die zweite fassung des scholions zu Aristoph. Eg. 729 die eiresione IIvaveyloıs xal 

Oapynàlorç 'HAloı xal "Npaç darbringen lässt. Vgl. Porphyr. De abst. 2, 7 (dazu 
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Deubner A.F. P- 190). 26) Doch s. das bedenken von Wilamowitz Herm. 33, 1899, p. 604 f. 27) I p. 299, 20 St Thv Acyopévyy elpesróvyv pnalv, fu orae 
Meptelloüvres &ploıg xal Tarvixıg Öpropdrav Arveay De SE vide dech TG oplag Deise) 
xal dxpoßpuorc mavroloıg Nepiaprävrec dväyov elc dxpsnoiv rät Tlorıadı ’AQnvatoı Davadnvelor, Groe Zneugguefvcee <<elpeoróvy güxa pépet xal Laa» xal Eig. ; 28) Ein ‘daemon des segens’ Usener G N P. 284 f., der in ihm einen ‘ursprünglichen augenblicksgott’ sah; ʻein alter segenszauber’ Deubner 4. F. p. 199; unter ‘Zauber- riten im Kult’ behandelt von Nilsson Gesch. d. Gr. Rel. 1, 1941, p. 113 ff.; über die 
verbindung mit Apollon ebd. p. 498 ff. 29) Deubner A. F. p. 29 sieht in den nachrichten der beiden scholiasten über die el. im Athenakult ‘konfusion’ und ist skeptisch auch gegen die Thargelia (p. ıgı f.). Aber er lässt als eventualität offen, dass sie ‘ein später, auf kontamination mit den Pyanopsia beruhender zusatz zum Programm der Panathenaia’ war, 30) Sie ist m.e. in allem wesentlichen richtig beurteilt von Toepffer A.G., 1889, p. 301 ff. Ich lasse die spätere literatur beiseite; Hepding R E XII, 1925, col. 24 ist zu knapp. 31) Harpokr. s.v. Kuwisa (F 53 Blass). 32) No. 344/5. Vgl. Hesych. s.v. Ków(e)toç- "AröMavog Zrelderov und 

s.v. Kuwläcu: Yevos "Adnnaw, ÈE où ò lepeds oft Kuvvelou "An6uvoc. Lex. Rhet. 
P. 274, 16 Bkr Kuwidar- Yevog lepöv "Abınynaw, dmd Rive 9 Kuwidou Apwoc. 33) 
Das letztere nahmen Tresp K ultschriftsteller p. 64 und WehrliRE Suppl. V, 1931, 
col. 562, 30 ff. an. 34) Toepffer p. 304 f.; Gruppe Gr. Myth. I, 1906, p. 40 f. 
35) Semos 396 F 20. 36) F 67 ff. Jensen (= no. 401b). 37) Kolbe R E VII, X912, col. 2226 no. 1. 38) S. die tradition bei Rzach RE VIII, 1913, col. 2145 ff. 39) W. Schmid Gr. Lit. I 1, 1929, p. 87 n. 4 deutet nicht einmal an dass 
es konjektur ist. 40) Jacoby Herm. 68, 1933, p. 13 n. 3. 41) S. Wendel REVIAı, 1939, col. 742, 29 ff. 42) Hesych. s.v. Bepräiue, Die belege bei 
Deubner 4. F. p. 189 n. 1. IG 3I 840, 3 Oápyferot - - An M/tPıxlor ist ergänzung und verbindung zweifelhaft. 43) RE VIA 1, 1936, col. 1230, 65 ff. 44) S. 
Suppi. I p. 353 f. 45) S. auch Deubner A. F, P. 96 f. 

363. GLAUKIPPOS 
I) Es ist bekannt, dass der reguläre schaltmonat (trotz aller ausnahmen) der 

Hooıesv B noch im 2. jhdt. n. Chr. ist, wo er den sondernamen "Aspıavav erhält; 
vgl. Bischoff RE X col. ı 571, 17 ff. 2) Dinsmoor The Archons of Athens, 1931, 
P- 387. 3) S. die doppeldatierungen xaT’ &pxovre (zu dessen ressort die fest- 
stellung des kalenders gehört) und xark Besy IG 311 946a. 166/5; 967 a. 145/4 
(vgl. 838 a. 226/5 u.a.). Dazu Dinsmoor p. 410 ff, 4) Ich habe das R E VII col. 
1401 no. 5 doch wohl zu unrecht bezweifelt. 5) Nicht mit Schmidt- Ruehl 
Gr. Chronol., 1888, P- 178 ff. und Tresp Kulischriftsteller p. 65 im 4. jhdt v. Chr. 
Das additionelle argument Tresps, dass die der P.A. bekannten träger des namens 
alle in die jahrhunderte 5-3 gehören, hat geringes gewicht. 6) Vgl. 368 F 7-8. 
7) Vgl. Dionysios Iep iepõv no. 357; vielleicht auch Krates’ "Ieporoulaı 362 F 5 
und Aristomenes’ Ta rpdg Tag "Tepoupylac 364 F ı. 

364. ARISTOMENES VON ATHEN 
1) Vgl. 321 F ız. 2) Theophrastos’ Schrift über Frömmigkeit, 1866, p. 70 ff.; 

Tresp op. cit. P- 107 f. (der in A. ‘den vermittler zwischen Theophrast und Porphy- 
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rios’ sehen möchte). 3) Theopompos; Evior tüv ouyypaptwv (d.h. vielleicht der- 
selbe Theopompos) ; eine anekdote von Aischylos; Sophokles; Antiphanes; Menan- 
dros. 4) Oþ. cit. p. 107. 5) Am ende des abschnitts 3, 74-82 über die äprwv 
y&vn und vor dem zusätzlichen c. 83, das zusammenstellt do« elpnxaoı repl äprav #} 
Reundruv Er Te dApltwv ’Aoxinnıadüv raides. Der abschnitt beginnt mit einem 
zitat aus den Purıx& Erıypapsueva des Alexandriners Tryphon (zu 362 F 6), der eine 
hauptquelle für Athenaios’ unmittelbare vorlage (Pamphilos?) war. 

365. APOLLONIOS O AXAPNEYZ 

1) Den titel ergibt F 2, und in Fı verlangt der bestimmte artikel die ergänzung 
von ’Adnmaıv. 2) T 1; fraglich ob identisch mit dem rußaorn; von 106/5 
(Fouilles de Delphes IIL 2 no. 15 II 17)- Vgl. Boeckh C IG I 392; Toepffer A.G., 
1889, p. 72 f.; Nikitsky Herm. 28, 1893, P. 625; Schwartz R E II, 1896, col. 134 
no. 72; Kirchner P. A. 1522/3 und das lemma s.v. Atwv "Ayapveög (no. 1911); 
Jacoby Atthis, 1949, p. 242 n. 37, P. 277 n. 286. Die tochter Krnowelia ’ArorAwvlou 
"Axapv&ag unter den arbeiterinnen am peplos der Athena IG ?Il 1034, 25 a. 98/7 
v. Chr. (?); als öpyıaarig in Eleusis ebd. 3507/8. 3) Für die zeitbestimmung 
lege ich keinen wert auf die gründe von Schwartz. Schlechte etymologieen hat man 
zu allen zeiten gemacht; und was ‘die verteidigung der vulgären form IIvavedıa’ 
(F z) angeht, so pflegen gerade volksetymologieen alt zu sein. Auch war A. nicht 
der einzige, der sie vertrat: F 2 bezeugen sie mit der richtigen lesung gaet für 
fast alle heortologen. 4) No. 359. 5) F ı; 3; 5. Über die verwendung des 

demotikons im buchtitel s. zu no. 361 p. 118, 29 ff. 6) 328 F 83-84. 7) Vgl. 
z.b. zu 362 F ı. Ein aition gibt nur das kurze F 4. Tresps argumente (op. cit. p. 

97 ff.) für abhängigkeit A.s von Philochoros sind nichtig. 8) III B p. 208, 18 = 

244 F 158. 9) Eine (nicht ganz) neue etymologie Schol. Antimach. II 6 ff. 

P. 79 Wyss. 10) Hesych. s.v. neàdva: ġ Zoaioeutc: èv toig Eŭxàov xpnopotç” 
À Tà dnò tç àw drápyparta (Schmidt rpáypata Hs), xal voia: xal néupata. II) 

328 F 83. 12) Vgl. Pausan. Att. F 94 Schwabe in der erklärung des ßBoüg 
EBdonos, wo al dndeloa: veAnvar[r& neupara]xal neiavol Eityovro x1A. Aus ‘historischer’ 
tradition Paus. 8, 2, 3 ó èv yàp (scil. Kekrops) Ala re hvöpasev "Yrarov npürog, 
xal ónóoa &yeı puxhv, tovtov èv hĚlwoev oùðèv Bücaı, reunara dt Erıyapıa Enl roð Bw- 
Hof xaðhyroev, & nehavoùç xaroðotv čti xal &s has "Adnvator. Dazu der zeħavóg in der 
legende der Dipolieia (324 F 16)? Auch in den mysterien von Eleusis kam der 
reiav6s vor (IG 23I 76, 36); u.a.m. 13) Meisterhans Gr. d. alt. Inschr.? p. 23. 
Iloaveuiuchv schon auf einer inschrift der zweiten hälfte des 3. jhdts: Z G 31I 2239, 82. 

14) Plutarch. }.l.; Phot. s.v. Ilvavodıav- zbava St navre ra rò yho Ldndına danpıwdn, 
& ouvdyovres Ebou v èv Xurpaıs, dönpav moroüvres; vgl. auch Sosibios 595 F 12. 15) 
Preller Demet. u. Persephone, 1837, p. 229; Rohde Psyche I, 1898, p. 238 n. 3; 
Stengel RE IX, 1916, col. 86, Deubner A. F., 1932, p. 113 u.a. 16) 115 F 347. 

17) Sulla 14, 10. Nichts hilft hier 328 F 84 aus Philochoros’ Ilepl &opröv: Philochoros 

gehört nur das (unbestrittene) datum der Chytren F 84b (die xüurpıvor dyüves 
werden aus dem 6. buch der Aithis zitiert: 328 F 57); der unter seinen namen ge- 
stellte bericht des Natalis Comes F 84b ist ein gemisch aus verschiedenen quellen, 

darunter den Aristophanesscholien, die Theopomp zitieren, und Photios-Suda, 
aus denen er den zusatz (servati) qui hydrophorias eliam alias agebant macht. 

18) Paus. 1, 18, 7 &vraudx Soov fe äu ch Doors dueornxe, xal Akyovaı yeräa Thv 



a a  — 
ènouBplav av èn Aevxailwvoç vuBäcev Ýroppvřvaær tave tò swp, Zoé Maul te 
EC adrd Ak näv Eros &Apıra nupäv BL ulEavres (ndkavres Bkr). 19) Pausanias 
hat den honigkuchen, Theopomp die xörpa navonepulas. Die letztere erinnert an den brauch der Pyanopsia, beruht aber nicht auf einer verwechselung durch 7 heo: pomp, denn sie wird dem Hermes Chthonios dargebracht, und kein mensch (tüv lepéwv Schol. Ran. 218 ist interpolation) darf von ihr essen. 20) Vorgeschlagen 
in der ausgabe der Suda von Ada Adler, die wohl an Apollodors behandlung der 
Anthesterien (244 F 13) gedacht hat. Naber hat nicht gesagt, warum er an ’ArodAo- vo zweifelt, 21) Mommsen Feste P- 403 ff. ; 421 ff.; Stengel RE V col. 345 f; 
Cook Zeus II 2 P- 1135 ff.; Deubner 4. F. p. 155 ff. haben sie nicht diskutiert. 22) 1, 126, 6 Been Yàp xal ’AOnvalorg Ardora & xodeitar Audc &oprn Metıylov ueylorn 
Pa me zéiene, Ay Dt navõnuel Oúovot nord (Hermann roMol 0) oby lepeïa dA 
<áyvà> (suppl. Hemst aus Pollux 1, 26) Oópara Exıyapız. Über den charakter des festes: Hesych. s.v, Atoe: kopr ’Adhymar- xal gvugamohe And tig kopräc Av 

Enereiouy HETK wee Grurvéragroe Dioveec, Schol. Lukian. P. 110, 27 R Aigo: topt "Aëëvgem Gro xaAoup&um, Av eladeoay uetà OTUYVÓTNTÓG Tıvoç èrırehetv Doze Au 
Tür Meuıylar. Eoixe Sè xal Toğvoua TaÚTt árò toð Stxoralvery Tebetobar: Stacialveiv Sé 
dorı tò Qrotpénreoðar Tas dviac. Ebd. P- 117, 19 xal räg obroc 6 nv (scil. & Deßpouapıog) dveito toig xaTotyouévors petà Orurvéraroc Ston rpoLbvrwv Erepov Ttpórov (?), ôv xal 
Tà Adora atuyvářovteg Ayov "Aßnvadoı. 23) Den wir nicht kennen. Au doo jet 
auch nicht Aevarog, den man sehr zweifelhaft mit der Phrygischen flutsage zu- 
Sammengebracht hat (s. Fehrle-Ziegler Rosch. Lex. VI col. 617, ı ff.). Die opfer 
für die flut gehören in den anfang des Anthesterion (zu F 4). 24) Pollux 1, 37 
foprel Serge. Ads Ardora xal Tlávôia. 25) Mommsen p. 425 f.; Deubner 
P- 156; Wilamowitz GI. d. Hell. I p. 227 f. Dass das fest, das ursprünglich der ent- ü 

i 1, 37, 4; Plutarch. Thes. 12, 1), 
26) Ikaromen. 24 8? fy altlav 

M elrowv "Abyvaloı qà Aido tosovrwvy trav. 27) Mommsen D 406; 425; 
Möbius A. M. 60/1, 1935/6, P. 256 f. 28) In dem opferkalender IG at 840 
folgt auf Zeus Meilichios die Mäcos äv "Aypag]. Ein hıepdv Ardg Mixio, Tic, ' A0- 
valaç ebd. 866. 29) Schol. V Aristoph. Nub. 408; Schol. Patm. Thukyd. 1, 126, 6. 

366. LYSIMACH IDES 
1) Wenn der autor von F 5 L. war, war er sohn eines Amphion, was nicht 

weiter hilft; vgl. no. 361 n. 25. 2) Aufs jahr lässt sich auch Caecilius’ zeit nicht 
bestimmen: s. Ofenloch Caecilii Cal. Fragm., 1907, P. XIII f.; Christ-Schmid Gr. 
Lit. ‘U ı, 1920, p. 468. 3) Gegen welche der vielen einschlägigen schriften 
des Caecilius L. polemisierte ist nicht zu sagen. Wenn der überlieferte titel richtig 
ist, müsste man wohl an das biographisch-stilkritische hauptwerk IIepl roü xapa- ‚ das Keil Herm. 30, 1895, p. 224 unsicher genug 
auf + ı datiert. Ich teile die zweifel Valckenaers u.a. an L.s zweitem titel; aber 
die einfache änderung von dntöpwv in toprav ist sicher falsch, und jeder tiefere 
eingriff — wie etwa Tepl töv rapd Tolg ’Artıxoiç ÉhTtop< {vgl. Caecilius’ Tepl töv xa’ loroplav A rap’ loroplav elpnuevav Tots dnropaıv) — bleibt 
notwendig unsicher. Wenn man nach éinem fragment urteilen darf, hatte L. nicht 
dasselbe allgemeine sprachliche interesse wie Nikandros, Theodoros und Krates, 
sondern verbesserte irrtümer, die sein spezialgebiet (kult und kultische wörter) 

atv lotopixöç elpnuév»wv 
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angingen. 4) Die polemik in Fg richtet sich gegen den (älteren?) zeitgenossen: 
Didymos’ zeit ist eine solche lebhafter bezugnahme, benutzung und polemik der 
zahlreichen für athenische sprache und altertümer interessierten autoren. 5) Die 
für die streitschrift (F 9) mit noAäv rapaßkoeız roreiraı bezeugte gelehrsamkeit 
wird man auch für IIepl unvöv annehmen. Wie weit L. in die einzelheiten ging zeigt 
F 4, und die (mehr oder minder selbständige) gelehrte sammelei ist der zeit eigen- 
tümlich. Aber das gibt schwerlich ein recht in ihm auch den vermittler von Philo- 

choros (F 3), Apollodoros (F 4), Istros (F 7) zu sehen: das sind autoren, die Didy- 
mos selbst stets zur hand hatte. 6) Es ist nicht rätlich aus dem sammelzitat 
F 3 leet toprüv xal unvov als vollen titel von L.’s werk zu erschliessen, obwohl 
die Epitome die (dann richtige) folge Ilepl unvav xal &oprav bietet. 7) 368 F 2; 

33456; (7?). 8) Das zweifelhafte F 5 muss auch hier beiseite bleiben. Übrigens 
gibt es keinen buchtitel und kann ebenso gut aus einem buche IIepl &oprav oder 

Tepl Ouoröv stammen. 9) 328 F 85-88. 10) Ganz abwegig ist der gedanke 
von Tresp (op. cit. p. 103), dass die vier monate Anthesterion, Elaphebolion, 
Munichion, Thargelion ‘nicht berücksichtigt waren’ ; er beruht allein auf dem offen- 
bar mechanischen ausfall dieser vier monate zwischen Gamelion und Skirophorion 

in der autzählung der pëzwec "A faalen Lex. Rhet. p. 251, 16 Bkr, die man übrigens 
gewiss nicht aus L. ableiten darf. Die einzelglossen Lex. Rhet. p. 221, 30; 247, 1; 

280, 26 haben die ordnungszahlen und mögen aus Harpokration stammen, dessen 
lexikon jetzt nur 6 (7) selbständige artikel für monate hat, während dieselben (z.b. 
s.v. "AAüıa 328 F 83) und andere unter festnamen erwähnt werden (s. F 3; 'Ararob- 

pta 368 F 2; s. u. Bondpöue, Oxpyhia, Ilvavóyta 365 F 2; Xadxeia 365 F 3 u.a., 
z.t. aus büchern IIepl &oprav und Ilepl 0voræv). Wenn wir die anonymen fragmente 

(°) hinzunehmen, haben wir das zeugnis des L. für die monate (1); 2; 5; *6; *8; 

*10; 12. 11) Tresp. p. 95. L. ist nicht der erste, der die monatsnamen erklärte: 
s. z.b. F 7. Wir haben wenig, schen eigentlich nur dass es verschiedene prinzipien 

gab (vgl. zu F 5). 12) Vgl. etwa Hesych. s.v. parut &Wouorär xal 6EEwg öppät. 

Halnab- tapayoðns. 13) Kai, das Wilamowitz Gl. d. Hell. I p. 227 n. 2 für &é 
setzt, verlangt der zusammenhang. Im übrigen ist Deubners ablehnung (A. F. 
P- 176 n. 5) des aus dieser stelle von Wilamowitz gezogenen schlusses berechtigt. 
14) Nilsson Gr. Feste p. 6; vgl. Deubner A.F. p. 157 f- 15) Toepffer A.G. 

pP. 120; Deubner A. F. p. 48. Van der Loeff’s konjektur (Mnem. 44, 1916, p. 106; 

Pfister RE III A, 1927, col. 531) & roö Ilooeıdövos lepeig "Epexdtos ist nicht dis- 

kutabel. Bedauerlich dass das kläglich zusammengestrichene Schol. Aristoph. 

Ekkl. ı8, das ganz korrekt von lepeög roö "Epex0&wg spricht, keine quelle nennt: 
Philochoros ist möglich, aber nicht sicher zu erweisen. 16) S. zu F 5. 17) 

IG *I1 5093. Die sonstigen belege gibt Jessen RE VIII, 1913, col. 65, 47 ff. 18) 
Schol. Soph. 0.K. 100. Den schwurgott (schon /G ®II 687 a. 267/6) lassen wir 
beiseite; er beweist nicht unbedingt für kult. ı9) Für Thargelia und Pyanopsia 

s. Schol. Aristoph. Eg. 729; Plut. 1054; vgl. zu F 5. 20) Porphyr. De abst. 

2, 7; vgl. zu Philochoros 328 F 173. Ich weiss nicht ob Deubner A. F. p. 190 f. das 

richtig beurteilt hat. S. auch E. Maass Rh. Mus. 78, 1929, p. 18 ff. 21) Zu 

244 F 147. 22) Über sie Deubner A. F. p. 211 f. 23) Gudeman R E XIII 

col. 2556, 65 ff. führt gewiss zu unrecht auf L. zurück Harpokr. s.v. Aauráç (wo 

Polemon und Istros zitiert werden) und Paus. 1, 30, 2. 24) S. n. 1;8;zu 361 F6. 

Zum prinzip der erklärung, das von dem L.s verschieden zu sein scheint, s. F 7 

und zu Istros 334 F 13. 25) Vgl. Schol. Patm. Demosth. 18, 29; Et. M. p. 321, 
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3 ff, 26) Vgl. F7. 27) Vgl. zu F 3. 28) Vgl. Deubner A.F. p. 201. 
29) P. 158; 190; 161 Ofenloch 

368. ANONYME KULTSCHRIFTSTELLER 
X) Pherekydes 3 F 45; Phanodemos 325 F 15. 2) 354 Fı. 3) S. schon 

3 
4) 4 F 125 = 323a F 23. 5) S. Istros 334 F 2. 

6) ol dE paow õn TÖV natépwv duoü Guvepyouévwv Štà tç töv Srel Bois èyypapàç olov 
Önonaräpıe Ayesdaı TÀV Zopräy sech, Leider fehlen durchweg die namen der autoren. 
7) Die der anfang der glosse Schol. Aristoph. (vgl. Synag. Lex. P- 417, 4; 23) 

8) Vgl. Simplic. zu Aristot. Phys. p. 708, 17 ff. Diels; Deubner A. F. p- 232 f. 
9) "Ararospın- Zoch "Afëvane Zropteg Arevdeen. 10) S. etwa Synag. p. 416, 29 
äpevis ze (scil. ð Mdavdos) Aut "Anarmvopln, dic SX Fee Arovöawı, xal sote "Afs. 
vëloue xeàcúoaç Ail "Arammvoplar Die und Schol. Aristoph. èx è tovtov A re topth 
` , xal Atovýsov MeAavaryidoc “Boudv> Edwunoavro. II) Schol. Aristoph. 
Eq. 408 Bäxyov 82 00 zöv Arbvuaov ExdAouy Kövov, AAA zl RAVTaG Tobg Tekoüvrag T& 
Aere Baxxous Exädouv, ou Ùv dAd xal rie Säin ode ol uúcTat pépovor. Hesych. 
S.v. Báxyoç (Lex. rhet. P- 224, 32 Bkr)- & lepedc 05 Aroviaou- xal xAddos 6 Ev raic 
teAetaic. Nichts damit zu tun hat die glosse Hxpddou xal Aebung Lex. rhet. P- 279, 26 
(Phot. Lex. s.v.). 12) S. Ken RE XVI 2, 1935, col. 1237, 4 ff. 13) Vgl. 
326 F 4. 14) 86. — öç Schneider uys olim thysus o. 15) Del. Keil 16) 

Schol. Aristoph. Ran. 338; Aelian. N. 4. IO, 16 u.a. 17) S. 355 T ı. 
369. ANONY MER PERIEGET 

I1) Editio princeps von Sayce in Flinders Petrie Hawara, Biahmu, and Arsinoe, 
London 1889 (dazu Wilcken Arch. Anz. 1889 P- 153 ff.). Abgedruckt (mit den 
ersten verbesserungen von Wilcken, Diels, Curtius) von Milchhoefer in Curtius 

Stadtgeschichte von Athen, 1891, Schriftquellen P. CXX; neu gelesen und mit aus- 
gezeichnetem sachlichen kommentar ediert von Wilcken Genethliakon Robert, 
1910, p. 191 ff. Wir haben zwei fragmente der gleichen rolle (Sayce), die nach der 
sorgfältigen schrift und weil sie nur auf dem recto beschrieben ist, aus dem buch- 
handel stammt (Wilcken 194); zeilenlänge 28-30 buchstaben. Die rolle stammt 
erst aus der kaiserzeit: Wilcken, der zwischen s. I» und II» schwankt, neigt zu 
der früheren datierung, begnügt sich aber mit “um 100°. Über das verhältnis 
der beiden Stücke ist auch Wilcken nicht ins reine gekommen: er stellte P 81 voran, 
weil sein inhalt klar ist, und liess P 

häfen’), Pasquali Herm. 48, 1913, p. 196 ff. und H. Bischoff R E XIX 1, 1937, 4) S. n. 21. 5) Für den über- 
6) Suda s.v. Ilo- 
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Mpav.... "Huet 2... 6. xAndelg Ilepınynras, laropıxöc. Ich setze mich hier in gegen- 
satz zu Pasquali in dem ausgezeichneten aufsatz über ‘Die schriftstellerische form 

des Pausanias’. Er hat p. 186 ff. ‘das nebeneinanderlaufen von werken’ konsta- 
tiert, die denselben titel führten und doch ganz verschieden waren’, daraus auf 

eine gemeinsame wurzel’ geschlossen, die ‘die altionische geographie sein muss’, 
und dann zu erklären versucht, warum ‘die antiquarischen gelehrten des 3. jhdts 
sich der altionischen form bemächtigten’. Die erklärung ist gezwungen und nicht 
überzeugend. Auch die grundlage ist unsicher, weil es zwar unter Polemons vielen 

werken wenigstens eine IIepenymoıs ’IAtou (also einer einzelnen stadt) gibt, aber die 

hauptwerke andere titel tragen, die wie die der athenischen periegeten Diodor 

und Heliodor von dem meist sehr speziellen inhalt hergenommen sind (p. 133, 

33 ff.). Man darf weder vom distinktiv 6 repinynris auf den buchtitel oder die 
buchform schliessen (wie es Wilcken tut; s. zu no. 372), noch aus den vielen 

Iepiyhoeig (s. Bischoffs nützlichen überblick, in dem freilich vieles steht, was 
eidographisch recht zweifelhaft ist) auf das distinktiv ihrer verfasser. Pasquali 

zerlegt (mit Wilcken p. 220) die Ilepinyńoerg in 'antiquarische’ und ‘geographische, 

topographische’. Aber davon abgesehen dass die erstere gruppe eben selten so 

betitelt ist — eine historische repenynois ist ihrer natur nach antiquarisch, eine 

geographisch -topographische kann antiquarisch sein (ist es bei Pausanias), braucht 

es aber nicht. 7) Der titel, der nicht von Hekataios stammt, war in den 

Illvaxes eher Iepinynsicles) als Ilepiodos (was ursprünglich die karte bedeutet, 

die durch Aöyoı erklärt wird): RE VII, 1912, col. 2672, 14 ff.; F Gr Hist I, 1923, 

P- 328, 31 ff. 8) Über die abhängigkeit Herodots von dem ‘geographischen’ 

werke des Hekataios s. R E VII col. 2675 ff. Sie ist inhaltlicher, von einzelnen 

teilen (wie z.b. dem A:Buxòc ìóyoç und den geographischen exkursen) abgesehen, 

nicht formaler natur. 9) No. 85-86. 10) Schol. Dion. Perieg. p. 428 M.; 

Eustath. Dion. Per. p. 211 f. M. 11) So schrieb Polemon (n. 6) eine Ilep- 

Yneıs "Ilov in drei büchern. Als geographische el&y entsprechen diese teilperiegesen 

den (mehr und mehr historisch werdenden) Ethnographieen und den Lokal- 

geschichten. 12) Das ist hauptsächlich mit hinblick auf Pausanias gesagt. 

Prinzipiell neu ist es nicht; denn schon Hekataios hat solche ‘antiquarischen’ 

einlagen. 13) Aber das streben ‘schön zu schreiben’ hat schon im 3. jhdt 

‘Herakleides:’ s. Pasquali p. 212 ff., der dem gegenüber hervorhebt, dass H ‘recht 

nüchtern und genau’ schreibt. Ich lasse dahingestellt, ob man wegen Onstos 

&pyov nnörıc ($ 6) “ansätze zu höherem stil’ auch bei ihm erwarten darf; s. immerhin 

repteoteuusvou in dem gleichen $ 6. Aber wir haben zu wenig um urteilen zu können. 

14) No. 372-373. 15) Vgl. n. 6. 16) No. 370. 17) Z.b. Krioeg zav dv 

Doxldı nörewv sch. av èv Ilövrur röleov. Das gilt natürlich nicht für bücher 

von der art Ilepi Oauuaciav oder Ilepl norauüv. Aber das prinzip verlässt Ilepl séin 

xara röAeız Erıypaupudrov, wenn man Philochoros’ ’Erypäppara "Arrıxa vergleicht, 

und der ‘EMadıxdc, über dessen inhalt und natur man nicht klar sieht. Sonst hat 

Bischoff l.l. col. 731, 46 ff. recht, dass Polemon sein material systematisch ordnet, 

nicht periegetisch in dem sinne dass er ‘die sehenswürdigkeiten auf einem praktisch 

durchführbaren rundgang besprochen hätte’. 18) Für Polemon ist die Vita 

der Suda (n. 6) deshalb wichtig weil sie ô repinynrns ausdrücklich als distinktiv 

eines mannes gibt, den sie doch unter die historiker einordnet. Dazu treten zitate 

bei Strabon, Plutarch, Athenaios, Steph. Byz. Diodoros heisst ô repınynrns durch- 

weg bei Plutarch (372 F 35; 37; 38) und ursprünglich auch wohl in dem vollstän- 
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digen Harpokration (372 F 1; 7; 10; 14); ausserdem bei Athenaios (372 F 36). Verhältnismässig selten (aber wir haben von ihm auch weniger fragmente) wird Heliodor so genannt von Harpokration und Athenaios (373 F 2; 3; daneben $ "AQnvatog F 4). Nie heissen so Kallikrates-Menekles und der (freilich nur einmal 
daraus zu erklären dass man die drei genannten durch das distinktiv von homo- nymen scheiden will. 19) Worte Pasquali’s p. 196 (vgl. p. 219) der — sehr Charakteristisch -— sofort Heliodor und Polemon wieder ausscheidet, weil “quellen- Untersuchung und zitate in die irre führen können’ und Diodor (p. 165) weil er 
ihm 'zu unfassbar ist’ und statt ihrer ‘die Periegese von Hawara und Herakleides in die lücke treten lässt’, also geographisch disponierte bücher, wirkliche periegesen. Auch der Ausgangspunkt ist bedenklich: Herodot hat ja gerade den weg der EH schen Periegese verlassen; und für Pausanias ist er nur stilistisches vorbild, nicht quelle und nicht vorbild der komposition. Vgl. n. 6. 20) § 6 (vgl. n. 13). Das 
ist wohl nur eine kurze bemerkung, für die die folgende erwähnung des avvorxtaudg als begründung genügte, nicht einleitung zu einem ʻabriss der sagengeschichte Athens’ (so Wilcken P. 219; Pasquali p. 198; Bischoff col. 735, 21 ff.), wie ihn Herodot hätte geben können (s. 8, 44, 2) und nach unseren begriffen 1, 56 ff. auch hätte geben müssen. 21) Die sonnenuhr $ 1; der tempel der Artemis Munichia 

deutlich, wenn man das wirklich vergleichbare vergleicht — die beschreibung 
der häfen und des weges zur stadt (1, 1-2, 3). Dieser perieget hat sicher keine 10 bücher über Hellas geschrieben. Den gedanken Häberlins (Zentralblatt f. Bi- 
bliothekswesen 14, 1897, p. 355 f.), dass in P nur ein "auszug’ aus einem der bekann- ten periegeten (vgl. n. 25) erhalten sei, hat Wilcken P- 219 f. zurückgewiesen. 
Über die frage ob H wirkliche Aöyor gab, nicht nur gelegentliche und knappe hi- 
storische bemerkungen (vgl. n. 33; Wilcken P. 215; Pasquali p. 198) werden wir 

(P. 224 n. 2) ist die folge seiner beschränkung auf die historische und athenische 
periegese (n. 3). 25) Häberlin (n. 21) dachte vorsichtig, aber nur auf grund 
einer sicher falschen lesung, an Heliodor; Wilcken, der wegen seiner zeitbestimmung 
eine leise neigung für Diodor verrät (p. 224), bleibt doch beim ‘Anonymus’. Beide 
suchen den autor fälschlich im kreise der bekannten periegi ein solcher autor in einem papyrus der frühen kaiserzeit erhalten ist, sollte denen zu 
Athen. Stud. Ferguson, 1940, P- 334 ff.) argument Kalinkas Hellenica Oxyrhynchia, 
1927, p. VIII erledigen zu können glauben. 26) Der bei Apollonios Mirab. 19 
6 Konrixsg heisst, wofür man seit Olearius xpttıxóç setzt. Kaibel Sirena Helbingiana 
P- 143 ff. nannte ihn Herakleides von Klazomenai. Dem sei wie ihm will, für einen 
Athener hat ihn noch niemand gehalten. 27) P. 220 ff., der ihn ‘etwa der ersten 
P- 197) mit dem 3. jhdt, nenne ihn aber nicht ohne weiteres ‘ Periegeten’, schon weil die zeit des ‘Heraklei bestimmbar ist. Pasqualis ‘bescheidener zweifel’ (p. 197 n. 2) an dem frühen datum 
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ist schlecht begründet; er legt selbst keinen wert darauf. 28) Hier ist Wilcken 

(dessen skizze der Periegetik etwas auf der oberfläche bleibt und dessen urteil 

durch die aprioristische annahme einer ‘attischen periegese' von vom herein 
getrübt ist) m.e. ganz in die irre gegangen. Er findet eine bestätigung seiner früh- 

datierung in der bezeichnung der langen mauern als &Molyıuarara dvra Bé 

ns Eiporng $ 4: ‘der autor berücksichtigt also noch nicht die neue Griechenwelt, 
diesich ....in den Diadochenstaaten entwickelt hat; er stammt noch aus der alten 
zeit oder lebt doch noch in ihr’. Pasquali hat sich auch über diese frage (vgl. n. 3) 

nicht geäussert; aber polemik ist unnötig: es gibt keine zeit, in der im mutterland, 
und vor allem in Athen (wo Wilcken den verfasser sucht), der blick so beschränkt 

war. Wer will, mag in dem dı& rjc Eipärns gerade das gegenteil finden: das urteil 
eines mannes, der die weitaus grossartigeren bauten Asiens kennt. Ich sage ‘im 
ganzen neuartig’, weil die bereisung des mutterlandes an sich nichts neues ist: 

neu ist der zweck zu dem man es besucht — nicht um gelehrtes material zu sammeln 

und daraufhin die geschichte der mutterländischen städte oder des mutterlandes 

überhaupt zu schreiben (wie es Herodot, Hellanikos und dessen nachfolger getan 

hatten); auch nicht zum studium in Athen ; sondern eben, wie man am ehesten sagen 

wird, in einer art von romantik. Da liegt denn auch der unterschied gegen Ion, in 
dem man sonst trotz aller unterschiede am ehesten einen vorläufer dieses neuen 

eldog der periegetik sehen möchte. Sie steht den ’Erıönulaı näher als der altionischen 
Periegese, und selbst der titel würde für “Herakleides’ und auch für unseren autor 

passen. 29) Ich formuliere vorsichtig und lasse mich auf den wortstreit nicht ein, 

weil alle vergleiche hinken. Aber Pasqualis argument (p. 161) ist grob und nichtig. 
Ob Pausanias die absicht hat einen ‘reiseführer’ zu schreiben oder nicht — ent- 

scheidend ist dass er das gibt was ein leser seiner zeit wissen soll, wenn er Griechen- 

land besucht. Schon der perieget von Hawara setzt die Baedekersterne: tò nepiBón- 
zov "Aprtuıdog lepóv (§ 2), äerdeg dvra Bra (?) cäe Bäpdsge $ 4- 30) Er 
macht (p. 219) für die annahme auch schriftlicher quellen geltend, dass “unser 
autor auch die masse der nicht mehr vorhandenen phalerischen mauer anzugeben 

weiss’, Das ist weder viel noch sehr sicher, und vielleicht sollte man lieber auf den 

leider stark zerstörten $ 2 mit dem historischen tempus xarnyayev hinweisen. 

Viel ist mit éinem fragment nicht anzufangen; aber man erwartet, dass ein gebil- 

deter reisender und schriftsteller die literatur über Athen und Hellas kennt. 

31) Vgl. n. 21. 32) P. 215. 33) Man denkt immer wieder an den angebli- 

chen schwiegersohn des Peisistratos (Polyaen. Strat. 5, 14; P.A. 7358). Ein kurzer 

Aóyoç (n. 21) scheint sicher. 

370. KALLIKRATES-MENEKLES 

1) S. zu no. 369. 1a) So richtig F 3; 4b. Die kompendiöse schreibung «9 

(F 1) erklärt die korruptel in Tepl "Abnvalov (F 2; 4a). 2) Es mag mehr der- 

gleichen gegeben haben, ephemere erscheinungen, deren namen wir nicht kennen, 

weil Pausanias nicht (oder nur in ausnahmefällen: s. etwa zu Lykeas no. 312) 

citirt. Aber das sind seine echten vorgänger. 3) Er führt F 2 nur eine Hermen- 

inschrift an, die ihm begreiflicherweise auffiel (ob er nun an die echtheit geglaubt 

hat oder nicht); statuiert F 4 nur die tatsache dass die oriAa: inschriften tragen, 

was zur beschreibung gehört (sehr anders Pausan. I, 29; unbegreiflich, wie Pasquali 

Herm. 48, 1913, p. 184 daraus für K. ‘antiquarische interessen erschliessen kann); 
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geten von Hawara (369 n. 29). 4) Das zeigen die fragmente, die die TóTOL abgrenzen (F 4; cf. F 1-2), und der vergleich mit Hawara und Pausanias (nach 
dem ich geordnet habe). Über den anfang mit dem Peiraieus, der für den reisenden 
berechnet ist, s. ob. P. 132, 24 ff.; und wenigstens einer der beiden autoren (wenn 
nicht beide) war nicht gebürtiger Athener. Irrtümlich erschliesst Pasquali 2.1. den 
topographischen faden’ aus BxdlZovar dt Eydev xal &vdev F 4. 5) Topogr. v. Athen i 
I931, p. 12. 6) "Ev zoic yypäupacı F 4 ist interpoliert, die änderung in missverständnis). Aber die folge der namen wechselt bei dem gleichen autor: 
K.AM.Fr,; 4b; M.) K.F 2; 3; 4a. 8) Jacoby RE x, 1919, col. 1638 no. 9; 
Hanslick ebd. XV, 1931, col. 796 no. 2; H. Bischoff ebd. XIX 1, 1937, col. 740, 7 ff. 
9) Trotz Hanslick {der die literatur nicht kennt). M. (270 F 9) betont übertreibend 
die folgen der verstreuung der gelehrten für die erneuerung der ratðela bei ‘allen 

(Epitome); 4b; und so — nicht in Kaiflorparog (no. 348) — ist (durch abkürzung?) 
korruptes Raiuerpérae E 2; 3; 42 zu verbessern. 11) Kirchner P.A. hat ihn 
nicht aufgenommen. Der geograph (?) in den quellenlisten Plin. N. H. 1, 3,5 
hat kein ethnikon. Die älteren (echten) Periegeten scheinen meist nicht-Athener 
gewesen zu sein (vgl. P- 135, 21 ff.); der periegetische charakter von Staphylos 
Depl ’Adnvav (269 F 1) ist zweifelhaft. 12) Zenob. Prov. 2, 11 (Ath. 2, 58). 
13) Preger Inscr. Gr. meir., 1891, P. 159 und Crusius Philol. Suppl. 6, 1891, p. 280 
finden das freilich nicht: ‘neve miremur hermae insculptum esse versum proverbia- 
lem; quem morem apud Graecos valuisse testantur et tituli Hipparchi et Sodami 
hermarum’. 14) 1, 29, 4; s. JHS: 64, 1946, P- 53 ff. 

371. TELEPHANES 
He 837 (vgl. Peek Herm. 70, 1935, P. 461; Kirchner-Dow 4. M. 60, 1937, 

P- 1); Thukyd. 2, 17, 1; Philochoros 328 F 2; u.v.a, Vgl. Busolt Gr.G. III ı P. 486 
n. 5; Busolt-Swoboda Staatsk. p. 776; Judeich Topogr.3 P. 61 n. 4; 430 n. 3. 

372. DIODOROS DER PERIEGET 
1) Die klipp und klaren zitate (von denen das zweite freilich nur auf der ände- 

derung des autornamens in F 34 beruht: s. n. 22) nicht nur aus den beiden werken 
D.s, sondern auch die titelgebung bei den ihm folgenden periegeten (zu no. 369 
P- 134, 2 ff.) widerlegen die annahme von Wilcken Genethl. Robert, 1910, P. 224 
(der aus dem distinktiv 6 Feptryynräs einen falschen schluss zieht; s. no. 369 n. 6) 
und Judeich Topogr.*, 1931, p. 10, dass das nur ‘teile aus einer grösseren arbeit 
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(angesichts schon von Nikanders buch no. 343) der von Diels Berl. Klass. Texte I 
p- XL n. z konstruierte gesamttitel IIepl tüv "Artıxav huwv xal räv iv abroiz 
uvnuárov. 2) Preller Polemon. Per. Fragm., 1838, p. 170 nannte ihn ohne 
bebe KEE R vorsichtiger C. Mueller F H GII P- 353 ‘puto eum vel 
SCH eniensem fuisse’ ; danach SusemihlGr. Lit. I p. 654; Kirchner 
„A. 3921. Zu scharf nach der anderen seite E. Schwartz (n. 6) ‘nichts spricht 

dafür, dass er Athener war’; vorsichtiger wieder Judeich 2.l., dass herkunft aus 
Athen “nicht erweisbar’ ist. Für athenische herkunft liesse sich geltend machen 
dass in den titeln der beiden bücher der zusatz ’Adywnaoı durchgehend fehlt, der doch 
in den titeln des Atheners (l) Heliodor (und naturgemäss Polemons) durchweg 
steht. Man fragt doch ob das reiner zufall ist (Keil p. 233 f. setzt F 34 ohne weiteres 
AB. ein). Gegen athenische herkunft würde entscheidend sprechen das buch IIept 
Mührov, falls es seine existenz nicht doch nur einem schreibfehler verdankt (8. 
P- 140, 5 ff.). 3) Bei Harpokration (infolge der epitomierung unregelmässig) 
F 1; 7; 10; 14; bei Plutarch (stets) F 35; 37; 38; (bei Ps. Plutarch F 34); bei 

Athenaios F 36. Er hat sich nicht etwa selbst so genannt (‘primus qui se periegetam 
inter scriptores professus est’ Preller p. 170), sondern das distinktiv aus welchem 
grunde immer (s. no. 369 n. 18) von seinen benutzern erhalten — nicht erst von 
Didymos, sondern (wegen Plutarch) schon von Hermippos. Er selbst gab im buch- 
titel namen und heimat wie Heliodor, für den wir eine bibliographische notiz 

haben. 4) De Athen. statu etc., 1829, p. 27; Susemihl Z.l. (‘schon aus der ersten 
Diadochenzeit’); Wilamowitz Av. u. Ath. I p. 263 f. (‘höchstens 20 jahre nach 
Aristoteles’); Kirchner P. A. 3921 (‘sub fin. s. IV’); Christ-Schmid Gr. Lit. il: 

P. 242 (‘zwischen 322 und 308’); u.v.a. 5) Der befund ist eindeutig: von 
den demen, die D. ihren alten phylen zuweist, gehören später zur Antigonis 

Lamptrai (F 4), Paiania (F 9), Itea (F 17) und ev. Phegaia (F 31); zur Demetrias 
Xypete und Thorai (F 23; 33); zur Ptolemais Themakos (F ı), Ikaria (F 6); zur 

Attalis Oion (F 12), Tyrmeidai (F 22), Oion (F 29). Das sind ıı von 33, viel zu 
viel als dass man von zufall sprechen kann. Schwartz (n. 6) hatte kein recht sich auf 
die drei demen Apollonieis, Atene, Themakos (dazu Hagnus; s. p. 140, 15 ff.) 

zu beschränken, für die Steph. Byz. den Phrynichos zitiert; denn bei zweien geht 
die alte phyle vorauf, wenn auch jetzt ohne beleg, und umgekehrt fehlt jetzt bei 

Harpokration für Themakos (F ı) die alte phyle und der wirkliche gewährsmann 
für die neuzuteilungen (Nikandros no. 343), den er und auch Phrynichos benutzt 
hat. Unsere epitomierten Lexika sind für solche fragen überall mit vorsicht zu be- 
nutzen. Aber auch sonst bewegt sich Schwartz in trugschlüssen: Harpokration 
(obwohl er ‘ein lexikon zu den ro rednern’ schreibt) hat so gut wie Phrynichos die 

späteren phylen bezw. die neuzuteilungen berücksichtigt; und für Didymos und 
Steph. Byz. kommen attizistische erwägungen überhaupt nicht in frage. 6) RE 

V, 1903, col. 662 no. 37. Danach Wilcken J.}. p. 224 n. ı und Pasquali Herm. 48, 

1913, p. 190. 7) S. zu no. 342. 8) S. n. 22. 9) Was H. Bischoff R E XIX 

1, 1937, col. 727, 39 ff. zu glauben scheint. Wenn D. wirklich Iept Mańtov geschrie- 
ben hätte, liesse sich daraus vielleicht ein argument schmieden: s. p. 140, 5 ff. 

10) S. zu F 36; 34; vgl. n. 21. Hermippos können wir nicht genauer als 2. hälfte 
des 3. jhdts datieren. Dass seine schriftstellerei über 208/5 hinabreicht schlösse 
die benutzung eines autors selbst der gleichen zeit nicht aus. Die beliebten punk- 

tuellen datierungen (hier ‘um 200’ Christ-Schmid p. 84) führen in solchen fragen 
leicht in die irre. Nicht weiter bringt uns die polemik F 35 gegen Andokides und 
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den ca. 230-ca. 200 schreibenden Phylarchos: sie gehört nicht D., sondern der biographischen quelle der Vit. X or., Caecilius oder vielleicht schon Hermippos. II) 1,29. Zur zeit der quelle vgl. J H St 64, 1946, p. 40 n. 12; 65 n. 136. Sicher ist, dass Pausanias’ vorlage nicht Kallikrates-Menekles war. 12) S. p. 140, 21 ft, 13) Er erwähnt ihn gleich in den ersten worten seines werkes I, I, I und wieder in der Ptolemaiergeschichte 1, 7, 3. Dass er 1, 29, 15 die einzelgräber des Zenon (t 262/1) und Chrysippos (t 208/5) erwähnt, beweist nichts für die zeit der haupt- quelle. 14) Das verhältnis des Philochoros zu D. (s. p. 141, 19 ff.) würde gut zu dem frühen ansatz stimmen. Es spricht auch hier nichts gegen (gegenseitige?) 

Theodektes P- 837 C scheint das ein brauchbares argument für publikation vor 271/o. 15) Wie das gleich betitelte des Nikandros no. 343. 16) F 34 ist leider das einzige zeugnis. 16a) S.n.2. ai Mähly Philol. 8, 1853, p. 219; Wilamowitz Ar. u. Ath. I, 1893, P. 263 n. 7. 18) No. 489-496. 19) Es leuchtet sehr ein, wenn Keil (n. 22) p. 215 Steph. Byz. s.v, “Ox, "Ayyeıt, "Adal "Apapnvlöcc, Olov, die Meineke und Krech aus ganz unzureichenden gründen Krateros zugewiesen haben (s. zu no. 342 n. 52), D. gibt. Schon C. Mueller FHG IV 357 sah, dass D. mehr gehört als was unter seinem namen steht; doch soll man auch A. Naucks warnung (Philol. 5, 1850, P. 688 f.) berücksichtigen. Wir kommen selten zur sicherheit (s. zu nO. 343), und deshalb hätte eine zusammenstellung sämtlicher demennamen in der literarischen überlieferung hier keinen zweck. Auch in unserem Harpokration ist gelegentlich (so gleich s.v. ‘Ayvoßg) der autor überhaupt fortgefallen, wo man an D. kaum zweifeln kann. 20) Für Polemon s. Marcellin. Vit. Thuc. § 16 ff. (wo auch das zitat des Hermippos zu beachten ist); für Heliodor vgl. F 37 mit 373 F 5. Es handelt sich hier überall um die familie Kimons, und überall ist zu beachten 

in frage kommenden monumente aus der gleichen periegetischen quelle stammen hat Keil Herm. 30, 1895, p. 199 ff. erwiesen, die systematische revision (die den gegenwärtigen zustand der monumente feststellt) Drexel A. M. 37, 1912, p. 119 ff. Ich würde am liebsten (mit Pasquali p. 172 f.) in dem revisor den mann sehen, ‘der das periegetische material den biographieen einfügte’, vielleicht Caecilius selbst. Dass die quelle Heliodor ist, habe ich schon R E VIII, 1913, col. 17, 24 ff. mit nicht durchweg richtiger argumentation bezweifelt: ich lege jetzt den nachdruck darauf (t) dass Keils konstruktionen zu einer falschen deutung des titels Hepl Vun dean zwingen (5. zu F 34-40); (2) dass der autor ins 3. jhdt gehört, was nur für D. sicher ist; (3) dass er ein werk über attische gräber geschrieben haben muss, wie wir es ` 
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Ste Së SE liebsten (wie Drexel p- 122 f.) in die Ciceronische zeit und 

eng e ne des j. 86 v. Chr. setzen möchte — doch das ist 

Keesen t ges i Ll. p. 165 ff. hat sich zu der änderung nicht entschliessen 

Se SE E i nn unter Keils einfluss. Sonst hätte er wahl den 

mal aderim Se SSC gezogen, dass in den Vitae x or. ‘jedes- 
e SC S emost enes, das lemma ein grab war. Die ausnahme 

r genug, weil Demosthenes nicht in Attika begraben war. Aber 

das gilt z.b. auch für Kimon (vgl. n. 23), von dem D. sicher gehandelt hat (F 37); 
und es war zweifelhaft für Themistokles (F 35). Das ist also kein argument gegen 
D., denn es war leicht genug sowohl im falle Kimons wie in dem des Demosthenes 

etwa gelegentlich des familiengrabes von sonstigen denkmälern und von der fa- 

miliengeschichte zu handeln. Ich hätte am liebsten wenigstens Vit. X or. 837 C 

(Serien ... od &orı Td pvñjua xtà.); 838 B ff. trápny dt perk tig ouyyevelas rh, 
(scil. "Isoxp&rng); 842 E ff. Erdpn 8° abrdg (scil. Auxoüpyog) xTA. im anhang abge- 

druckt, wenn sie nicht durch zwei hände gegangen wären. Aber den periegeten 
zeigen die genauen ortsbestimmungen. 23) Die tradition über das Solongrab 

s. J H St 64, 1946, p. 50 n. 64; über das grab Kimons Plutarch. Kim. 19, 5 &rı Gë 

odv elc thv "Artıxnv Arexoulodn tà Aellava abro, uaprupei tav uynuáTtov TÈ typt 
wën Kıudvera rpooayopeuöueva; für das Thukydidesgrab die inschrift Oouxudlöns 

"OAdpov “Adıpoboros in den xalolueva Kıuóvera uvhuata, deren -lage genau be- 
zeichnet wird, Marcellin. Vit. Thuc. 16 ff. (n. 20), wie die des Thukydidesgrabes 

selbst innerhalb der gesamtanlage bei Plutarch. Kimon 4, 2 ff. 24) F (7); 8; 12; 
18. 25) S. z.b. zu 323 F 8. 26) F 20; 24; 30; vgl. F 9. 27) S. das doppel- 

zitat F 7. 28) F 4; vgl. F 7; 30. 29) F 8; 9; 12; 17; 19; 21; 23; (24); 26; 
(30). 30) S. n. 19. 31) S. zu F 34-39; 40. 32) ‘Plurimum vero studii 

atque operae demis Atticis accurate recensendis eorumque gentilibus ad certas 

grammaticae leges revocandis navavit’ Preller p. 171. 33) Ebenso F 12;3 o. 

In der namensform differieren D. und Dionysios F 26. Die zitate des Kallimachos 

und Euphorion (F 24; 30) stammen wohl erst von Didymos, nicht schon von 

Nikandros (no. 343), dessen interessenkreis wir nicht kennen. 34) S. F 12; 18. 

34a) Auch Philochoros 328 F 201 stammt wahrscheinlich aus dem gleichen buch 

der Atthis. Wenn ich es richtig auf das Themistoklesgrab bezogen habe, stünde 

benutzung D.s (F 35) sicher. 35) S. z.b. Philochoros Terparodıs (328 F 73/5) 

und (?) Themisons IleMnviz (no. 374), sowie die bemerkungen von Pausan. I, 14, 7; 

29, 2; u.v.a. 36) S. n. 1; 22. 37) Um dann (p. 234) ausdrücklich als inhalt 

‘über Athens kunstwerke’ anzugeben. Richtig schon Preller p. 171 ‘de monimentis, 

ut videtur sepulcrorum’. 38) Herm. 48 p- 168 f. Meine kursive; ich nehme an, 

dass Pasquali an ein werk auch D.s Ilepl kynudrwv glaubte und einen unterschied 

in der bedeutung zwischen ihm und dem gleichbetitelten Heliodorischen werk für 

möglich hielt. 39) F 35 zitiert den komiker Platon (über die polemik gegen 

Andokides und Phylarchos s. n. 10); F 39 den historiker Hellanikos (vgl. Philistos 

Pausan. 1, 29, 12); F36 eine (angebliche) rede des Anaximenes. 40) F 37; 

(40). 41) F 39; topographisch mit F 35 zusammengehend. 42) F 34; 35 

(das Prellers bewunderung erregte: ‘accuratissima loci descriptio, ut oculis stilum 

eius sequi possis’); dazu die aus D. stammenden angaben in Vit. X or. (n. 22). 

43) Man kann daher auch die gräber des Kekrops, Erechtheus, und anderer könige 

erwarten, soweit sie bekannt waren. Aber ich will nicht unsichere quellenkritik 

treiben. 44) Diese beziehung Prellers (p. 171) der worte ġç bmovoüv pňov 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 7 
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9 Yıydoxay auf Dis verfahren (das wir später z.b. bei Apollodor und im prore 
der kommentatoren fi 

quelle der Vitae oder gar des Caecilius selbst an D.s ansicht. e 
D. 22; 49. 46) S. n. 22. 47) F35. 48) Vgl. P- 140, 32 ff. 49) o) 
das sicher wäre, würde es die richtigkeit von Ruhnkens änderung beweisen. 5 
hier aus D. wieder nicht nur die topographisch genaue schilderung, sondern auch 
den rest der beweisführung ausgehoben. 51) S, n. 34a. 52) Vgl. n. 10. 
53) Zu F 34; vgl. auch F 40. 54) N. 20; 23. 55) Vgl. zu F 34; 36; (40). 
56) BusoltGr. G. HI 1 p. 12; 363 n. 5; 589; Kirchner P. A. 8429; Ed. Meyer Forsch. 

son? M.e. Spricht Plutarch Kimon 4, 10 sehr entschieden gegen die spätdatierung. 
57) Nach Kimon 16, I nannte er allerdings nur die zwillinge Lakedaimonios und 

sie gut ist, auf kenntnis der familiengeschichte (oder mindestens der grabsteine in 
den Kıpavee; vgl. Plutarch. Kim. 4, 3) beruht, zeigt der volle name Isodikes, 
die Stesimbrotos überhaupt nicht kennt, bezw. durch seine anonyme Arkaderin 
ersetzt hat. An sich ist die fremde frau (in erster oder zweiter ehe) vor 451/0 

natürlich nicht unmöglich; aber man hat ja selbst Elpinike zur legitimen gattin 
herausgegriffen hat. Dol Auch Polemon (n. 20) hat überdie Kıravee gehandelt 
und man muss bei Hermippos eine ausführliche besprechung dieser zeugnisse der 
Periegeten (und des Krateros?) annehmen. 61) Man müsste in dem D.-zitat 

xal Tobroug — xal streichen und sich darauf berufen, dass Stesimbrotos hier nur 

zwei söhne nennt; dass Heliodor 373 F 5 vielleicht nur über Thessalos gehandelt 
hat; und müsste endlich Perikl. 29, 2 (n. 57) in Thessalos ei 

frage stellen, so viele Milesierinnen in attischen bordellen auch den titulus ’Aonaola 

geführt haben werden’. Die visitenkarte einer hure ist kein grabstein, und Aspasia 
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1) T 1. So hat er sich dann selbst im titel seines grossen werkes bezeichnet. 
Vgl. no. 372 n. 3. 2) F 2-3. ‘O ’A0nvaiog F 4 (T ı) ist bibliographische notiz, 
nicht distinktiv. 3) Das zitat F 6 beweist nicht unbedingt den buchtitel, 
der korrekt tv tõ Tepl xrtà. lauten würde; und die Tripodenstrasse, die ‘den nord- 
ostfuss der burg umzog’ (Judeich Topogr.? p. 183; 305) kann sehr wohl als teil 
der burg gelten. 4) Drexel A. M. 37, 1912, p. 127. 5) Strabon 9, 1, 16. 
6) Zu no. 372 n. 22. 7 Tr. 8) Herm. 30, 1895, p. 233 ff. (mit den ‘modi- 
fikationen’ von Susemihl Philol. 59, 1900, p. 615 ff.), der auch von dem zitat 372 
F 34 einen ganz unzulässigen gebrauch macht; Pasquali Herm. 48, 1913, p. 169 n.ı 

(der wenigstens den konjekturalen charakter betont); Judeich op. cit. p. 12. Da- 
gegen Drexel l.l. p. 126 f. und (schärfer) Jacoby R E VIII, 1913, col. 17, 5 ff. 9) 

F 4-5;.vgl. zu 372 F 37. 10) Nicht für den minister und mörder des Seleukos 

Philopator, wie Croenert Oesterr. Jahresh. X, 1907, p. 148 f. vorschlug, dem Drexel 
p. 127; Pasquali p. 172; Jacoby l.l. col. 16, 8 ff.; Otto R E VIII col. 15, 25 ff. (trotz 

seiner kritik an Croenerts sonstigen aufstellungen) u.a. folgten. Gewiss zu unrecht: 

Athenaios zitiert nur den periegeten, und von einer literarischen tätigkeit des 

ministers im ruhestande ist nichts bekannt. 11) An vermittlung durch H. 
dachte schon C. Mueller. Ein oder mehrere inventare der tempelschätze der burg 

passen gut in ein so umfangreiches werk, und irgendwo in der literatur muss 
Pollux’ quelle sie ja gefunden haben. Das stützt in keiner weise Keils zuweisung 
(danach Pasquali p. 171) anderer aktenstücke der Vitae X or., die nicht aus Krateros 

genommen sein können, an H., und noch weniger sein plaidoyer dafür dass er sie selbst 
im Metroon abgeschrieben habe — nicht zu reden von den didaskalischen angaben, 
die auch H. sein sollen. Ich will nicht leugnen, dass in den Vitae auch Heliodori- 
sches gut stecken kann —so wird 835 B ein von Andokides geweihter rplroug 
erwähnt und an anderen stellen weihgeschenke auf der burg (839 D; 843 EF). 

Aber nirgends ist der beweis für H. zu führen (vgl. auch 372 n. 22), nirgends ein 

exkurs Diodors oder Polemons auszuschliessen. Ich kann und will hier auf die 
quellenfrage der Vitae nicht eingehen; aber Keil steht selbst unter dem einfluss 
der einquellentheorie, die er im falle des Krateros so glücklich bekämpft hat. 
Durch Drexels nachweis einer durchgängigen revision der periegetischen teile ist 
das fundament von Keils bau so erschüttert dass auch seine einzelresultate un- 

brauchbar geworden sind und man ganz neu anfangen muss, was auch Pasquali 
nicht getan hat (n. ı2). Ich bin jetzt noch skeptischer als RE VIII, 1913, col. 15 

no. ı1, wo ich schon auf die doppelte ortsbestimmung 842 E hinwies, die Keils 
zeitliche bestimmung der angeblich einheitlichen quelle widerlegt. 12) Soweit, 
aber nur soweit, stimme ich Keils schlussworten (}.ł. p. 239 f.) zu, deren sonstiges 

verdienst allein darin besteht, dass sie Pasquali zu seinem bedeutenden aufsatz 
über ‘die schriftstellerische form des Pausanias’ angeregt haben. Sie haben ihn 

freilich gleichzeitig verhindert die unterschiede zwischen den verschiedenen eldn 

der periegese (s. zu no. 369) klar zu erfassen und so die wirklichen vorgänger des 
Pausanias zu erkennen. 13) S. zu F 1; 2-3 verglichen mit Pausan. I, 22, 4. 

Keils ‘mehr sachliche als örtliche disposition’ (p. 238) hat schon Pasquali p. 168 f. 
bedenklich gefunden. Aber da er Keils gesamtdisposition von llepl dxponsieug 
glaubt (n. 8), ist er nicht recht überzeugend. 14) Vgl. n. ıı. Charakteristisch, 
dass in der zusammenstellung der angeblichen fragmente p. 235 ff. Harpokration 
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und andere lexikographen übersehen sind, bei denen man gelegentlich an H. denken 
kann (s. zu F2-3), wie 
15) Die yongs ist eher 'ein geweihen Portraitpinax’ (Pfuhl R E VIII col. 43 no. 22) 
als das werk eines malers; und dass der verfasser des ersten und einzigen gesamt- 
werkes über die Akropolis sein bild Ze zéit weii sët Kerdie zig "A0nväc weiht ist 

begreiflich. Andere identifikationen — mit dem bildhauer, dessen heimat wir nicht 
kennen, oder mit dem vermutlich viel Späteren tragiker (Galen. XIV P- 144; 
Diehl R E VIII col. r 5 no. 10) — haben nichts für sich. Aber zur sicherheit kommt 

name stecken; und wer an Croenerts konstruktionen glaubt (n. 10) kann einen 
weiteren roman über den SyriscLen minister HAısöwpoc AloxüXou ’Avrıoxeug schrei- 
ben. 16) Gurlitt Ubey Pausanias, 1890, P. 96 (zustimmend Keil p. 199) schliesst das gleiche aus Pausanias’ versicherung, dass er über die löwin auf der Akropolis 
oùx de Euyypapıv Rpbrepov Axovra, rıora KE "Abnvalav toig roAMoig schreibe 
(1,23, 1-2). Die beweisführung überzeugt nicht; sie arbeitet mit zu vielen unsicheren i Theiten dagegen anführen, da auch ich an 

` 
; Drexel p. 127 n. 1 ist mit recht ganz skep- 

tisch. 18) N. 15. 19) F HG III 116. 20) Er wird delphischer proxenos hl wegen des buches Jet tõv èy Aeieete Onoaupav (Sy. 585, 3 
Tòv 'Eripavi (205-181); und As- 

Klepiades von Myrlea nannte ihn zeitgenossen des Aristophanes von Byzanz (ca. Ba 
avarzlou überhaupt in die Vita 

gehört, ist es korrupt), Danach ist beziehung zu Attalos I (241-197) möglich; die 
lepriog "Dien ‚mag noch ins 3. jhdt gehören. 2I) N. rr. 22) N. ro. i or. 842 E, die Keil zur grundlage isor, und Melanthios’ garten kann man 

@squali (44. p. 172) ‘sehr Wahrscheinlich’ findet, tionen noch nicht völlig frei : nsequenzen aus seiner entdeckung des revisors 

(n.1 1) gezogen hat. In die “zweite hälfte des 2, jhdts (druckfehler? ) setzt ihn Judeich , 1841, p. 462 ff.; ‘eine korruptel der n vermag’ Wachsmuth Stadt Athen I, 1877, 6, P. 335 u.v.a. R. Schoene bezog die zahl auf 



EE EE wa 

373. HELIODOR 374. THEMISON IOI 

wie bei Plutarch. Perikl. 12. 2 steht, wo der zusammenhang rundzahl und über- 
treibung (nicht ‘just a rough estimate’) rechtfertigt. Pausan. 1, 22, 4 lässt dieses 
antiquarische detail, wie so vieles andere, überhaupt fort. 29) Harpokrations 
Epitome schreibt ganz korrekt Bıß. Wenn korruptel, dann steckt sie in dtoxlıa 
(etwa ausxüta wie öfter) und wäre sehr alt. Powell’s missbrauch von ‘late? ist für diese 
art von textkritik sehr charakteristisch. 30) Li. p. 235 n. 1. 31) Anders 
Pasquali 14 p. 171. 32) 2, 20, 3; 3, 15, 7 (tMv “Artepov xadounevnv Nixav); 
5, 26, 6 (tò 'AOńvno: tňç 'Antépou xaħovuévyg Eóavov). Merkwürdig dass man sich 
über diesen namen den kopf zerbrochen hat: er dient der unterscheidung von den 

anderen Nixa: der burg, wie z.b. den zpuest, 33) Athenaia Polias und Nike 

Athenaia nebeneinander in abrechnungen über anleihen des 5. jhdts (IG ?I 298; 
324, 120 ff.). 34) Plutarch. Thes. 22, 5 (vgl. zu 372 F 38). 35) Synagog. 
Lex. p. 354, 8 Bkr; Suda s.v. 36) S. n. 14. Keil p. 238 f. geht ganz in die irre, 
und in anderer weise auch Pasquali p. 171. Richtig, so weit er geht, Drexel p. 127. 

37) Wie Keil p. 233 n. ı glaubt, der überall die einfachen lösungen übersah (hier 
um H.s 'gewissenhaftigkeit’ zu retten). Auch Pasquali p. 170 irrt ab. 38) 

Znreitar &è tvog ëvexev póvou toð Neíñov pépvntat. tt oepvoroyetv ACANOÓTWG Ó TONTAS 

Pouñóuevoç tà xa’ avtóv: Dy "ép tò yévoç Alyúrtioç xt., Suda s.v. ’Apıotopávng. 
39) Z.b. bei der baugeschichte: Pausan. 1, 28, 3; Plutarch. Kim. 13, 5. 40) 

372 F 27. Drexels (l.l. p. 128) zweifel am autornamen ist weder hier noch gar 
für F 3 berechtigt. 4I) 1, 21, 3 Gel è toō Notlou xahovpévov telyous, Ô ig 

Quporóicwg èc tò Dë ep oti tetpauuévov, cl tovtov Meðovong ts lopyóvoç rixpvoog 
dvaxeıraı xeyadf, xal nepl aùthv alylç rezointat. 5, 12, 4 ° Avtioyoc, oÙ Sù xal Ömtp roü 

Oedtpov toŭ ’ABhvyov A ele A zeue? xal èx’ aùthc h Topyó otv åvaðńuara. S. Jahn- 
Michaelis Paus. Descr. Arcis, 1880, p. 92 f. 42) Pausan. 1, 28, 4; vgl. Judeich 

Topogr.? p. 70; 301 f. 

374. THEMISON 

1) S. u. p. 149, 10 ff. Er ist auch für Athen belegt: P. A. 6671/3. 2) Der erste 

teil umfasst 6, 26-27, der zweite 6, 28-52. Er beginnt mit der frage, wer die bühnen- 

figur des vöv Aeydpevog rapkarrog ‘erfunden’ hat und besteht wesentlich aus komiker- 
zitaten. 3) Tabrk Ioropei xal Diröxopog Ev tňı ėnıypapouévne Tetparóňst, uvnuo- 

vevwv Tüv xaraleyontvov tür "Hpaxdei rapaalrav xal Ardöwpog xA. Es ist nicht leicht 

glaublich, dass Philochoros ‘dasselbe’ gab wie der vorher zitierte Krates, dessen 
zitat auf den Apollonkult der Acharnenser (und den kultverband von Pallene ?) 

geht. Man möchte wegen raurd glauben dass die beiden zitate nachtrag aus anderer 
quelle zu dem Kleidemoszitat über Heraklesparasiten sind und dass Athenaios 
(oder sein epitomator) sie an die falsche stelle (ende des abschnittes) gestellt hat. 

Vgl. zu 328 F 73. 4) 235 A čti Bi napdorrov vv av röv Eroipov, zése BE tòv ele 

To ouußLoüv xaterieyuevov- Ev yoüv rolg nadarols vöRors rh, 5) Es war wohl die 

Ilepi &ö6Eav dvondrwv &rıoroAn, der Preller Polem. Per. Fragm., 1838, p. ı15 ff. das 
fragment zuweist. 6) Vgl. IG ?I 129; Latte R E XVII col. 1070, 50 ff. 7) Es 
ist aus dem gleichen zusammenhang, für den Krates no. 6 sehr ausführlich exzerpiert 
wird. Vielleicht gehört Gier nicht zum text, sondern ist knappe zusammenfassung 

des Athenaios (oder seines epitomators). 8) No. 7-9 scheinen an den schluss 

des abschnittes gestellte lesefrüchte zu sein; vgl. n. 3. 9) Wie die vulgata von 

Preller bis Bux (RE V A 2, 1934, col. 1638 no. 8) annimmt. Lol So stets 
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zitiert (328 F 73-75). Für die möglichkeit der abkürzung verweist Preller auf Dortuav èv ’ Epatooðévovç trıönulaı; aber das steht in dem ganz zusammengestri- chenen Hesych, und die Aristophanesscholien (4v. ır) haben den vollen titel Iept TÄS Abvo ’Epatosðévovç trıönulac, während Harpokration und die Sophokles- scholien das gleiche buch einfacher als IIpòç ’Epatooðévyv zitieren. Mit dem zitat Tortuov èv ët rapd Zevopävr xaváðpar (Athen. 4, 16 p. 138 E) ist noch weniger anzufangen; Casaubonus hat wohl richtig èv tõ <repl toð> napà Z. ergänzt. 11) Preller ändert an der ersten stelle in èv IlcAAnviöog, an der zweiten schwankt er zwischen der gleichen änderung und der deutung èv IlaMnvlð: scil. yopar. Nach dem oben gesagten ist beides gleich unwahrscheinlich. 12) Vgl. IG ?I 324, 93 (3. 426/5-423/2) ’Adn[veioc dv UoAApviöı; Aristot. "AB. 15, 3 vuchoac 88 rhv Zei HH Polyaen. Strat. 1, 21, 1 Ierolotparoç ån’ Eùßolaç totpdrtevoev Anl Thv "Artuchv Zei IdAmvidoc; Hesych. s.v. Iaptvou IIadAnvldos- "Abnväg- Beet yap lepdv "AGnväc Ev IxArvidı. Die göttin heisst "Aönvalz IaAlnvis) 1G 31 310, 65 (a. 429/8); vgl. Eurip. Herakleid. 849 Lann: yàp oeuvòv èxnepõv náyov / dlag "Abdvas; 1031 blaç náporðe napdevou Daat ëne u.a. 13) Solders Die ausserstädt. Kulte, 1931, p. 129. Über das reich des Pallas s. zu Philochoros 328 F 108. 14) Der text gröblich missverstanden von Bux l. 15) Vgl. aber die römischen univirae (Wissowa R., K.3 P- ııı u.ö.). Es gibt viele ähnliche kultbestimmungen. 16) &pyaiov A II B dpxeiov xdAdıov Aus, 

375. OPIEMOI THE IIOAEQZ 
I1) M. Schmidt Didymi Fragm., 1854 P. 354; Wilamowitz Ph. U. 1, 1880, p. III n. 23. Judeich Topogr.? erwähnt sie nicht, und in der R E fehlt der artikel. John P. Charles Statutes of Limitations at Athens, diss. Chicago 1938, ist mir nicht zugänglich. 2) Vgl. n. 13. 3) RE XIII, 1927, col. 680, 14 ff. 4) Von den beiden be- deutungen ‘grenzstein’ und ‘hypothekenstein’ (Thalheim RE VIII, ı9ı 3, col. 2414 ff.; John V. A. Fine ‘Horoi’ Hesperia Suppl. 9, 1951), die Wade-Gery Me- langes Glotz, 1932, P. 877 ff. etymologisch als ‘watchers’ zu vereinigen sucht (‘they watch, or guard or witness, some agreed covenant or constated fact’) geht uns hier nur die erstere an. Die grenzsteine sind nicht nur offizieller natur, siesind auch Objekte des kultes: der bis jetzt älteste grenzstein aus dem 6. jhdt höpog elul res &yop&s (Shear Hesperia 8, 1939, P- 205 f.) spricht noch in eigener person. Später Stehen sie unter dem schutz der "Optoı Ocot (Jessen R E VIII col. 2408); für Athen kennen wir Zeie "Optog und ’Adnvä “Opta, deren priester Keryken sind, aus der spāten inschrift für Themistokles II (Hesperia II, 1933, p. 223 ff.; Mel. Bidez P- 819 ff.). Mehr von dem kult der grenze und der grenzsteine wissen wir aus Rom (Wissowa R. K.*, 1912, p. 136 ff.; Marbach REVA ı col. 781 ff.; Norden Aus Altröm. Priesterbüchern, 1939, passim). Die "hypothekensteine’ sind privater natur; aber unzweifelhaft standen auch sie und die privaten grenzsteine überhaupt unter dem schutze der "Optor Beol und waren ursprünglich sicher auch kultobjekte. 5) IGI 854 ff.; II 2505 ff.; Syll.s 937/8; Hesperia 8, 1939, P. 48 ff.; 9, 1940, P. 53; I0, 1941, P. 31; 38 ff.; A. M. 49, 1924/6, p. 15; 62, 1937, p. 9; A. J. Arch. 36, 1932, P- 254 u.a.m. 6) Wilamowitz op. cit. p. 111. 7) S. schon den ältesten stein von der Agora (n. 4). 8) Uber antike kataster s. E. Weiss RE X, 1919, col. 2487 ff. Der ôptouóç der privaten grundstücke wird in Rom schon auf Numa zu- rückgeführt (Dion. Hal. A. R. 2, 74, 3). 9) Z.b. bei dıadızaalaı zwischen demen, 
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geschlechtern und anderen korporationen; in fragen des asylrechts; und (in die 
aussenpolitik übergreifend) in der frage der ausdehnung der Orgas (Androtion 

324 F 30; Philochoros 328 F 155). 10) 334 F 17. Vgl. auch die auseinander- 
setzung der beiden zweige des geschlechtes der Zeietbuo Agora I 3394 (Ferguson 

H esperia 7, 1938, p. 9 f.) und viele schiedsgerichtsurteile über grenzziehungen auf 
den steinen. ı1) Das schliesst Kirchner (Syl.? 93 n. 7) aus dem bestimmten 
artikel xal dg öpuordg emıneupoan (scil. tòv Beate) Aeioa tà hıepk radra 1 G ?1 93,7 
(vgl. auch /G 2II 1177, 22 ca. 350 v. Chr.). Anders Thalheim RE VIII col. 2408 
und Kahrstedt Studien II, 1936, p. 197 n. 1. Busolt-Swoboda Staatsk. p. 492 n. 5; 

967 n. 6 erwähnen die öpioral nur nebenbei. I G 21 76, 54 (a. 416/5) tòv 8è Paola 
ploa tà lep tà èv Iledapyızaı ist m.e. weder ein gegenbeweis noch gibt es einen 
t. post für die einsetzung ständiger öproral; dasselbe gilt für /G *I 92, wo die er- 

Bänzungen (Meritt A J Ph. 55, 1934, p. 267 ff.) unsicher sind, und für die fälle, 

wo es sich (wie bei der Orgas; n.9) um zwischenstaatliche abgrenzung handelt und 

ein besonderes collegium gewählt wird. Weder ihre verwendung durch den ßaoteug 
noch was in n. 4 gesagt ist gibt ein recht sie für eine kultische behörde zu halten, 

was die ansicht von Eitrem Beiträge 3, 1920, p. 35 zu sein scheint. 12) Über 

die uvhpoveg, eine ausgesprochene &pyń, s. E. Weiss R E XV, 1931, col. 2261 ff. 

Auf den rüv lepouvnuövav &popiauds verweist die bilingue inschrift von Delphi 
Salt: 827 a. 116/7 n. Chr. 13) Wilamowitz .}. Sicher ist es nicht, wenn das 
Aristophanesscholion aus Symmachos stammt, der Athener gewesen zu sein scheint. 

Irrig in jedem falle Preller Polem. Per. Fragm., 1838, p. 175, der die ‘Optopol mit den 

öpo: verwechselt und glaubt, dass der inhalt der notiz auf dem grenzstein gestanden 
habe, ‘quae inde adnotavit opinor eorum aliquis, qui composuerant Atthidas’. 
14) No. 355/6. An publikation ‘suasore et auctore imperatore aliquo Romano 
Athenarum amantissimo’ (M. Schmidt /.l.), was auf Hadrian führen würde, ist 
nicht leicht zu glauben. Die hexametrischen ‘Opıopot des Teukros (fehlen in RE), 

der jedenfalls nicht der astrologe war, vielleicht aber der Kyzikener (274 F 3), 

sind andersartig — wohl definitionen, nicht delimitationen, und vielleicht nach- 
kommen von Speusippos "Oporsrnres (über diese Stenzel RE III A, 1927, col. 
1648 ff.). 15) S. Schmidt LI. Er wird in den Scholien zu den Vögeln besonders 
häufig zitiert: Gudeman R E IV A, 1931, col. 1136 no. 10. 16) Zu no. 343- 

XII. BOEOTIEN 

1) Wilamowitz (der Aristot. u. Ath. II, 1893, p. 21 f. ‘Boeotien, Phokis, Lokris, 
Thessalien, und die wilden stämme der berge und des westens’ zusammenfasste) 
begnügt sich auch Pindaros, 1922, p. 49 f. mit ziemlich flüchtigen bemerkungen; 

Vogt ‘Die Griech. Lokalhistoriker’ Jahrb. Suppl. 27, 1902, p. 728 f. ist für Boeotien 

noch unbefriedigender als sonst. Wilamowitz gibt hier einmal ohne weiteres zu dass 
‘wir von einer alten chronik aus keiner stadt (Boeotiens) etwas wissen’, übertreibt 

aber die kulturlosigkeit und unterschätzt die leistung der lokalhistoriker. Vielmehr 
ist der direkte anschluss an die ionische horographie deutlich bei den ältesten 
autoren Armenidas und Aristophanes, deren ansatz erst in hellenistischer oder noch 

späterer zeit reines vorurteil ist. Naturgemäss hielten sie sich für die archäologie 

an das epos, das reich war, freilich im wesentlichen (wenn auch nicht allein) auf 

die stadt Theben sich bezog. Dass wir sonst wenig wissen liegt an der dürftigkeit 
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benutzt (379 F 6), und Armenidas hat die lokale tradition Thebens herangezogen. Der ausruf ‘wie anders hat gleichzeitig Dieuchidas für sein Megara gesorgt scheint 
mir nicht gerechtfertigt. 2) Zu no. 334. 3) Text p. 245, 6 ff. 4) Sicher 
ein solches sind die Borwtiaxd Nikanders [Text p. 250, 24 f.), wo Ddf Olraıxd ver- 
bessert hat (271/2 F 13), und die des (Pergameners) Krates (s. 376 F 2 und zu F 5). Dass der argivische lokalhistoriker Derkylos (no. 305) ‘auch Borwttaxé geschrieben 
haben soll’ (Vogt p. 729) ist falsch (vgl. oben p. 19, 22 ff.). Auch Bowwriaxd Pole- mons hat es nicht gegeben: das zitat ohne buchtitel (Athen. 1, 34 p. 19 C), aus 
dem C. Mueller F HG III 132, 25 sie erschloss, wird aus den Kara réie: Zrruedn- 
karte stammen, Der Borwtiaxóç des Demetrios von Phaleron (Text p. 245) war. wohl 
— wie der ebenso unbestimmbare Xaaxıdıxdc — ein dialog, dessen szene in Boiotien 
lag (vgl. 228 T 4). 5) Es liegt wie bei den Argolika: s. p. 13, 8 ff. 6) 379 F 
5-6, beide durch Plutarch erhalten. 7) Klio 9, 1909, p. 118 f.; vgl. Atthis p. 
68 f. u.ö. 8) Über die geringe zahl von Athenern unter den verfassern von 
Universalgeschichten s. Atthis p. 73 f. mit n. 16. Aber der verfasser der Hellenika von 
Oxyrhynchos übernimmt Sogar die dispositionsform von dem Athener Thukydides. 
9) Text p. 262. 10) Über dieses eldos s. II ap. 87 ff. 11) No. 65-68 und 
der Aevxrpixòç röAzuog des Hegemon no. IIO. 12) Auch der Xenophon von 
Athen, verfasser eines Blog "Erapewvavdou xal Tedortsov (no. III) wäre vielleicht 
besser da eingereiht worden. 13) Sie zeigen gegenüber den gleichartigen zitaten 
in anderen büchern nichts besonderes. Dass (verglichen etwa mit dem arkadischen 
buch) so wenige städte ihr eigenes zeugnis abgeben, liegt an der verödung Boeotiens 
in der Kaiserzeit: zitiert werden namentlich eigentlich nur Bowwrot und Onßaioı, 
die ersteren für nicht-thebanisches, Die stellen sind: (1) Bowwrol: 9, 2, I (altes 
brunnenorakel in Hysiai); 24, 2 (Kopais); 27, 8 (Mykalessos) ; 34, 5 (heiligtum des 
Zeus Laphystios); 35, I (Orchomenos). (2) Onßaior: g, 10, 5; 11, 2-4 (beim ersten 
zitat in $ 2 ist die anknüpfung an ein epigramm zu beachten); 16, 2; 18, 2 (Onßalov 
82 ol ra dpyxia Kmpovebovrec]; 3; 6; 23, 2; 25, 1; 4; 6 ff.; 29, 8-9; 38, 7. Zieht man 
die anonymen zitate hinzu, so wird noch deutlicher wie stark die überlieferung 
über Theben alles andere überwiegt. (3) Daneben nur je einmal die Tavaypatoı 
20, 1 ff.; (Bowwräy) ol "ep tòv ‘Eùxöva Olxoüvreg 28, 1; 31,4 (d.h. Thespiai; vgl. 
©. 32, 4; 376 F 3-4; 386/7); und die IDarasis ı, 1-2 nebst 5 ray Enıyaplav EEnynris 
3, 3 für das was Plutarch in einer sonderschrift (no. 388) behandelt hat. 14) 
S. III a P. 119 ff. 15) Nicht auf Alexandros Polyhistor; s. zu 273 F 97. Über 
die anlage des 9. buches, das Boeotien von Theben aus beschreibt, s. auch die be- 
merkung von Wilamowitz Pindaros p. 25 n. 2, 

376. NIKOKRATES 
1) Der name ist ganz sicher überliefert nur im P. Michigan (F ı) und beim 

Anonymus Censorini (F 4). Er ist so gut wie sicher in den Schol. Hom. + Apoll. 
Rhod. (F 3), wo nur Eustathios die variante Nixóotparoç hat; dieselbe hat die beste 
Hs. des Steph. Byz. (F 5), und das macht die korrektur von überliefertem Nıxó- 
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(F 8) liegt m.e. sehr nahe. 2) Dadurch ist der (auch sonst kaum glückliche) 
artikel Wendels RE XVII ı, 1936, col. 357 no. 3 überholt. 3) Zu F 3-4. 
4) Vgl. zu F ı. 5) Daran dachte schon Bonner (p. 35) wohl zu vorsichtig. 
6) Vgl. zu F 3-4. ‘Wohl jedenfalls auch noch Alexandrinerzeit’ Susemihl Gr. Lit. 
II, 1892, p. 53. Wendel (n. 2) hat keine zeitbestimmung versucht. 7) Aus 
Thespiai sind Aphrodisios-Euphemios und Amphion (no. 386/7). 8) IG VII 
1777 $. I”. Der zweite Nixoxpdreis (sol) ebd. 1252 ist aus Tanagra. Andere mit 
Nixo- gebildete namen sind in den inschriften (wohl zufällig) häufiger. 9) 
Strab. 9, 2, 2 (= 70 F 119) ènl 82 zav npdc Eößorav epäv tp’ txátepa ou Edplrou 
oxıLonutvns As napadlas, nr uev Ent vv Adılda xl rhv Tovaypızıv, tře 8 Ze) zb 
ZaAyavka xal thy ’Avönööva. 10) Der zweifel gilt auch für den satz, den Steph. 

Byz. s.v. Zaàyavevç aus einer anonymen ('fort. Hecatei verba’ Mei) aufzählung 
der boeotischen städte aushebt: «<uetà thv Xaixlða torlv ó Earyaveðç ouvártov tõt 
Eiplnw>. Earı 88 nölıs Bowwrlac. 11) Der weg des Herakleides ist ein anderer: 
er gibt ($ 26) die entfernung von Anthedon nach Chalkis; Salganeus ist station auf 
diesem wege. 12) Diese deutung in col. II ı scheint mir sicher und wird auch 

von Bonner (brieflich) für möglich erklärt. Über die söhne des Aloeus in der 

böotischen mythologie vgl. Kallippos 385 F ı. Ihre geschichte ist so rationalisiert 
wie etwa der troische krieg bei Hellanikos. 13) S. zu F 8. 14) ‘These faults 
suggest that the work was not one of great merit’ (p. 33). Aber die ‘apparent 

inaccuracy with regard to certain distances’ beruht nur auf der auch für Bonner 

zweifelhaften deutung von xa col. II 13 (wenn das noch N. ist) als zahlzeichen; 
und über die zuteilung von Salganeus an die Tavaypıxn SO. 14a) S. zu no. 

369. 15) Vgl. Hesiodi Carm. rec. Jacoby I, 1930, p. 74. 16) Hesiod Th. 
280 ff. kennt die verbindung noch nicht. 17) Strab. 9, 2, 19 und Pausan. 9, 

29, 5 helfen nicht zur wiedergewinnung der böotischen tradition. 18) F 2. 
19) Über die zeitfrage Preuner Herm. 55, 1920, p. 412 ff. Zeugnisse und literatur 
über den Musenkult von Thespiai und den agon bei Max. Mayer R E XVI 1, 1933, 
col. 696 ff.; Fiehn ebd. VI A 1, 1936, col. 44 ff. 20) Amphion no. 387. Vgl. 

auch die (erfundene) urgeschichte bei Kallippos 385 F ı. Der abschnitt des Pau- 
sanias (9, 29-31), in dem der agon kurz erwähnt wird (31, 3), besteht zum grossen 
teil aus exkursen über fragen, die auch von N. (F 4?) und Amphion behandelt sein 

können. 21) S. 385 Er, 22) 9, 29, 6. 23) Schol. B Il. E 422 (das die 

doktrin Apollodors enthält; s. 244 F 353) xat yàp el oravtos 'ENxóvov én Iloaeıdö- 
va elpynxev drò ‘Enxõvoç, ç ó `Aplotapxoç Bovňetar, trel ) Borwrtia ban lepà Iocer- 

Bõvoç: où yàp åpéoxer and "EAlung .... ‘Ervchiov yàp Av elne, ouyywpoŭvrtoç OD pé- 

rpou: Biesen Sé (dies Apollodors ansicht) 'EAıxöviog Atyeodaı did Tb Eiıxas xal 
repıgepeig elvar täc rc Baddaang Slvac. Aristarchs ansicht ist jetzt im vordringen: 

s. Hanell Megar. Stud., 1934, p. 63 ff. 24) Helikon und Aigai (eöpei«ı) nennt 
als kultorte des Poseidon der kleine Hom. Hymn. 22; und eine insel ist Aigai 
offenbar im Hymn. Hom. Apoll. Del. 32. Danach deuten Schol. Pindar. Nem. 

5, 67a und Schol. B Il. © 203 mit vjoog npdg tig EöBolas (rAnalov-Eißolx;), und am 

ausführlichsten Schol. P Od. e 381 Alyı (Alyal BEV) vňooç népav Eùßolaç, lep& 

Ilocebävoç, Arıc iv ènexiócðy ol 8è manolov Zapoðpáixnç. Möglich dass der name 
ursprünglich ‘irgendwo im südlichen teile Euboias anzusetzen ist’ (Hanell p. 66); 
jedenfalls war sie für die späteren eine märcheninsel, und was N. von ihr erzählte 

erinnert auffällig an Nearchs bericht (133 F ı c. 31) über die Heliosinsel Nosala 
an der Ichthyophagenküste. Die (A)egae an der ionischen küste bei Plin. N.H. 
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5, 135 sind eine inselgruppe, und Silligs änderung in Trageae scheint richtig. be Herm. 69, 1934, P- 346 f. Seine ablehnung von E. Maass’ deutung (Orpheus, 1 = 
P. 63 f.; vgl. Herm. 31, 1896, p. 411 n. 1) von De Musio F 4 auf den athenisc eg Musenhügel bleibt bestehen. Wer der autor war, den N.s name an der zweiten stello verdrängt haben soll, lässt Sich so wenig feststellen wie der charakter seines buches. 26) Aufgezählt von Jessen RE VIII col. ro. 27) Vgl.n. 25. 28) Niemand wird an den M. Sem i 

i von Periklymenos (zeugnisse bei Scherling R E XIX 1, 1937, col. 792 ff.) 
hören wir nichts ähnliches; über Orpheus Paus. o. (27, 2); 30, 4 (vgl. Ziegler R E 
XVIII 1 cəl. 1239, 22 ff.); und den Hymenaios (vielfach als sohn einer Muse be- 
zeichnet) ruft Catull. 66, 26 ff. vom Helikon. 30) RE XVII 1 col. 357, 20 ff., 
der die ganze partie auf N. zurückführt. 31) Nicht Nikostratos, den C. Mueller 
FGH IV 466 und Stiehle Philol. 9, 1854, p 502 fälschlich für überliefert hielten. 
Der Nikostratos von Et. M. p. 730, 21 ist -— wenn der name richtig überliefert ist — 
wohl der Platoniker (R E XVII col. 547 no. 26). 32) S. zu F 8. 33) R hat 
den kompendiös 8eschriebenen namen falsch in Nixóotpatoç aufgelöst (vgl. n. 1). 
Wendel col. 357, 35 ff. folgt R. Aber weder F 7 noch gar der schriftsteller über 
Paphlagonien (Alex. Pol. 273 F 68) sind brauchbare stützen. 34) <> aus 
Et. Gen. p. 145 Mi; ich habe Bowwriag i P- 276 f. Stefani und Et. Angelic. bei in denen das zitat des Krates fehlt. 35) Kpdrwy Tzetz. Lykophr. 644. 36) 
An dem Pergamenischen grammatiker halten C. Mueller und W. Kroll (RE XI, 
1921, col. 1635, 48 ff.) mit recht fest. 37) Pausan. 9, 40, 5 (in der archaeologie 
von Chaironeia); Schol. A Hom. Il. B 494; Diodor. 4, 67. Statt ihrer hat Euripides 
eine Melanippe eingeführt (Nauck TG F3 P- 514 ff.; Berlin. Kl-TexteV 2 p- 125 ff.; 
Kruse REXV col. 418 ff.; Robert Heldensage p. 55). Ihm folgt auch Hieronymos 
von Kardia (Diod. 19, 53, 6). Pausan. 9, 1, I hat (ohne andeutung einer variante) 
eine mischversion, nach der Boiotos sohn des Itonos und ‘der nymphe Melanippe’ 
ist. Ganz abweichend Theseus in Korinthiaka 453 F 1, bei dem Arne eine nymphe 
und tpopòç Iloosı$övo; ist, die ihren namen vom drapynoaodeı erklärt. Die geschichte 
i 

‚ Sieht aber nicht jung aus. Ob sie bei Korinna (F4 von ihr. Vgl. auch die rhodische tradition 39) "Ev Bowwriaxoig 4Fsı. 40) Vgl. 
zuF3. 41) Thukyd. ı, 12, 3 (nach Hellanikos?) Borwsrot TE yäp ol vüv Einxooraı 
Erer Veré "Die Zoo dE "Apyns dvaaıavres ümd Oegoaiðv äu ve Hëy Bowwrlav, xtcav xrA. — Diodor. 4, 67, 2 Borwròç A 

n 327 F 7 ins 4. jhdt zurück; vgl. noch 
Steph. Byz. s.v, "Apyn- nölıc Bawrlag.... Seutépa nóg OcooaAlas, roog TÄS 

Borwriaç, zepl ÄG ó xenopòç <<" Apy Xnpevovoa évet Borórttov &vöpa>>. 42) Vgl. 
Pausan. 9, 30, 3; 10, 7, 3. 43) No. 587. 
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377. PAXAMOS 

ı) Andere zitate bei Susemihl Gr. Lit. I, 1891, p. 843 n. 47. 2) Galen. XIV 

537; 554 K; Suda s.v. (ó dinupog &pros) u.a. 3) L p. 3 Beck. Susemihl weist 

20, 6 dem kochbuch zu. Falsch; das ganze buch 20 handelt über fischzucht, die 

nebengewerbe der landwirtschaft ist wie die bienenzucht. England hat ein mini- 

sterium für Agriculture and Fisheries. 4) Susemihl p. 843 n. 49 findet es 

bemerkenswert, dass von den unter Plutarchs namen überlieferten fünf liebesge- 

schichten drei in Boeotien spielen’. 5) Op. eit. p. 842 ff.; Christ-Schmid Gr. 

Lit. II ı, 1920, p. 291; Morel R E XVIII 4, 1949, col. 2436 f. 

378. ARMENIDAS 

1) "Apuevidac haben nur Athenaios (F 3) und Steph. Byz. (F 7). Die Apollonios- 

scholien schwanken zwischen ’Appeviĝac und ’Avtiueviðag (F 1; 2). Leichte kor- 

ruptelen sind “Appovidas Schol, Pind. (E 6) und ’Appevdag Photios (F 5), wo aber 

die Suda Ilappeviöng schreibt (F 5; derselbe fehler Sueton F 8). Stärker abweichend 

’Avdponeviöng in dem nicht sicheren F 4 bei Hesych. Die vermutungen von 

C. Mueller, dass bei Steph. Byz. s.v. Kotóħatov (s. Archemachos 424 F 2b) für 

"Avtiuayog und in Schol. Sophokl. O. K. 9ı (382 F 2) für "AplZnAos einzusetzen sei 

’Apheviöac, sind nicht glaublich. Über die namen "Appevos, ’Apuevldas u.ä., die 

nicht auf Boeotien beschränkt sind, s. Kretschmer Einl., 1896, p. 209; Fick- 

Bechtel P. N. p. 70; Bechtel Gr. Dial. I p. 327; Ernst Meyer Pelop. Wander., 1939, 

p. 88 f. 2) Vgl. Wilamowitz Pindaros, 1922, P. 49, der auf den widerspruch 

aufmerksam macht, dass ‘die Boeoter zwar eine eigene orthographie erfunden 

haben, aber kein versuch gemacht ist im dialekt zu schreiben, was doch in Argos 

durch Derkylos «no. 305> geschehen ist’. Für frühe zeit spricht auch die verwendung 

der epichorischen form des stadtnamens (H)ariartos (F 7), neben die auf den 

münzen schon seit 338 v. Chr. das (H)aliartos der literatur tritt (Head H.N.? 

P- 345; vgl. Dittenberger zu IG VII 2848; Boelte R E VII col. 2241 f.). S. auch 

zu Aristophanes (379). 3) Für älter als Aristophanes hält ihn offenbar Wila- 

mowitz }.l., der keine nähere datierung versucht; es sieht aber aus als ob er ihn 

für später hält als ‘die glanzzeit unter Epameinondas’. ‘Kaum jünger als 300 v. 

Chr.’ sagte Radtke Herm. 36, 1901 p. 42. Die vulgata setzt ihn erst in hellenistische 

zeit und gibt als ż¿. ante die angebliche benutzung durch Alexander Polyhistor 

(Susemihl Gr. Lit. II, 1892, p. 355; Schwartz in dem flüchtigen artikel R E II col. 

1187; Christ-Schmid Gr. Lit. *II ı, 1920, p. 401; vgl. den vagen Vogt Jahrb. Suppl. 

27, 1902, p. 729 u.a.): die grundlage dafür ist die falsche deutung von F ı durch 

E. Maass De Sibyll. Indicibus, 1879, p- 22 n. 54 (s. zu 273 F 97). 4) S. Einltg. 

zu no. 323a. 5) Ob. p. 152, 25 ff. 6) F 6. Es ist die art tradition, der schon 

Herodot 5, 59-61 gelegentlich folgt. Ob dem A. Pindars worte schon problem waren? 

Für unmöglich wird man es nicht halten, wenn man an die Homerexegese in den 

alten Genealogiai denkt. Vielleicht gab er eben deshalb als variante die beziehung 

auf die kinder der Niobe. 7) S. F 8. 8) Fı. 9) Wilamowitz ‘Phereky- 

des’ (1926) KI. Schr. V 2 p. 138. Vgl. zu 3 F 41; Robert Heldensage p. 115; Schober 

RE V A 2, 1934, col. 1454, 24 ff. S. auch 383 F 5. 10) Ilpõto: beweist nicht 

dass der dichter die Kadmosgeschichte kannte und zu der chronologischen frage 

stellung nehmen wollte. 11) S. z.b. Paus. 9, 5, 6. 1ra) S. Oder bei Susemihl 
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Gr. Lit.-Gesch. I P. 850; Wellmann RE Suppl. I col. 80. 12) Für die ersten beiden möglichkeiten s. zu Aristodem. 383 F 7. 13) Vgl. Malten *Elysion und Rhadamanthys’ Jahrb. Arch. Inst. 28, 1913, p. 36; 37 f. 14) F7. 15) Schol. Lykophr. 50 petà yàp Odværov "Aupirpbovog 'Paðdpavðuçs duch tòv ltov GöEApòv xal puyòv èx Reärae Eu "Oesch äer, Täs Bowwrlag dveAdav yapel rhv ’Adxunvnv xal Hpaxiéa Stdoxet nv rofuchv (vgl. Bibl. 2, 70; 3, 6). Plutarch. Lys. 28, 8 f. ol Sé Kphotor oTipaxes ob rpóow nepınepixacıv, & texunpıa ig "Padaudvduog aurößt xaromnoewg “Adıkprior Rotoüvrat, xal Tdpov aurou dernvbouorv ’AAkov xadoüvrec. Eotı Zë sl tò ng "Adxunvng uvyuetov tyyóç* èvraŭða Yáp, Öç paot, éxnõcvðn, ouvoixhoasa “Paðaydvðvi ueTtà mv "Auerrptenwee weleurnv (vgl. De genio Socr. 5 p. 578 AB). 16) 3 F 84. 17) Zu 383 F 7- 18) Gegen Radtke l.. p. 49 n. ı und Wilamo- witz Pindaros p. 35 n. 1. Herm. 26, 1891, p. 220 urteilte der letztere m.e. richtiger. 19) Die tradition s. zuletzt bei Schober-Ziehen RE V A 2, 1934, col. 1445, 3 ff.; 1534, 34 ff. 20) 4 F 21. Sie war wohl thebanische tradition, die sich um der 
Lyrikern setzte (vgl. auch zu 383 F 3 und Robert Oedipus I p. 248 f.). 21) Phoen. 159. 22) Vgl. n. 6. 23) 383 F 3; 5. 24) Pausan. 9, 16, 7; 17, 2, der deshalb die angabe der zahl der Niobiden vermeidet. 15) Athen. 7, 18 P- 282 E = 457 T 10. 26) Unter den jpweç dpxnyeraı von Plataiai in dem del- Phischen orakel Plutarch. Aristeid. ı1, 3-4; in Orchomenos (wieder mit einem del- phischen orakel) Pausan. 9, 38, 5. Sohn der Kadmostochter Autonoe schon Eurip. 

P- 271 ff.) alles nicht-rhodische in der 
tion zu erweisen (deshalb bevorzugt er in F 8 auch die änderung in "Ertpeviöng) ‘einseitig’ ist (Pfeiffer Herm. 63, 1928, P- 317 n. 1). Herters ‘dichtererfindung’ (REVAı, 1934, col. 212, 51 ff.) bringt uns nicht weiter. Denn an sich überrascht es nicht, dass eine alte geschichte auch 

ktaions hunden weiss. Später hat Nikander (271/2 F 37) die Heré ci Abrrav Owgpovnoacaı zu eltern der indischen hunde ge- macht, wo eben nur das schicksal modern variiert ist. Sehr schade, dass wir von Akusilaos 2 F 33 nicht mehr wissen, als dass Aktaion xareßpuen Ind ray ldlav xuväv. 

379. ARISTOPHANES DER BOEOTER 

schen behörden, wenn sie A. gehört (zu F 5-6), könnte das bestätigen. 2) Ob. P- 152, 14 ff. 3) Auch A. wird gemeinhin zu tief angesetzt. SusemihlGr. Lit. II P- 399 n. 314 (vgl. auch Christ-Schmid Gr. L. "Il ip. 216) zählt A. unter den autoren auf, von denen ‘nicht einmal mit irgendwelcher wahrscheinlichkeit bestimmba, 
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Se sie noch der alexandrinischen oder schon der christlichen zeit angehören’. 

ee goë u. 4 BEN p = f. nennt ihn (aus vorurteil; s. Einltg. n. ı) 'schwer- 

RE U col. 094 = Ve ; Pindaros p. 49 lässt er die zeit unbestimmt. E. Schwartz 

» 994, NO. 13 gibt wegen der benutzung des thebanischen archivs (F 6) 

ohne grosse sicherheit den t. ante 335 v. Chr. und will dann in dem werk ‘ein resultat 

des politischen aufschwungs von Theben im 4. jhdt’ sehen. Aber dieser aufschwung 

hat, neben biographieen und (wahrscheinlich) broschüren, zur abfassung von 
Hellenika geführt. Das schliesst ältere lokalchroniken nicht aus. 4) Pindaros 

P- 49. 5) Ihren titel kennen wir nicht. F 5 redet allgemein von äpxovres. Der 

Teltapyxos Plut. Praec. reip. ger. 15 p. 811 B ist ein untergeordneter beamter. 

6) Pindaros p. 49. n. 4. Ebd. 194 n. ı vermutet er Nikandros als vermittler. 7) 
Die rekonstruktion Jessens (R E VIII col. 2262, 20 ff.) leuchtet nicht ein. Was fehlt 
ist die brücke zwischen Theben und Thessalien, die man auch nicht gern durch 

änderung von Aesàçoùç in Ohßaç herstellen möchte. Sonst erinnert die zpogňtig aus 

der fremde (in einer notzeit?) an die geschichte von dem dodonaeischen seher 

Skiros (zu 328 F 14-16). 8) Über ihn, das fest der Homoloia, und den monat 

Homoloios (in Thessalien, im böotischen bundeskalender und sonst) s. Iessen LL 

col. 2263; Bischoff ebd. col. 2264; Ziehen RE V Az col. 1516, 32 ff.; 1550, 65 ff. 

(ebd. 1508, 23 über Anunmp 'Opodeig). 9) Zu Nikokrates 376 F 5. Vgl. die etwas 

zweifelhafte ’Abnv& ‘Opoňolg Schol. Lykophr. 520; Ziehen LI col. 1494, 20 ff. 

Uber Homole in Thessalien (Steph. Byz. /./.; Schol. Apoll. Rh. 1, 594) und ihre 

verbindung mit Theben die interessante umkehrung bei Pausan. 9, 8, 6-7, wo 

flüchtige Thebaner öuod Anodduavrı tod "Ereoxitoug die thessalische Homole be- 

siedeln und dann durch die danach genannten rúóñat ‘Opoħwtðeç (zu 383 F 5) zu- 

rückkehren. 10) Ein noch dürftigerer grund ist die form des zitats &v OnßBaıxotg 

statt èv OnBalots ‘Npos. Auch Aristodems buch heisst nicht Onßaıx&, sondern 

"Erıypappara Onßaıxk (s. 383 F 1-2). 11) Sie ist sonst unbekannt; seit K. O. 

Mueller Orchom.? p. 229 sieht man vielfach eine Enyo Homolois in ihr. Der vater 

Enyeus ist jedenfalls Ares, nicht der sohn von Theseus und Ariadne, der feldherr 

des Kreters (doch s. zu 378 F 5) Rhadamanthys auf Skyros (Schol. Il. I 668; 

Diodor. 5, 79, 2). Ein Zeus Enyeus (’Ewveüg Hs.) beim Anon. Ambr. Schoell-Stude- 

mund Anecd. Varia 1 p. 265 f. Merkwürdig Enyo als £riderov "Hpaç Schol. Lykophr. 

519. 12) Vgl. Rosch. Lex. V col. 186, 37 ff.; RE V A 1 col. 132. 13) N. H. 

37, 180 natalis iis (scil. Paenitibus, quas quidam Gaeanidas vocant) in Macedonia 

iuxta monimentum Tiresiae, species aquae glaciatae. 14) Mueller FHG IV 

P- 339; Schwartz R E II col. 994, 22 ff.; Wilamowitz Pindaros p. 194 n. 1. 15) 

‘“Yrouvnuare sind die akten, geschäftsjournale, die man damals noch nicht edierte 

und die die zerstörung Thebens schwerlich überstanden haben. Auf sie berief sich 

A. Die konjekturen &v zeig x. &. nette (Hecker) und &[5) röv x. &. ð. (O. 

Schneider) verdienen keinen platz im apparat. 16) R E Suppl. II col. 217, 17 ff. 

17) Es ist nicht ganz unmöglich, dass A. das faktum, das vermutlich in die 40er 

jahre gehört, aus eigener kenntnis hat. 18) R E l.l. col. 239 f.; 358, 62 ff. 19) 

["Apyöwou] Mei "Apyvwidog Leopardi. 20) Arovösov pnalv Wil.; doch s. zu 

376 F 4. 21) “Apyvwov Iamot dpyatov Plut. 22) Argynnus Waardenburg 

agynni, argium u.ä. Hss. 23) Vgl. 378 F 2. 24) Vgl. F 2. 
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380. LYKOS 

I) No. 570 2) RE XIII, 1927, col. 2407, 12 ff. gegen C. Mueller F HG IV P. 657; Susemihl Gr. Lit. I P- 546; Christ-Schmid Gr. Lit. II ı p. 216. alt Mueller op. cit. II 370 * *; schon III 334 * zurückgezogen zu gunsten der identi- fikation mit dem Rheginer. 4) ée fy "Avtıyöwmı Arer Unger &xeivov altıov Are Münzel. a) reene P kaveloı MTA 6) Vgl. Robert Heldensage p. 891. 7) S. Nikokrates (?) 376 F 7; Lysimachos 382 F 4, der ganz anders über sie berichtet als L. 8) Theb. Heldenlieder, 1891, P- 16. Über den wert des Peisandros als zeugen für das epos s. FGr Hist I P. 494, 43 ff. 9) Vgl. and ray oyárov pepõv rc Albiories, offensichtlich spät, Peisandros e E vo 10) N. 4. Was Robert und Lesky (RE III A col. 1707) beibringen stützt nicht, 11) Die modernen 

1025) ist. Aber auch dafür bietet wenigstens die tradition (382 F 4) keine genü- gende grundlage. 12) S. zu Nikokrates 376F 5. 13) Literatur bei Gunning REIX col. 1839 ff.; s. auch Hitzig-Bluemner Pausan. II r p. 495f. 14) 
8Fı. 15) 9, 34, I nplv 88 &c Kopóverav èg "AAadxoneväv dpıxdadaı, is ’Irwvlag "Abnväs Zen cé lep6v- xodeirar 82 dd "Iravou (Amasaeus; Iruviov 0) roü "Auger: 
OVOG, xal Èç dv xoivòv ouviaow tvraöhe ol Borwrol öAAoyov. by BR tt vaðı ... "Alnväs 
"Irwvlag xal Aus tony yáňuata ... Il Aërerer Bb xal roróvõe- "Joie Legeap fue 
EI Deëät vireg èç rò Tepevog toeAdeiv xal Sträit chu "A fewëy yavyvar, röL xıravı 8è 
re Beat thv Medobong äneivar.. - xepakhv- "Toddpav de, OC ffe, yevkodar Aldov. xal 
Bé voften Zare ëetoe YÀ nöp dvà räoav Audpav Er! rc "Iodduag röv Boöv fe gie 
trityeı zu Bot Povi: "Todapav Lüv xal alreiv Rp. 16) Zu 4 F 51. 

381. TIMAGORAS 
1) S. auch Laqueur R E VI A, 1936, col. 1073, no. 3. 2) Ps. Plutarch. De 

fluv. 21, 3. 3) 6 F ı; mehr zu Androtion 324 F 60. Es ist zwecklos hier die 
varianten aufzuzählen. 4) I. år. 3 Kadpoc Zeie tò yévoç ovk &olxero elç 
OhBag.... hy H Booch tóre Onpöv Apáxwv “Apewç Feis... toŬtov å Káðuoç 
droxreivag abrdc tBaolàcvoev, ol 8è go oi Apdxovrog EroAkkouv abraı, xal ol naldeg 
aùtoð owéomoav tõ Káðuor.... ènel Arroves &ykvovro rf béim... . Zeen Ó < +- ČADot SÈ daye Beconáproav, ol Lèv el Thv °Attichy, ol E ele thv 
Dledorsvmoov xal Doxlda xal Aoxplda. Evreüdev ópuópevor irortuouy totç Bafeloe sz. 
5) Schol. Phoen. 1119. Vgl. zu Armenidas 378 F 2. 6) Pausan. 1, 38, 9 u.a., 
letztlich (?) nach Euripides. 7) Auch von Türck ŘE I A, 1927. col. 1539, 
4 ff. nicht verstanden. Robert Heldensage p. 109 n. 2; 880 beachtet es nicht. 8) 
Wie es zùetzt wieder Humber RE Suppl. IV, 1924, col. 1049, 52 ff. tut. 9) 
Aaxedaluov..,.. 4 Endpm rp6repov, do Iraproü (Zrdprou Eust) roð (uloö Eust) 
"Aut Tod Aldeyos Too Enaptoð (Erdprov RV), 3 SA ah TOÙG TpÓToVç ouvorxl- 
cavtag (-hoavtaç R) Thv nóty Aldeyas BLeomappivoug (rap add. RV) eis 
Tabröv auveißeiv xal lav olxnow rorhoaoða. 10) N. 4. 
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382. LYSIMACHOS VON ALEXANDREIA 

5 1) F2;8. W. Radtke De Lysimacho Alexandrino, diss. Strassburg 1893 ; Gudeman 
E XIV, 1928, col. 32 no. 20. 2) Den vollen titel gibt nur die erste fassung 

der Apolloniosscholien (F 1a); in der zweiten, sonst viel reicheren (F 1b), ist er zu 
OnBaixà napáðoča verkürzt. Einfach OnBaıxá zitieren die (verkürzten) Scholien 
zu Sophokles und Euripides (F 2-3). Der fall liegt gewiss anders als bei Istros 
Joo, 334), wo der titel ’Arrıx& ursprünglicher zu sein scheint als Euvayuyh sën 
Atöl&av. Über die bedeuteng des titels und den umfang des werkes s. zu F ı; 5. 
3) S. zu F 6-16. 4) No. 366. Die Muellersche gleichung, die L. zum zeitgenossen 
des Dionysios von Halikarnass und Caecilius von Kaleakte machte, hat zwar keinen 

anklang gefunden, aber (unlogisch genug) in der datierung L.s (n. 22) weiter ge- 
wirkt. Dass sowohl Lysimachides wie L. in den Schol. zu Sophokles O. K. (v. 56; 
91) zitiert werden, besagt nichts. 5) Kind-Kroll RE XIV col. 39 no. 21. 6) 
De r.r.1,1,9. Vgl. Columella ı, ı, 11; Plin. N. H. 1,8; 10; 14; 17; 18; 28. Die be- 

ziehung von N. H. 25, 72 ist unklar (Kroll a.o.); die gleichung des landwirtschaftlers 
mit dem arzte (Gudeman R E XIV col. 32 no. 19) ist unglaublich. 7) No. 170. 

8) Prolegg. zu Hesiods Opp. p. 30 Gaisf.; Chil. 6, 917 ff. Über Lysanias s. Baum- 
stark Philol. 53, 1894, p. 691 ff. Die polemik Gudemans (RE XIII, 1927, col. 
2508 no. 8; XIV col. 33, 2 ff.; 35, 7 ff.) ist verfehlt; er redet von einer ‘durch nichts 

begründeten verschreibung’ und mutet uns dafür zu den titel IIepl roınrüv ‘auf die 
dichterischen quellennachweise in den Paradoxa des L.’ zu beziehen. 9) No. 
621. 10) S. zu F 22. ı1) Der 'kyrenaeische lokalpatriotismus’, den Gudeman 
col. 34, 18 ff. in den fragmenten der Onßarxk und Nöoror findet, ist einbildung: 
F 6 zitiert L. ältere ansichten; Steph. Byz. s.v. Bowwtia und Schol. Apoll. Rhod. 2, 

498/527 wird L. nicht zitiert. Übrigens würden auch sie nichts beweisen, wenn 
wir nicht auch Hesiod, Pindar u.a. zu Kyrenaeern machen wollen. 12) Das 
gilt auch für die verfasser der vollständigen Kýxħor: s. FGr Hist I p. 491, 13 ff., 

für Istros, und beinahe schon für Asklepiades von Tragilos (no. 12). Falsch stelit 

Christ-Schmid Gr. Lit. ‘II 1 p. 225; 238; 418 L. des einen titels wegen unter die 
Paradoxographen. 13) Vgl. Istros 334 F 6 6 "Iorpog &v tñt iB péuvrtar, tà opd 

Toig guyypapeüarv dvakeysuevoc. Dazu F 2; 5; 8; 10; 11; (12); 14, die angeben dass 
L. ein oder mehrere autoren angeführt hat. 14) Op. cit. p. 16. 15) F 8 
zeigt trotz der objektivität in der wiedergabe der tradition deutliche kritik. 16) 
S. z.b. den KöxXog loropnuevav Öntp Kphraç des Menekles (no. 466), der als ovva- 

Yoyà èx noðv romrtäv xal loroproypapov bezeichnet wird. Trotzdem wird man 

nicht mit Christ-Schmid op. cit. p. 418 von einem ‘Kyklos’ des L. reden; jeder 
Kyklos ist eine ouvvaywyh, aber nicht jede gvvayoyh ein Kyklos, und L. behandelt 
zu deutlich abschnitte aus einem Kyklos, vermeidet auch den titel (wenn es den 
in seiner zeit schon gab). 17) Es ist mir zweifelhaft ob Radtke (op. cit. p. 101 ff.) 

mit recht spuren L.s bei dem angeblichen mythographen Bethes und in der Ps. 
Apollodorischen Bibliothek findet. Hier konkurrieren die vollständigen Kykloi 

am ehesten. 18) Plesimachos iv B Nöorav 52 F ı und Tpioipaxos év Y Krloewv 
(IV), beide bei Ps. Plutarch (De fluv. 18; Parall. min. 6 A). Die namen dürfen 

nicht geändert werden. 19) Op. cii. p. 35 ff. Über (indirekte?) benutzung in 
den Vergilscholien s. auch Gudeman [.]. col. 37, 63 ff. 20) No. 15. Es ist wahr- 
scheinlich, dass L. ihn zitiert hat (zu F 5). Vgl. n. 28. 21) Fır. 22) Gude- 
mans ansatz ‘um 200’ wird das richtige treffen, so schlecht er begründet ist. 
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Radtkes ‘zweite hälfte des 2. jhdts v. Chr.’ (p. ror) und ‘Apollodori Atheniensis 
aequalis’ (p. 20) beruht allein darauf dass er ein zitat des Dionysios Skythobrachion 
in den Homerscholien (32 F 11; über seine zeit FGr Hist I p. 509, 8 ff.) auf L. zurückführt, was nach den parallelstellen unglaublich ist. Auf 120-45 v. Chr. 

(s. ob.) der weite Spielraum ‘zwischen Mnaseas und Apion’ (Sudemihl; Christ- Schmid). 23) "Topographisches Prinzip’ behauptet Christ-Schmid op. cil. P- 238 ohne begründung. 24) Vgl. Bd. IV unter Paradoxographie. Was Radtke P. 25 beibringt hilft garnichts. 25) S. Nymphodoros (no. 572), Polemon (IV) u.a. 26) Op. cit. p. 3 ff. 27) Radtke P. 20; Gudeman col. 35, I ff.; vgl. 
n. 8 und zu F 5. 28) Radtkes ausgesprochenes ziel (p. 2) ist ‘consectari rivulos, per quos ad amplissimos fontes accedere ipsos liceret, congerere quae videbantur 
Lysimacheae doctrinae frusta, refingere vel ipsam pristinam utriusque operis 
formam et compositionem’. Ich kann und will ihm nicht ins einzelne folgen. Meine 
prinzipiellen bedenken gegen ihn sind die gleichen, die ich gegen die ganze methode 
der Quellenuntersuchung habe, die auf autorennamen statt auf tradition abstellt. 
Sie lässt sich auf einen syllogismus reduzieren, zu dem ich beim zustand unserer 
kenntnis kein vertrauen habe: (1) Didymos (Theon) kennt L. der die überlieferung 

mythische zeit etwas günstiger liegt, gibt es mehr möglichkeiten, und überall muss 
man bedenken dass wir nicht éinen abschnitt L.s ungekürzt besitzen. Die eigene 
einschränkung Radtkes Herm. 36, 1901, p. 52 n. 1 genügt mir nicht, weil sie die 
methodische frage nicht berührt. Vgl. auch zu F 5, 6-16 (n. 41a), 1o und das zu 
Aristodemos (no. 383) gesagte. 29) Vor dem vor dem zitat des L. die rede ist. 

gekommen sein soll. 31) RE VIII, 1913, col. 151, 25 ff. 32) So ist Atro- 
metos stehen geblieben aus uns unbekanntem grunde (wenn man bei dieser art 
von exzerpierung und folgender, verkürzung überhaupt nach gründen fragen darf); 
es fehlen Androtion (324 F 60), Palaiphatos, Timagoras (no. 381), der doch kaum 
Später ist als L., und der kyklograph Dionysios (15 F 9) haben scheint, 33) Er wird Schol. e für die gleichen 5 namen zitiert; zugleich 
wohl beweis, dass Hellanikos’ darstellung dem L. als leitfaden diente. Wir können 
hier sehr stark ergänzen; s. auch 381 F 2. 34) "Appevlöas C. Mueller. 35) 
Stiehle Philol. 9, 1854, p. 489. Quintus 10, 75 nennt einen Boioter aus der zeit des 
Trojanischen krieges Arizelos. 36) Pausan. 1, 28, 7 Earı dt xal Evrdg tod repıB6Aou 
(seil. zav Zeuvõv) vja Oldirosoc. rodunpaykoväv $ EŬprLoxov t oră èx Onßäv 
xoutodevre- tà yàp Ze én Dëvaroy Zogovief reromuevae tòv Oldtnodoc "Ounpos (Il. 
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der gewährsmänner geordnet ist, nicht gegen Gudeman (ob. p. 168, 15 ff.) an. 
40) S.3 F 84. 41) No. 140. Die Nöoror des Atthidographen Kleidemos 323 
F 15 beruhen m.e. auf textkorruptel. 41a) Das ist nicht sicher, weil F 6 
(vgl. F 9) zum vóotoç des Menelaos gehört haben kann, für den F 12 keine buchzahl 
gibt. Man muss sich klar machen wie wenig wir haben. In den fragmenten kommen 
nur die v6oror des Neoptolemos (F 8; 10; 187), der Theseussöhne (F 9; 14), des 
Odysseus (F 11; 15) und des Menelaos (F 6? 12) vor. Natürlich hat L. auch die 
anderen vóøtot behandelt. Aber da er nur fremde ansichten sammelt, wie will 
man sein eigentum aus der fülle der zeugnisse heraussuchen? 41b) S. F (6?); 
9; 13; I4; 16. 42) S. zu F 7. 43) Material bei Wagner R E I col. 2351 
no. 1; A. Scholz De Antenore et Antenoridis, diss. Breslau 1911; Robert Helden- 
sage p. 1513 ff. 44) Malten Ph. U. 20, 1911, p. 146 ff. 45) Sophokles 
’Avrnvoplðat p. 160 N?, der das pardelfell als erkennungszeichen auch für diese 
version bezeugt (Strab. 13, 1, 53). Der zug geht also schon auf das epos (’Iàlov 
Ilpoı?) zurück. Es ist eigentlich ein Homerproblem (wo sind die asiatischen 
"Everol geblieben?), und Strabon 12, 3, 8 gibt den anschluss des ‘Antenor und 
seiner kinder an die auswandernden Eneter, die &noßañóvreç yeusva duißnoav 
elg thv Opátxnv . . . , nAavópevor & els nv vov 'Everuchv dplxovro, nur als variante. 
Diese führerlosen Eneter wählten sich Antenor zum führer (vgl. Livius 1, 1, 2). 
Die brücke schlug wohl seine thrakische gattin Theano (zeugnisse über sie Gebhard 
REVAzcol. 1377 no. 2; vgl. auch Robert op. cit. p. 975), die gleichfalls schon 
im epos vorkam (Polygnots gemälde: Pausan. 10, 27, 3). 46) T 307 ff. (Odys- 
seus und Menelaos als gesandte in Troja) u.m. Dazu für die Iliupersis Bibl. 5, 21, 
wo wieder Menelaos und Odysseus den einen sohn Antenors retten; und für die 
Nöoror Od. 8 83 ff. über Menelaos’ irrfahrten, die ihn auch nach Libyen bringen. 
47) F ı5 (vgl. Wilamowitz Ph. U. 7 p. 184; Malten p. 150f.). Das eigentlich 
auffällige ist nicht der vater Odysseus, der ja auch nach Libyen gekommen ist 
(Od. & 295; vgl. ı 82 ff.), sondern die mutter Penelope. Anders steht das für Ma- 
raphios (zu F 12): der vöorog des Menelaos und der Helena war ein gemeinsamer. 

48) Malten p. ı51 ff. 49) Die Pindarscholien geben Glaukos, Akamas, Hip- 
polochos, die Tzetzes in das Lykophronzitat hineinzieht; Glaukos und Eurymachos 
(bei Tzetzes zu Eurymantheus verdorben) die Iliupersis (Paus. 10, 27, 3); Glaukos, 
Medon, Thersilochos Vergil. A. 6, 483 f. (nach ZI. Z 216); Helikaon und Polydamas 
Serv. Dan. Verg. A. 242 (vgl. RE I col. 2351, 34 ff.). Strab. 12, 3, 8 gibt keine 

namen. 50) Paus. 10, 27, 3. 51) Malten p. 150 n. x hat die varianten der 

Pindarscholien nicht beachtet. 52) Radtke p. 21 n. 1. 53) Gegen C. 
Mueller F HG III p. 339, der die buchzahl in ıß oder 7 ändern will. Vgl. zu F 1-6. 
54) 269 F 4-5 (aus Ilepl Oesoarüv?). 55) S. Pherekydes 3 F 61. 56) Ma; 
terial bei Toepffer RE I col. 1143 no. 4. In dem nachgelassenen letzten teil von 
Roberts Heldensage (p. 1478 ff.; 1509) ist eine lücke. Über die angeblichen re 
dungen der Athener wissen wir freilich nicht mehr als in dem scholion SE Gr 
57) Über sie als städtegründer s. zu Anaxikrates 307 F ı. Davon müsste L. sé 

buch I berichtet haben. 58) Über diesen und die nachkommenschaft a% 
den verschiedenen ehen s. Ziegler RE XVI 2, 1935, col. 2448 ff- ee 
den eponymen Ithakos Od. p 207; Akusilaos (?) 2 F 43. 60) x 441 ar deng 
thios’ note. 61) S. z.b. Bibl. 3, 133 Meviaog py oßy &£ "Eilvns Keane 
tykvmse xal xar& rıvas Nixöorparov. Es folgen söhne von anderen ege sollte 
u.a. von Akusilaos (2 F 41) bezeugt, der andere von Eumelos (481 F 7)- ` 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 
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bei L. auch sie erwarten, da sie doch wohl in Menelaos’ vöoro; gehören. Die frage war in den verschiedenen Inrhuara “Opnpix& behandelt, die L. nicht unbekannt gewesen sein können. 62) F 99 Rz’; p. 197, 3 Kinkel. 63) Vgl. Leonto- Phon-Doryklos F ı5. 64) Duris 76 F 92. 65) Porphyr. Schol. B Il. T 175 ol è Aaxedaryóvior bo natðaç ‘Erie ap Berg, Nixóotparov xal Alðıóàav. 66) Vgl. n. 47. 67) Zu Lykophr. 851. 68) 329 F 3. 69) 308 F ı. ` 70) In Lakonien heisst ein fluss Skyras, St xarà tobrov dvavunov téwç Bvra ITöppog A "Axe Eoye Talc vaualv, Autoe der e ‘Eppióvng yápov čmAcvoev x Exůúpov xTÀ. Pausan. 3, 25, 1. In Kallimachos’ Aitia (P. Ox. 1362 = F 178 ff. Pf.; Malte Herm. 53, 1918, p. 148 ff.; Robert Heldensage p. 1456) will der von Akastos söhnen vertriebene Peleus Neoptolemos in Skyros aufsuchen. 71) Dem Schmidt Didymos p. 184 und Radtke P. 13 f. das fragment geben wollen. 72) Susemihl Gr. Lit. II p. 544 ff.; Reitzenstein R E I col. 1506 no. 13; Jacoby GG N 1924 p. 16; Walbank CI.Q. 36/7 (1942/3). 73) Gegen Gudeman RE XIV col. 33, 48 ff. (vgl. col. 36, 4ff.). 74) Polyb. 32, 2, 5 B-W. 75) 70 T 18. 76) Wie es Radtke p. ıor ohne begründung getan hat, während Gudeman aus zeitgründen ‘den zwingenden beweis’ für identität glaubte führen zu können. 

383. ARISTODEMOS VON THEBEN (ALEXANDREIA) 
1) F 5b. Seit Blau De Aristarchi discipulis, 1883, p. 39 n. 3 vielfach dem Pindar- kommentar zugewiesen. 2) F 1. Schwartz’ konjektur (RE II col. 925 no. 28) ist geistreich, aber unnötig. Nur Radtkes quellenuntersuchung (Herm. 36, 1901, P. 36 ff.) hat sie nicht widerlegt: vgl. p. 174, 16 ff. 3) F 2. 4) In den 

(vgl. n. 1) haben vielleicht auch den Pindarkommentar herangezogen. 5) Schol. Pindar. Nem. 7, ra. 6) F 10-16. Wilamowitz Pindaros p. 365 n. 4 will auch Schol. Ol. 7, 154a (böotische agone) "Aptorövixog in "Apıoröönuog ändern; aber Aristonikos wird öfter zitiert. 7)Fo. 8) Zu dieser titelform für kommentare s. Leo GG Nachr. 1904 p. 253 ff. Der Berliner Didymoskommentar gibt eine vorstellung. 9) Gegen Radtke LI. P- 36, dessen beste stütze F 5b (n. 1) wäre, wenn er es geltend gemacht hätte. Denn dass auch der Pindarkommen- tar ‘vorwiegend topographische fragen erörterte’ stimmt nicht. Vorgeschlagen ist die identifizierung (wie die weitere mit dem Eleer) zuerst von Boeckh Pind. Opp. II p. XIV; dann zuversichtlicher von Wilamowitz H. U. 1884, p. 360 n. 39; und wieder unentschiedener von Susemihl Gr. Lit. II p- 158 f. C. Mueller F HG III p. 308 findet nur die gleichung des Pindarkommentators mit dem Eleer ‘zweifellos’; E. Schwartz ll. no. 27 lehnt gerade diese entschieden ab. Christ - Schmid Gr. Lit. ‘II p. 268; 401 ist flüchtig. 10) F 15. 11) Euseb. Chron. I in der einleitung zur Olympionikenliste (Arm. P- 90, 17 Karst; Synkell. p. 370, 5 Bonn; Cramer A.P. II 141, 17). 12) Von Olympia spricht interpretatorisch F ıı aus dem Pindarkommentar. 13) No. 413. 14) Wilamowitz }.l. Seine 

(s. zu no. 15; 32 F 1); aber mehrfaches bürgerrecht ist schon im 2. jhdt v. Chr. nicht ganz selten. 15) Susemihl P. 159 n. 74b. 16) Vgl. p. 166, 22 ff. 17) S. Andron von Alexandreia 246 F 1; FGr Hist II D P. 716, 19 ff. 18) Wilamo- witz Herm. 26, 1891, P- 209 ff.; Schwartz i.L.; F 3-7. Daraus würde (wenn A. nicht 
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gebürtiger Thebaner ist) folgen, dass er dieses werk erst in Theben abgefasst hat. 

19) F 9; s. auch F 12. Lokalkenntnis von Elis (Wilamowitz }.}.) ist nicht erweisbar, 
aber natürlich möglich. 20) Sirom. 1, 77, 1. Dieser A., der in der R E fehlt, 
ist Teil IV unter den Heurematographen eingeordnet. 21) Teil IV unter 
Buntschriftstellerei. ‘Die identifikation wäre am ehesten möglich mit A. von 
Alexandreia’ Schwartz LI no. 29: ‘durchaus unsicher A. Körte Herm. 54, 1919, 
D ott, 22) Philostrat. Imagg. prooem. II 295, 3 ff. Kayser. Fehlt in RE. 
23) No. 104. 24) Strab. 14, 1, 48; Schol. A Hom. Il. I 453; (Varro De l. l. 
10, 74). S. Teil VI. 25) Strabon I. 26) No. 22. Ich hätte die nummer 
besser dem Nysaeenser gegeben und ihn mit Konon zusammengestellt. 27) 
Man sollte wohl auch publikationen wie die Lindische Tempelchronik (no. 532) 
vergleichen, wo nur die gelehrsamkeit geringer ist. Radtke p. 36 f. mischt anders- 

artiges ein. Auch die (noch nicht erklärte) beschränkung in Lysimachos’ titel 
Onßarx& Ilepddoka wird man wohl besser fernhalten. 28) Vgl. zu F 1. 29) 

Nur das Hektorepigramm (zu F 7) lässt sich mit einiger wahrscheinlichkeit auf 
A. zurückführen. 30) S. zu den einzelnen fragmenten. Das Zethosepigramm 

steht im Peplos no. 41 (wie das des Hektor), und für Amphion kann Radtke nur 
späte athenische gedichte (Kaibel Epigr.Gr. 1053/4) beibringen. Thebanische 
epigramme gibt es für Linos (Schol. BT Hom. Il. E 570; vgl. zu Philochoros 

328 F 207). Überhaupt fehlt dieser anknüpfungspunkt für die tore (zu F 4), oder 

es werden vielmehr ältere autoren zitiert: ein typischer fall F 10 = Armenidas 

378 F 6, wo einfach ein Cäcaua der thebanischen topographie besprochen ist. 
Immerhin hat es gewiss viel mehr epigramme in Theben gegeben, als die paar uns 
zufällig bekannten: dafür genügt der verweis auf Herodot. 31) Op.cit. p. 

54 ff. Es ist möglich (obwohl die Apolloniosscholien kein weiteres namentliches 
zitat A.s liefern) dass F ı durch Theon vermittelt ist, sehr zweifelhaft dagegen 

dass Theon die (ganz unvollständige) autorenreihe bei A. fand. Zweifelhaft daher 
auch, dass (wenn Dionysios überhaupt der Skytobrachion ist) A. ‘einen zeit- 
genössischen schriftsteller berücksichtigt hat’. 32) P. 166, 32 ff. 33) Vgl. 

auch zu F 2. 34) Aber die herkunft von F 8 ist sehr unsicher. 35) Ziehen 

REV A2, 1934, col. 1509 ff. (vgl. 1538, 40 ff.). Euripid. Bakch. 5 ff. besteht das 
untpög uvüpa (trotz v. 596 f.; 622 ff.) in den rauchenden trümmern des palastes: 
xal ist explikativ. Ein grabepigramm der Semele ist nicht leicht denkbar, obwohl 
man ihr grab auch an anderer stelle fand (Paus. 9, 16, 7; Schol. Eurip. Phoen. 
1751). Die grabinschrift des Dionysos selbst zeigte man in Delphi (Philochoros 
328 F 7). Ob A. thebanische inschriften ausserhalb Thebens, wie z.b. die vom 

schatzhaus in Delphi (Fouilles de Delph. III ı no. 351) verwertete, muss dahin- 

gestellt bleiben. 36) Radtke will den inhalt aus dem ‘genauen Klitarchzitat’ 
gewinnen. 37) S. besonders Korinna (Schol. Eurip. Phoen. 26), nach der Oedi- 
pus den fuchs erlegt; ferner Hygin. Astr. 2, 35, der mit namen nur Istros (334 F 65) 

für die spätere vulgata zitiert. Vgl. Robert Heldensage p. 162 ff. 38) Op. cit. 

P- 55 n. ı ‘im Apolloniosscholion steht also(!) mit der in solchen exzerpten häufigen 
verkürzung A.s name statt des von ihm vorgelegten epigramms’. 39) P. 53 f. 

40) Kann er inschriften aus dem heiligtum der ’Adnv& Teixıvia èv Tevunocüı 
(Paus. 9, 19, 1) angeführt haben? Über die Telchinen als hunde in der böotisch- 
thebanischen überlieferung s. Armenidas 378 F 8. 41) Vgl. zu 378 F 2; 381 F I. 

42) F 64/5 Bgkt. 43) Hygin. fab. 66 Amphion enim, qui Thebas muro cinxit, 
septem filiarum nomine portas constituit. Mit der namenreihe der töchter, die fab. 11 



abweicht, brauchen wir uns hier nicht aufzuhalten. Über die tradition grundlegend Wilamowitz Herm. 26, 1891, p. (ıgı ff.); 209 ff. (vgl. auch Aischylos Interpret., I914, P. 102 f.); zuletzt Schober R E V A 2, 1934, col. 1428 ff. 44) S. zu Arme: 
nidas 378 F 6, 45) Zu Armenidas 4, Bei Pherekydes 3 F 38 fehlen leider 
die lokalen denkmäler, und auch aus Hellanikos’ Boiotiaka ist davon nichts erhal- 
ten. 46) Phoen. 1594. - 47) Schol. Pindar. O1. 6, 23 spricht weder von den 
toren noch von dem Niobidengrab (gegen Radtke p. 49): Armenidas gab für 
den ortsnamen “Entà nopal die zwei möglichen beziehungen auf die Sieben gegen 
Theben und die Niobiden, während A. schon im Pindarkommentar (über seine 
zeit s. n. 17) konsequent die erstere vertrat, weil die rupat das grab implizieren. 
Es war für ihn hier nur ein problem der Pindarexegese, dessen lösung die lücke 
verschlungen hat. Das macht es zweifelhaft ob er auch nur mit dem fehlen von 
epigrammen operierte. 48} Wilamowitz L}. p. 220 denkt an I} Q 602, lässt 

» 2936, col. 644 ff. Hier mag die knappe zusammenfassung Schol. T Il. N 602 genügen: 5 32 DUFOpE abriic, dç pév tes, dv Avdlar, ög dt Evor dv Onßaus- ZogonAäg 8è roùç Hèv naidaç Au Bëbee åroňéoðat, vootřoat è abrhv elç Avõlav. Aber 
volle scholion gab eingehende diskussion des mua mit weiteren spezifisch 

thebanischen fassungen (vgl. zu 381 F 1) und anderen lösungen der schwierigkeit Aischylos’ Niobe sind die ansichten immer noch geteilt. 49) Ganz abwegig ist 
hier Radtke P- 49 f. (dem schon Lesky LI. col. 660, 23 ff. den glauben versagt): 
"bei dem lokalpatriotischen charakter der noch erhaltenen gedichte ist undenk- Niobiden gegeben haben sollte... wenn also S itt, so muss er auch die zuverlässigkeit der zugehörigen 
EP!gramme angezweifelt haben’. Nicht unmögli 

- 51) Radtkep, 46. Seine rekonstruktion von As darstellung führt m.e. viel 
zu viel auf ihn zurück. 52) Vgl. Lykos 380 F 2? Paus. 9 5, I Yiv dt mv Onßalda 
oh npõrov Akyovarv "Extmvag, Paota 8è elvat töv ’ Exthvov ävdpa aùtóyðovæ 
"Dyvyov- zul ind FObTOU Toic TOM ots ray ranty inixino tç Tas Onßas karlv ’Oysyıar. 
Phot. Sud. s.v, dré... Ñ ià tò "Nyvyov npürov äpkaı ray Onßüv. Er hat aber 
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einen konkurrenten in Kalydnos, dem sohne des Uranos: Steph. Byz. s.v. Káħvðva; 
Schol. Lykophr. Al. 1209 Káħvðvog yáp tıg ¿ßaolsvoe npürog tüv Onßäv, ned’ 
êv "Qyuyos, övrıva KaAußvov xal rupy&ocal rıveg paol tas Onßas ara. Die rationalisten, 
die aber nicht von den mauern reden, haben als vorkadmeischen könig den Drakon 
(381 F 1). 53) Iloceðövos xal t’ Artotpaçs (Mhotpaç Wil) Tzetz. Lykophr. 1206. 
54) S. zu Nikokrates 376 F 5. 55) Ed. Meyer G. d. A. II § 125 A; Miller R E 
XVII 2 col. 2076 ff.; zu Philochoros 328 F 92. 56) Schol. Eurip. Phoen. 638; 
Tzetz. Lykophr. 1206 und seine v.l. zu 380 F 2. 57) 264 F 25 c. 28, 6-7; zu 
Philochoros 328 F 92. 58) N. 1. Aber A kann die Hyporchemata auch in den 
Orp. 'Exzıyp. zitiert haben, und das distinktiv & Onßeios spricht vielleicht eher für 

diese auffassung (Radtke p. 44). 59) Der für A. nicht der sohn Amphions sein 
kann. 60) Das "OyoAmuov liegt weniger nahe als die änderung in dpoug: eine 
"Ouö%n auch bei Theben scheint Steph. Byz. s.v. xal Onßäv al npög rät öper <mblaı> 
"OnoAwlde; zu bezeugen. Nur gebirge und stadt in Thessalien (s. Stählin RE VIII 
col. 2259, 48 ff.) kennt die kompliziertere erzählung des Paus. 9, 8, 6-7 (vgl. n. 50), 

die nicht A. sein kann, bei dem der name aus der zeit von Zethos und Amphion 

stammen muss. Zur benennung des tores nach einem hügel liesse sich F 6 ver- 
gleichen. 61) Radtke p. 45 f. 62) S. Wilamowitz Pindaros p. 30 f.; Schober 

ll. col. 1432, 8 ff. 63) Dircaea culmina Stat. Theb. 8, 357; Dircaeae (scil. portae) 
Schol. 353. Bei Pausan. 9, 8, 5 ist die erklärung des namens ausgefallen. Vgl. 

Wilamowitz Herm. 26 p. 217; Schober col. 1433, 19 ff. 64) Nur hier liesse 
sich zur not das von Radtke p. 49 wieder ohne weiteres supponierte ‘grabepigramm 
des Parthenopaios’ unterbringen. 65) Statius Theb. 9, 831 ff. (vgl. Schol. 
7, 255) nennt den Orionenkel Dryas. 66) ’Aupidwxos Bibl. 3, 74, die Perikly- 
menos als variante mit Euripides belegt. 67) Man denkt zuerst an irgend- 
welche Thebaika. Robert Oedipus I p. 134; Heldensage p. 930 vermutet ‘ein gedicht 
des Bakchylides von den Astakiden, das auf eine thebanische familientradition 
zurückgeht’. 68) Pausan. l.l. 69) [[ J] sind zusätze des Tzetzes, die im 
alten scholion nicht stehen und auch nicht gestanden haben können. Ihre herkunft 
ist überall deutlich. 70) &vıiun und &vıiuwg konjezierte Tzetzes; fe "të 
«odoay» Radtke. 71) Aus Schol, 1204, die zwischen oldıroölav und roü oldinodog 
schwanken. Das Tzetzesscholion zu 1194 variiert zwischen rapä olöıroölav, rapd 

av oldinodog, napà rnv lölav now (1). 72) E Schwartz ‘De scholiis Homericis’ 
Jahrb. f. Philol. Suppl. 12, 1881, p. 438; 462 ff.; Radtke p. 37 f.; 40 f., der die unter- 

schrift auf die lokalangabe Aıòç yoval beziehen möchte, und zweifelhaft lässt ob 
das Homerscholion ‘aus dem vollständigeren Theonkommentar herübergenommen 
ist’. Wenn die erstere vermutung zutrifft, so gab es varianten über die lage des 

Hektorgrabes in Theben — was mir (nicht nur Pausanias wegen) unglaublich 
zu sein scheint: das grab war doch eine realität. 73) Iltelönevor xaxois, und 

xatà ode Erelyovrag xapobs, wo Pausanias’ orakel nicht weiter hilft, wohl aber 
Lykophr. 1205, der den thebanischen Hektor utyas Apws, dpwyds Aorpıxav robeu- 

pátwv nennt. Tzetzes zu v. 1210 nouo yäp xal Aorpıxät rpuxöpevor Onßaioı hat 

Lykophr. 1209 £. falsch interpretiert. Aı& tıpns Zoxov: das orakel und Lykophron 
geben den fpws. Das Homerscholion (und Pausanias) nennt keinen orakelspender, 
das Lykophronscholion sagt einfach Apollon. Ich weiss nicht, ob man aus Lyko- 
Phron 1207 xpnonois "Iarpoo Asıylov Teppivdtog und 1211 Tnvepov T° dváxtopæ 
für die ursprüngliche geschichte auf einen böotischen Apollon, den vom Ptoon 
oder vom Ismenion (vgl. Holzinger zu v. 265; 1211; Wilamowitz Herm. 26 p. 204; 
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29 P. 246 ff.; Lesky RE V A ı col. 499) schliessen darf. 74) Diese version 
kennt also das — auch von den modernen viel behandelte (s. Beloch Herm. 62, 
1927, P. 449; Kretschmer Glotta 21, 1933, P. 217 u.a.) — Chua, was ‘Y robñBa 
Il. B 505 bedeutet. Die diskussion steht bei Strab. 9, 2, 32 aus Apollodor. Man 
entschied sich meist gegen die beziehung auf Theben: où yàp eöloyov atpatevety 
OnBaloug vewort Ôn’ ’Apyelov Topõnðévraç (Schol. B; Artemidor. Oneirokr. 4, 63 
Sagt einfach uóvor ol OnBaior av Borwräy oùx totpárevoav èç "I^ov). 75) Tzetzes 
parap! ZU V. 1204 èv Ohba taig Boiwrixeic Tönog xadeiaı Maxdpav ya, 
Repippeöpevog Ind "Iounvou xel Alpung, vba xal ò roð Aus; (sol) bringt uns sachlich 

i i f der stufe seines scholions zu 1210 (n. 73), zeigt keine 
genauere lokalkenntnis, sondern “umschreibt doch nur das gebiet der altstadt 

Thebens, speziell der Kadmeia’ (Holzinger). Ich sche nicht, was Radtke p. 43n.1 
mit der ableitung aus Theons kommentar gewinnen will. 76) S. zuletzt Ziehen 
REVAz, 1934, Col. 1514, 25 ff. Auch Schober ebd. col. 1431, 13 ff. hat die topo- 
graphische frage nicht behandelt. Wilamowitz Ilias und Homer, 1916, p. 334 0. 3 
konstatiert wenigstens den widerspruch der lokalangaben. 77) Was m.e. 

steht dahin ob er sie kannte. 78) 0.666 ; 784 ff. Das grabepigramm im Peplos 
46 A neben dem thebanischen (andere A. P. 7, 137 ff.). Die sonstigen zeugnisse 
für Hektors kult im späteren Ilion bei Heckenbach R E VII col. 2814, 63 ff. Radtke 

79) Strab. 13, 1, 29 ’Ogppüvuov, TEPLYAavEL Törı. Ruge R E XVIII I, 1939, col. 665, 
80) Der glaube an die these Dümmlers von der bodenständigkeit Hektors 

in Theben scheint wieder im vordringen: Robert Heldensage p. 82; 985; Ziehen 
Ll. col. 1514f. 81) Ziehens datierung ‘etwa seit 300 v. Chr.’ HL col. 1514, 4 ff.) 
beruht nur auf Lykophron und zieht seine quellen nicht in betracht. Viel höher 

ènt “Extopoç xetuévou dv OBa, ohne nähere lokalangabe. Den Peplos datiert 
Wendling De Peplo Aristotelico 1891 zwischen 2 50 alter einzelner Stücke nicht aus. 

muss’); Fiehn RE XV, 1931, col. 833 no. ro (für den Lon ginus noch der verfasser 
Von D. "Neue ist). 6) Steph. Byz. s.v. ’Avala (Teil VI). 7) S. auch Suse- 
mihl op. cit. II P- 399 n. 314. Ich würde das nicht erwähnen, wenn nicht noch A. 
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Adler die zweite konjektur in ihren apparat aufgenommen hätte, oder wenn Modrze 
R E XV col. 441 no. 27 (die aber dem Melas einen eignen artikel widmet) die verwir- 
rung aufgeklärt hätte. 8) Strabon 7, 7, ı (= Hekataios 1 F 119); 9, 2, 3 (aus 
Apollodor); Nonnos Dion. 5, 35 ff. 9) Pausan. 9, 5, I. Vgl. zu Aristodemos 
383 F 4. 10) Vgl. auch v. 786. 11) Vgl. Bölte R E IX, 1916, col. 1169 ff. 
12) Apollodor (Strabon 8, 3, 25), aus dem auch das zitat des Antimachos stammen 
wird, wies sie der Maxıorlz zu und erwähnte das Letoheiligtum. Offenbar des 
namens wegen lokalisierte man hier (Steph. Byz. s.v.) die geburt des Apollon 
«und der Artemis. 13) Verwechselung von Amphigeneia und Ampheia 
(Hirschfeld R E I col. 1902, 42 ff.), wo man dann weiter an das thebanische Am- 
pheion denken müsste, ist schwer glaublich. 14) Über die mauern s. H. Gold- 
mann Excavations at Eutresis in Boeotia, Cambridge (Mass.) 1931. 15) Die 
überlieferung s. bei Marbach RE XIII, 1927, col. 2440 no. 2-3. 16) Ernst 
Meyer ebd. col. 2229 ff. 17) F 16 Bgk“. 

385. KALLIPPOS VON KORINTH 

f 1) Die liste Diog. Laert. 7, 38 enthält keine näheren angaben, die bei Hippobotos 
nicht gefehlt haben können. 2) Daran dass es schwindelzitate sind halte ich 

fest. Über die Atthis des Hegesinus s. zu no. 331. Über den angeblichen orcho- 
menischen epiker Chersias s. Bethe RE III col. 2241 und (gläubiger) Schmid 
Gr. Lit. I, 1929, p. 292. Ich denke, K. hat ihn erfunden nach dem ‘dichter Chersias’, 

den die Legende von den Sieben Weisen im kreise des Periandros erwähnt (Plu- 
tarch. Sept. Sap. Conv. 13 p. 156 E), und der also in ihr wohl Korinther war. 3) 
S. etwa über den dichter Lykeas no. 312. Die argumentation, mit der Atenstädt 
Herm. 57, 1922, p. 229 f. die K.-zitate auf den Korinnakommentar des Alexander 

Polyhistor (273 F 97) zurückführt, ist m.e. ganz brüchig. 4) S. zu F 1; 2. 
5) S. z.b. 3, 25, 7 'Hp6dorog &v tňı Audiaı auyypapfit. 6) Anders urteilt E. Maass 
Herm. 31, 1896, p. 411 n. 1, der den titel falsch mit ‘in der an die Orchomenier ge- 

richteten schrift’ wiedergibt. Seine parallele mit dem gedicht des Dioskurides 
über Kreta (594 T 3) führt in die irre. Dafür dass es städtereden gab, und dass 
schriftsteller ihre werke (selbst oder durch andere) an den interessierten orten 
vorlasen, bedarf es keiner parallelen. Die wirkliche frage ist, ob das sagenberühmte, 

aber seit langem verödete, Orchomenos der geeignete ort für eine solche epideixe 

war, 7) RE X, 1919, col. 1667 no. 19. 8) Nikokrates 376 F 3-4; no. 386/7. 
9) F 565 Rose. 10) "Eréen & 6 ‘Hotodog npög rar Nepelor (scil. in Lokris) - 

Töv 82 Tapov ol noAol ray Eevav obx Iaacıv, KAA’ droxexpurtar Inrobpevog dr’ "Opxone- 
vlw, Óc paot, Boviopévav xark xpnandv dvertoðar tà Melpava xat Bápar nap’ abroic. 
Auch hier (vgl. n. 2) scheint eine beziehung zwischen K. und dem von Plutarch 
verarbeiteten material zu bestehen. 11) Cert. Hom. et Hes. 14; Proklos (Tzetz.) 

zu Hesiod. Opp. p. 7 (17) Gaisford. 

386. APHRODISIOS-EUPHEMIOS <VON THESPIAI> 

1) Wirklich belegt ist das nicht vor Apoll. Rhod. 1, 105 Tipus 8° ‘Ayvwáêns 
Zipata are däuov / Oeomıeov. Die scholien lassen uns im stich: dass Pherekydes 

3 F 107 ihn aus Potniai stammen liess, ist nach dem handschriftlichen befund bei 

Wendel zweifelhaft; IIovreög (rovr&ug L rovr&a P) wäre ein ganz passender vaters- 
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name. 2) Die ergänzung von Meineke stützt sich auf Pausanias (zu F 1). Aber der sagt nicht dasselbe wie A.: er weiss nur von der rückkehr, nicht von der abfahrt aus Siphai. 3) Aphormion ‘name der hafenbucht von Siphai’ Hirschfeld RE I, 1894, col. 2723; Wüst ebd. VI A 2, 1937, col. 1427, 12 ff. 4) Anders Strabon 9, 2, 55 èniverov & Eeer al Ocomal Kopkousav, Av xal Kpeouoiav xoAoücıv; Pausan. 9, 32, 1 Kpevardı, èmivelor töv Oconıuav. Vgl. Pieske RE XI, 1922, col. 1824 no. I: Der artikel "Thespeia’ von Fiehn eba. VIA 1, 1936, col. 37 ff. ist für die topographie unzureichend. 5) RE I col. 2728 no. ọ. 6) S. index /G VII. Aphrodisios ist besonders häufi, ‚ darunter drei nicht zu identifizierende Thespier der römischen zeit; von Eöpxnoc sind ableitungen häufiger als der einfache name, und Evpapıog 3175 ist patronymisches adjektivum. 7) S. z. b. Kallikrates-Menckles no. 370. Vgl. RE VI, 1909, col. 1168 no. 5. 8) Strab. 9, 2, 5; Fiehn 1.l. col. 39, 47 ff. 9) Dies die epichorische form des namens: Fick-Bechtel P N2, 1894, P. 367; Wilamowitz Pindaros, 1922, p. 13 n. 1. Die zeugnisse über den ort von Thukydides an (4, 76 al &è Eipa elol Ts Ocozaxñç) bei Geyer R E III A, 1927, col. 262 f. 10) Aber der anspruch der Thespier ist noch weiter gegangen, wenn bei Valer. Flacc. I, 92 f.; 124; 477 ff. auch der erbauer der Argo zum Thespier wird: es ist ja natür- lich, dass das schiff da gebaut wird wo es ausfährt. Tıpbon als tochter des Thespios Bibl. z, 164 ist bedenklich; Wagner vermutet TagoVon. 11) Heldensage P- 758 f.; vgl. p. 771. 

387. AMPHION VON THESPIAI 
I) 376 F 3-4. 2) ‘Möglicherweise erst aus der älteren christlichen zeit’ Susemihl Gr. Lit. I P- 700; “unbekannter zeit’ Schwartz RE I col. 1948 no. 8. 3) Konjekturen helfen nicht. Aber die möglichkeit dass der Spätere yopodıddoxados 

(vgl. Max. Mayer RE XVI col. 678, 7 ff., der auch auf sikyonischen Musenkult verweist), soll nicht unbedingt bestritten werden. 4) Fiehn RE VI A 1 col. 46, 57 ff. 5) 9, 28 ff. 

388. PLUTARCHOS VON CHAIRONEIA 
ı) Hier sind die vorwürfe gegen Pausanias einmal unberechtigt. Er hätte uns $ 3 den gewährsmann für den &AnÖns A6yos nennen können; aber er hat den wider- spruch zwischen dieser schriftquelle und den angaben des exegeten notiert, und gesagt dass er über den festzyklus nicht zur klarheit gekommen ist. Wenn hier und $ 5 ‘konfusion’ vorliegt, fällt sie nicht ihm zur last. Schon die älteren Boiotiaka waren sich offenbar nicht klar über die gründe und vielleicht nicht einmal über die termine der ‘grossen’ Daidala. Man wird das römische saeculum vergleichen Statt sich in spekulationen zu verlieren. 2) Vgl. Pausan. ọ, 2, 7. 3) Vgl. die Kaıpwviz "Hex von Thespiai, die ein rp£uvov Exxexouuevov war (Clem. Al. Protr. 3, 46, 3) und auch in Theben einen tempel gehabt haben soll (Schol. Eurip. Phoin. 24). 4) Vgl. Wehrli RE Suppl. V col. 563. 5) Vgl. 9, ı, 2. 6) Pausan. 9, 33, 7. 
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XIII. BYZANZ 

1) Material und literatur: Miller(-Kubitschek) RE III, 1899, col. 1116 ff.; 
H. Merle Gesch. d. Städte Byzantion und Kalchedon, diss. Kiel 1916 mit (nicht 
vollständiger) prosopographie und regesten. S. auch Gerland Byz.-Neugriech. 

Jahrb. 10, 1933, p. 93 ff.; Hanell Megar. Studien, 1934, p. 123 ff.; 155 ff.; 161 ff. 
2) Da Orosius und Isidor condita bezeugen, setzt Dunckers capia einen sehr alten 

fehler voraus; Seel nimmt ‘irrtum Justins’ an. Aber es ist vielleicht nur übermässige 
kürzung: denn nach Herodt. 6, 33 haben die Byzantier a. 494 die stadt verlassen, 

die von den Persern verbrannt wurde (s. auch Merle p. ı5 n. 2). Über die 7 jahre 
von Pausanias’ herrschaft s. Beloch Gr.G. ?II 2 p. 185 f.; Walker C. A. H. V p. 
466 f.; Highby Klio Beiheft 36, 1936. 3) No. 162. 4) Einen längeren 
exkurs über die liryo xal eùpula tod r6mou hat Polyb. 4, 38-46 gelegentlich des 
rhodisch-byzantinischen krieges von 220 v. Chr. eingelegt. Die bewohner charak- 

terisieren Theopomp. ı15 F 62 und Phylarch 81 F 7 ebenso wie Damon 389 F ı 
und der komiker Menander III 23, 67 K, die vielleicht alle dem ersten nachsprechen. 
Die charakteristik ist einseitig, soweit sie nicht auf jede grosse hafen- und handels- 

stadt passt. 5) S. Pol. 4, 4, 1; 5, 2, 10; Oek. 2, 2, 3. 6) P. XLIII f. Günge- 
rich. Hanell p. 124 hält m.e. zu unrecht an der späteren datierung im 2. oder 3. jhdt 
(oder gar zeit Konstantins) fest. Periegetisch ist auch die notitia urbis Const. von 

447/50 n. Chr. (I. B. Bury Engi. Hist. Rev. 31, 1916). 7) No. 283; Christ- 
SchmidGr. Lit. II 2, 1924, p. 961. Seine "Exgpaoız der epigramme bildet das 2. buch 
der Anih. Pal. Ol cé rarpıa ovyyeypapóteç zo Bulavrlou (sol) zitiert Steph. Byz. 

s.v. Bóoropoç für eine episode aus der belagerung der stadt durch Philipp (vgl. 

390 F 1 § 26/7). S. auch n. 10. 8) Krumbacher Gesch. d. byz. Lit., 1897, P. 422 ff. 

9) Texte: FHG IV 143 ff.; Preger Script. Orig. Const I (1901). Kommentar: 
J. C. Orelli 1820. S. Krumbacher p. 323 ff.; H. Schultz R E VIII, 1913, col. 1322 ff.; 

Christ-Schmid op. cit. p. 1039 f. Die beiden zeugnisse: der artikel der Suda s.v. 

und Phot. Bibi. cod. 69. Das geschichtswerk ging von dem assyrischen Belos bis 
zum tode des Anastasios I (518 n. Chr.); das 6. buch begann mit der erhebung 

von Byzanz zur reichshauptstadt (&£ ob Bacırda Kuvaravrıwvobnoirs eörixnse Kuov 

oravrivov). Ich kann den verdacht nicht loswerden, dass das erhaltene stück epi- 

tomiert ist (s. zu 390 F ı $ 26-30). 10) 390 Fı $ 2; 3; 6; 14; 21. Vgl. n. 7. 

389. DAMON 

1) Diog. Laert. 1, 40. 2) N. H. 7, 17 (cf. 1, 7)- 3) Topische schilderung 

(Einltg. n. 4), deren Leonidas doch wohl der Leon von 340 V. Chr. ist (Bernhardy 

zu Suda s.v. A&av, dem ich II D p. 444, 32 besser gefolgt wäre; dagegen ist die 

gleichsetzung Damons mit Leon — Miller RE Ill col. 1149, 30 — unglaublich). 

Byzanz wurde gegen 250 v. Chr. von Antiochos Theos gelegentlich seines thra- 

kischen krieges bedroht (zu Memnon 434 c. 15); aber zur belagerung der stadt 

(Droysen Gesch. d. Hellenism. "Ill ı, 1877, p. 314 .; Merle op. cit. p. 56; 95) scheint 

es nicht gekommen zu sein. 4) Schwartz R E IV col. 2072 no. 16. 

390. HESYCHIOS ILLUSTRIS 

ı) Danach Eust. Dion. Per. 803; Et. M. p. 217, 22. 2) Einltg. n. 7. 3) 

Ps. Skymnos 715/7. 4) $ 15; 19. Über andere vereinzelte nachrichten und die 
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allgemeine unsicherheit der tradition s. Merle p. 8 f.; Hanell p- 123 ff. 5) Vgl. zu § 8. 6) Nicht ein irrtum wie der Justins (Einltg. n. 2). Über mögliche gebietsabtretungen von Byzanz an Athen nach dem Samischen aufstand s. Beloch Gr.G. 'II 1 p. 197 n. 2. Aber von kleruchie hören wir nichts, und sie ist auch nicht wahrscheinlich. 7) Vgl. zu Charon 262 F 6-8; Hanell p. 135. Wer die £roıxor Aristot. Pol. 5, 2, 10 sind, ist nicht zu sagen. 8) Oberhummer RE III col. 5 f. 9) Zu $ 17-19. 10) Zu $ 17-19. ır) Pausan. 4, 31, 5; vgl. Miller l.l. col. 1120, 16 ff. 12) Die erste version gibt eine natürliche erklärung — wie für Chrysopolis (zu $ 9-11) und Chalkedon ($ 23) — ex eo quod primum in ea piscatio appareat und nennt den felsen daher Qatôaila. Entsprechend wird Portus mulierum erklärt: sive ex eo quod nihil offenditur negue a mari negue a conlinenli ... sive... quod absentibus viris magnam multitudinem piscium hunc portum ingressam mulieres ceperunt. Die zweite gehört zu einem typus, der in den büchern Ilepl roranav 

€.9,5., wonach ‘die späteren die insel für das grab der Phidalia halten’. 13) Malalas p. 320 f. 14) Vgl. zu $ 8. 15) nepl VP napà R oeëiieten RV in berafi P to om. P Acwoðevlou R 16) Vgl. Tzetz. Chil. 2, 925 ff. 17) So Hesych und Steph. Byz. s. Tovarxörodıc, wo alle Hss. BöLavrog haben; TüLavros ist ein irrtum der editoren, der auch in moderne lexika gedrungen ist. 18) Diodor. 16, 77, 2; zu Philochoros 328 F 53/6. 19) Op. cit. p. 125 ff.; 158 f. Nicht unbedingt bestreiten will ich den gedanken dass ‘der Megareer’ Dineos ‘einmal geradezu als führer der kolonie galt’. 20) Über die verfassung, von der wir wenig wissen, Miller col. 1143, 63 ff.; Merle p. 68 ff.: Hanell P- 155 ff. Sie tragen dem mehrfachen wechsel der staatsform nicht genügend rechnung. 21) Aber dass Hesych ‘den Chares zum Strategen der Byzantier macht’, ist wohl eine irrige behauptung Millers. Wenigstens vermeidet der verfasser von $ 28-30 dies aus- drücklich zu sagen, so irreführend seine einleitung von $ 28 inedi è xal Aéwv tòv Bio Gecäiiafey Jet. 22) Die erklärung für das anathem an Hekate hat Steph. Byz. s.v. Bóoropoç aus Ilarpıx von Byzanz erhalten (danach Eust. Dion. Per. 142, der ol naAaol zitiert): Akyerar xal Boorópiov red Bulavriou Atuhv ol è iyxópior Dowo- 
b l tà nátpia svyyeypapbres ou Bulavrlou 

v xpurthv, ößev Qpavõç ol púrtrtovteç AuedAov zo Spbyparog dvasüvaı, h Exam (Puop6pos obsa) Säudas èrolnoe vóxtwp Toc moltas pavřīvat, xal Thy noAopxlav <oßrw> Puyóvtreçs Dwogpóprov ròv rórov ðvőó- uacav. Zur Phosphoros vgl. Hanell p. 185 ff. Andere einzelheiten bei Di 14 zöv Sè od IMobrwvog (scil. veúv) ó Maxeðòv DDurnos, hvixa rpocexadeLero tňt rée., xpelaı ic ae wofetie Kr. 27 Séimoe Aen va - ef ôv Yepupa>, DiAlnnou 
schlacht ($ 27 ex.) heisst, die sie gegen Philipps admiral Demetrios gewannen. 
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XIV. CHALKIDIKE 
(UND GRIECHISCHE STÄDTE IN THRAKIEN) 

1) Wilamowitz H. D. I, 1924, p. 47 f., der mit diesem urteil auch sonst schnell 
bei der hand ist. 2) Seit U. Koehler Sb. Berl. 1891 p. 473 ff. ist anerkannt dass 
die nachrichten über zerstörung der chalkidischen städte durch könig Philipp über- 

trieben sind. Der prozess, über den wir im einzelnen ungenügend unterrichtet sind, 

war langsamer und hatte verschiedene gründe. Im allgemeinen wird allerdings 
Schwartz Herm. 35, 1900, p. 129 recht haben, ‘dass schriftsteller, die als bürger 

einer der kleinen chalkidischen städte bezeichnet werden, nicht unter das 4. jhdt 

hinabgeschoben werden dürfen’. 3) Schade, dass der epitomator des Stephanos 
(391 T 1) zu faul war die liste der Mekybernaeer ganz abzuschreiben, die ein buch 

Tepl nóňcwv xal oðç xor èvõóčouç čpepev gegeben hatte. 

391. HEGESIPPOS VON MEKYBERNA 

1) Zu F 1-2; 4. 2) No. 774. 3) Zu F 1-2. Ich habe das RE VII, 1912, 
col. 2610 no. 4 nicht richtig beurteilt. 4) Höfer Konon, diss. Greifswald 1890, 

p- 53 ff. Die von Martini RE XI, 1922, col. 1337, 37 ff. wieder aufgenommenen 

bedenken wiegen nicht sehr schwer: die benutzung eines buches, das auch Parthenios 

kurz vorher kannte, bedingt noch keine 'mühsamen quellenstudien’, die man 

Konon allerdings nicht zutrauen wird. Jedenfalls spielen von seinen 50 dunynaeis 

eine ganze reihe in Thrakien und dem gebiet der Chalkidike: 26 F 1 c. 4; IO; 13; 

20; (25); 32; (45); 46. Bedenken gegen die ableitung von c. 45 (Orpheus) aus H. 

und vor allem die von E. Maass u.a. darauf gebauten hypothesen äussert Ziegler 

R E XVIII 1, 1939, col. 1244, 1. Man mag auch auf das hinweisen was Hegesandros 

Synag. Lex. p. 337, 30 ff. (IV) von den Alkyonides erzählt, und darauf dass ein 

anderer Mekybernaeer Philonides (VI) ’Axapavris als alten namen von Kypros 

gibt. Näher zu H. bringt uns das zu F 4-5 angeführte. 5) T 2, nicht diskreditiert 

durch die zusammenstellung mit Kephalon d.h. Hegesianax von Alexandreia 

(gegen 150 v. Chr.?). "Apxaioı (so der gewiss hellenistische dichter Euxenos A.R. 

1, 34, 4) sind für Dionys hellenistische autoren; Antiochos von Syrakus (I, 12, 3) 

ist r&vu dpyaios, Arktinos (I, 68, 2) non TAAALÓTATOG. 6) Entscheidend sind 

diese argumente vielleicht nicht; die autorenliste, die mit xal @&Xoı ouyvol schliesst, 

ist nicht vollständig. Aber der stil von F 3 genügt mir nicht als grundlage für 

Wilamowitz’ (H. D. I p. 47 n. 2; anders Ph. U. I, 1880, p. 138 A) ansatz im 5. jhdt; 

und inhaltlich sehen F 2-4 viel mehr nach erfindung frühestens des 4. jhdts aus. 

Auch E 5 lässt sich als zeitindiz nicht verwenden: Aineias’ fahrt nach dem westen 

kannte schon Stesichoros. 7) Dass er die letzte quelle für den ganzen abschnitt 

ist, zeigen 70 F.34 ff. Doch sind die bedenken von Lenk RE Suppl. VI, 1935, col. 

293, 2ff. zu berücksichtigen. 8) ZuFı 9) Über Mekybernas schicksale 

sind wir nicht genau unterrichtet. Vgl. Lenk L1 col. 291 f., der glaubt dass der ort 

ʻerst nach dem synoikismos von Kassandreia und unter deren druck langsam 

verödete’. Im j. 348 wird nichts über zerstörung gesagt: Philipp nahm die stadt 

xoplç xivdóvaov Š mpodoalas (Diodor. 16, 53, 2); aber 316 v. Chr. heisst es aus- 

drücklich, dass Kassander rdg re &x e xEppovhoov réie ovvóaoe xal ci Ilorel- 

Barav, éri Sè tõv oúveyyvç xoplwv oùx Aire ch, (ebd. 19, 52, 2). Dass sie bei Strabon 

VII fr. 29 tīç 'Oruvðlov èniverov heisst besagt nichts. 10) Koerte RE VII 
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col. 2610 no. 3; Christ-Schmid Gr. Lie, I 1 p. 49. 11) Radinger RE VII col. 2611 no. 6; Christ-Schmid P. 158. 12) Das folgende zitat stammt vermut- lich aus einem geographen, der ähnlich erzählte wie Strabon 7 fr. 25 ff., wenn es 
punktion, der es Theagenes gibt (F HG IV 510, 11), ist irrig. 13) Waser RE Suppl. III col. 66r, fh 14) S. zu F 4-5. 15) 70 F 34. Von ihm hängen Strabon und Ps. Skymnos (n. 7; 16) ab. 16) Ps. Skymnos 634 ff. 17) Auf eine solche, wahrscheinlich letztlich Hekataios (s. ı F 150), weisen — freilich nur 
für die Gigantengeschichte — Herodot 7, 123, 1; Thukyd. 4, 120, 1; Eudoxos (P. 80 Gis.) bei Steph. Byz. s.v, PiEypa. 18) Über diesen Waser col. 738, 49 ff.; 5, zu 70 F 34 und Hegesandros {n. 4), der unter seinen töchtern Anthe, Methone, Pallene nennt. Die zeugnisse über Sithon: Ilberg Rosch. Lex. IV col. 973; Humborg REII A col. 392 f. Er heisst bei H. "Odopavrav Beaiede (wir sehen nicht, warum; über ihre sitze Oberhummer RE XVII 2 col. 1897 f.), bei Konon (der ihn zum 

, t) ò tis Opauxiag xeppovnoou Baatevg, Schol, 
À Opto Ebovta. Durch eine andere tochter re verbindung mit Troja hergestellt. 19) 

und erzeugt aùtõv, dA’ Öuoùç xal napavópouç, ae "Heechäe Ev 6 aocäp Yan Exaoev, "Hpaxıta BE (Av yàp 
&vayıs) xaßnpe roð Pövou. Völlig abweichend ist was Nonn. Dion. 48, 81 ff. von Sithon i 

Dionysos wird. 21) Wie das 
z.b. der Magnete Antipatros (no. 69) tat. 22) S. Crusius Rosch. Lex. II ı , 
1900/4, col. 863, 49 ff.; Friedländer P4. D. I9, 1907, p. 11 ff.; Lenschau R E X, 
1919, col 1462, 44 ff.; Robert Heldensage Dt. 23) Vgl. n. 20. 24) 135/6 
F 5. Auch für die gottlosen Proteussöhne Konons schliesst ihr tod durch Herakles keineswegs aus dass sie eponymen waren: aber Konon hat die namen ausgelassen. 25) F 5. Auch der Proteus von Konon 32 muss in Thrakien gestorben sein. Da war 
die erfindung freilich leichter. 26) Vgl. Escher RE VI col. 1289, 19 ff.; 
Berger ebd. 1298, 51 f.; Walbank C1.Q. 36, 1942, P. 141 f. Ganz aus dem blauen 
ist das nicht erfunden: bei H.s ungefährem zeitgenossen Andron von Halikarnass (10 F 7 mit note) sind die eponymen der vier erdteile‘ (quadranten der karte) zwar 
alle töchter des Okeanos, aber Ebphrm-Opducn und *Aoia-ABón sind schwestern- paare von verschiedenen müttern. 27) Die wiedergabe durch Parthenios ist 
knapp (verkürzt?). § 4 ist aus Schol. Lykophr. 495 Foßouuevn 88 (scil. ı Aaodlxn) doxe To Rp£pog Aldpaı .., dvarpegeıv ebe zu ergänzen: di Akamas und Diomedes liegt np zou vavorolfjoaı Tovg "EMnvas (Tzetz. ebd.); und 
Laodike ist bei H. ($3) &rı rapd&vog, d.h. noch nicht gattin des Antenoriden Helikaon (11. T 124 u.ö.). Was Lykophron 316/8; 497 (vgl. Bibl. Epit. 5, 25; Tzetz. Lykophr. 314; zu Euphorion s. Pausan. IO, 26, 8) über den tod der Laodike berichtet, geht 
die Munitosgeschichte nichts mehr an: Tzetz. Lykophr. 495 P. 180, ı9f. Scheer 
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bezieht sich &vayvapıoßeis« auf Aithra, nicht auf Laodike. 28) Vgl. F2 84. 

29) dypsocovra (&ua narpl) Lykophr.; Euphor.; $mpevovr« H.; èv xuvnyeolor 
Tzetz, 30) Konon 4; Hegesandros Athen. 8, 11 p. 334 EF; Steph. Byz. s.v. 
'Ouvðoç. 31) Schol. Lykophr. 495 (= Theon); kanon bei Eust. I}. B 494 
P. 264, 28 ff. (Monitos); Tzetz. Lykophr. 447; zu Moúvwnnoç korrumpiert ebd. 

314. 32) Theseus 34, 2 ol dt xal roüro rd Enog (Il. T 144) SiaßáAovo: xal thv rept 

Mouvöxou uußoroylav, fy &x Anpopivrog Acodlung xpbpa rexouong &v ’IAlwı auvex- 
Optyar rhv AlOpav Atyovoıv. Sehr knapp, aber nur so zu verstehen; denn es folgt ein 
[Bu6s tig xal napndAaytevos Abyos des Istros (334 F 7). Wilamowitz Ph. U. 1, 1880, 
P- 138 A — der Mobvırog für ‘sehr frühe korrupte!’ hält und bei H. und Lykophron 

Movviyog in den text setzt — hat die überlieferung m.e. falsch beurteilt. 33) 

Hellanikos 4 F 42 = 323 a F 5. Die zu Munichos, dem sohn des Pantakles, kom- 
menden sind nicht Thraker, sondern von Thrakern aus Orchomenos vertriebene 

Boeoter. 34) Vgl. zu F 1-2. 35) Was Wilamowitz l}. über die zeit sagt 
passt vielleicht für die geschichte von Phyllis, nicht für die von Munitos. 36) 

III 314, 3 K. 

XV. CHIOS 

1) J. K. Wbitte Liber de script. ant. Chiis, Hauniae 1841 ist mir nicht zugänglich. 

S. auch Ph. F. Argenti Bibliography of Chios, Oxford 1940. 2) S. zu 392 Fı 

über Karer, Leleger, Pelasger. 3) 395 F 1. 4) Im 4. jhdt besonders bei 

dem Chier Theopomp (s. 115 F [8; 14;] 104; 122; 276; 291; [300]) der auch in den 

briefen und dem sog. ZupßouAeurixds an Alexander (115 F 251/4) ausführlich über 

die zeitgenössischen zustände gehandelt hat. Man kann geradezu von einerChiischen 

Pamphletistik reden. Nach dem AnAıaxög (401b) zu urteilen, wird auch Hypereides’ 

Xıaxóç allerlei geboten haben: den titel hat Boeckh aus fu zéit yadxöı gewiss richtig 

hergestellt; das einzige, sehr verkürzte, zitat (Schol. Aristoph. Av. 880) geht, wie 

der vorher genannte passus Theopomps, auf das verhältnis von Chios zu Athen 

in historischer zeit. 5) Seit Hekataios ı F 141. 6) Die es vielleicht (zu 

<. XXIX) schon im 4. jhdt gegeben hat. 

392. ION VON CHIOS 

1) Ausgewählte literatur: E. S. Koepke Diss. de Ionis Chii viia et fragm. 1836; 

F. Allègre De Ione Chio, thèse Paris 1890; Busolt Gr.G. III 1, 1897, P- 4 ff.; Diels 

Vorsokr., 1903, no. 25 (*1934 no. 36); Diehl R E IX, 1916, col. 1861 ff.; W. Schmid 

Gr. Lit. II, 1934, p. 514 ff., 674 ff.; T. B. L. Webster ‘Sophocles and ton of Chios’ 

Herm. 71, 1936, p. 263 ff.; Duncan ‘The Memoirs of Ion of Chios’ Transact. A. 

Ph. Ass. 70, 1939, p. 125 ff. (wertlos); A. v. Blumenthal Ion von Chios, 1939; 

Jacoby CI.Q. 41, 1947, p. 1 ff. 2) Es ist nicht unwahrscheinlich dass die be- 

ziehungen der familie zu Athen (s. auch zu F 1) und speziell zu den Philaiden in 

der Chersonnes älter waren; aber es lässt sich nicht beweisen. 2a) Vgl. zu 

T5. 3) Wenn meine datierung (ll. p. 7 ff.) des trinkspruches T 5 c richtig ist. 

3a) C1.Q. p. ı n. ı; 16. Es dürfte zufall sein, dass wir I. zwischen Kimons und 

Perikles’ tod in Athen nicht nachweisen können. 4) T 2. 5) F 15/6. Es 

ist zu beachten dass das urteil auf den menschen Perikles geht, der mit Kimon 

verglichen wird, nicht auf seine politik. Dasselbe gilt für Themistokles (F 13) 
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den I. (trotz F ır) kaum Persönlich gekannt hat; die grösse seiner politischen leistung bezweifelte offenbar keiner der gäste. Man kann sich vorstellen dass I. auch über Thukydides Melesiu ähnlich urteilte. Ihnen allen fehlte, was Plutarch (F 15) — wenn es nicht schon I. ist — das oxrupıxdv uépoç nennt. Es ist schade dass wir nicht mehr wissen; aber Plutarch bezw. seine vorlagen haben I. weder in der Themistokles- noch in der Aristeidesvita benutzt (zu F 7-20), was wohl den schluss trägt, dass für beide wenig bei ihm zu finden war. Sie gehörten für L einer vergangenen generation an. 6) F 9. 7) Auf das grabepigramm für Euripides (Anth. Pal. 7, 43), das schon aus zeitgründen nicht I. gehört, darf man keine schlüsse bauen. Ebensowenig auf die bemerkung in Satyros’ Euripidesvita (P. Ox. 1176 fr. 8 col. 2, I ff.), die Euripides zum TnAorns I.s macht (wenn Wila- mowitz’ ergänzung richtig ist). Über sein verhältnis zu Sophokles und Aischylos s. zu F 6; 7. 8) CI.Q. p. 3 n. 5. 9) Tpayıxóç heisst er in zitaten auch aus den prosaschriften bei Pausanias (F 1), Pollux (F 8), Philoponos (F 24c), Suda (F 25c), wohl alle nach älteren quellen. Iornrag nennen ihn Plutarch (F 6; 12; 15; 17) — der in der gleichen Vita das distinktiv nicht wiederholt (F 13; 14; 16), also ganz überlegt zitiert — und Athenaios (F 2), dieser neben 5 Xiog (F 4; 5), das auch sonst als distinktiv häufiger ist (Diog. Laert. F 9; 25; Pollux 5, 19; Plutarch in der anekdote F 22 und dem poetischen zitat Thes. 20, 2). Schlechtweg Ion sagt bezeichnenderweise Isokrates [F 24b); bei späteren (F 3; 7; 10; II; 19; 20; 21) muss man mit ausfall des distinktivs rechnen. 10) T 1-3; C1.Q. p. 15. 11) T2. 12) Diog. Laert. 4, 31 notiert seine schätzung von Homer und Pindar; was das anschliessende "Iova 58 xal txapaxthpıče bedeutet ist nicht recht klar; es geht aber wohl auf den tragiker. 13) T 8. Über Epigenes s. zu F 24/6. i ass I. ‘im alexandrinischen kanon allein mit Achaios neben den drei grossen tragikern stand’ (Diehl col. 1861, 11 ff.; Schmid p. 514) ist verkehrt. Wohl aber hat er noch ʻin der zeit, welche die grundlage der Dionys- scholien legte, frühestens ende des 1. jhdts n. Chr? zu den rparröuevor gehört (Wilamowitz Textgesch. d. griech. Lyr., 1900, p. 63 f.): der autor II. öboug (33, 5) vergleicht ihn mit Sophokles; d.h. er setzt ihn (wie Bakchylides) in den händen seiner leser voraus. 15) Zu F 24/6. Möglich dass auch Ephoros I. gelesen hat (zu F 13; vgl. auch zu F 7). Aristoxenos kannte ihn wohl sicher (zu F 9), und das- selbe gilt für die anfänge der biographie im 4. jhdt überhaupt, deren ausbildung besonders starke schuld am verlust dieser und anderer wertvollen originalquellen trägt. 16) Strikt beweisen lässt sich die datierung der Kriorc nicht (doch s. CLOp sn 1); für die ’Erunuiar s. zu F 9. Der gebrauch der tempora in ihnen gibt kein argument. 17) Man darf — ausser Hellanikos — vielleicht den Keer Xenomedes (no. 442) nennen. Dass es von I.s Krios auch eine poetische fassung gegeben habe (wie z.b. von Hellanikos’ Kapveovixar) ist falscher schluss aus Plu- tarch Thes. 20, 2 (n. 41), und was Schmid P. 514 f.; 519 über grössere epen sagt ist bodenlos. Aber die poetische linie reisst nicht ab oder wird doch in hellenistischer 
Hermanns (Ind. lect. Marburg 1836) gleichung des individuellen mit dem gattungs- titel scheint mir sicher (vgl. zu F 1-3; 24-26); und R. Hirzel Dey Dialog 1, 1895, P- 36 ff. hat I. mit recht ‘begründer der Memoirenliteratur” genannt. Der inhalt der ‘Yrouvhuara (IV; die “autobiographischen’ II P- 955 ff.) ist ganz bunt. Zur nachkommenschaft der "Emönular gehören i i und die in frühhellenistischer zeit besonders beliebt werdenden keinva (zu F 4/5). 
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E der natur der sache dass I. die berühmten leute vielfach bei gesellschaft- 

À ranstaltungen traf: F 6; 13; auch F 4/5 (F 19?) stammen aus solchen be- 

schreibungen (zu T 5c fehlt leider die prosaische parallele). Da I. ‘kleine gespräche 

einwob’ (Hirzel) wird die frage akut ob wir in ihnen eine der wurzeln des 'sokrati- 
schen dialogs’ zu erkennen haben; ich nehme keinen anstand sie zu bejahen, da die 
kenntnis I.s bei den Sokratikern (auch Platon; vgl. n. 108) vorausgesetzt werden 
darf, und die ähnlichkeit in der verbindung von schilderung der szenerie und wieder- 
gabe der gespräche auf der hand liegt. Die unterschiede auch in der form braucht 
man nicht erst zu betonen: der dialog ist bei I. noch nicht selbständig, ‘sondern 

festgewachsen an den boden der erzählung’. 19) CI.Q. p. 15 f. 20) Dies 

git nicht ganz (wenn überhaupt) für Stesimbrotos (no. 107) und sein politisches 
pamphlet Ilepl Oepioroxiéoug xal Oovxudiðov xal Iepixàtouvç, das man vielfach 

neben I. gestellt hat (Wachsmuth Einlig., 1895, p. 204; Bruns Das lit. Portrait, 

1896, p. 46 ff.; Misch Gesch. d. Autobiogr. I, 1907, p. 72 n. 4; Schmid p. 676 u.a.). 
Auch sonst sind die unterschiede zwischen memoiren und politischem pamphlet 
viel grösser als die ähnlichkeiten, und die nachkommenschaft ist ebenfalls eine 

andere (s. zu Idomeneus no. 338). Eher könnte man in dem buch eines Skylax 

(Suda s.v. = 709 T 1) über den karischen fürsten Herakleides von Mylasa eine art 

vorläufer I.s sehen, insofern es von einer zeitgenössischen persönlichkeit handelt; 

aber so wenig fassbar es ist, auch hier scheint (von der frage der abfassungszeit 

ganz abgesehen) das schriftstellerische eldog ein anderes. 21) S. zu F 6; 12. 

Hätten wir alles was I. über Sokrates gesagt hat — F 9 kann nicht alles sein; aber 

F 19 ist wohl fernzuhalten —, so würde wohl Gigon {der Ion auch in der frage der 

‘Entstehung des Sokratischen Dialogs’ vergisst) die grundlage seines anregenden 

büchleins (Sokrates, Bern 1947) — dass ‘wir die historische person des Sokrates 

niemals wirklich kennen lernen werden, weil kein zeitgenosse als historiker von ihr 

gesprochen hat’ — vielleicht etwas modifiziert haben. 22) Bergk Gr. Lit. III, 

1884, p. 606 n. 25. Diehls annahme (col. 1862, 6o ff.) dass der Zuvexrönuntxdg 

‘buchtitel der ‘Yropvýuara’ gewesen sei ist angesichts von T 2 unmöglich. Leider 

wissen wir nicht worauf der in den Ilivaxe; notierte zweifel an der echtheit des 

Ilpeoßeurtxöc beruht, und ob er wirklich auf diese schrift geht (n. 110). E. Maass 

Rh. Mus. 74, 1925, p. 443 ff. (ein geeigneter, belehrender reisebegleiter ins ausland, 

mit oder ohne karte’; danach Schmid p. 674 n. 3) und v. Blumenthal p. 54 scheinen 

mir phantastisch. 23) Vgl. n. 76. 24) Über ihn Ci.Q. 41 p. 2; 16. 25) 

Androtion 324 F 38. 26) Thukyd. ı, 116, I, der nur den "oberstrategen’ 

Perikles nennt. Die von zeit zu zeit wieder aufgenommene beziehung von F 6 auf 

eine angebliche spätere strategie des Sophokles, etwa als Lesbos 428 abfiel, verdient 

keine widerlegung. Vgl. auch die anekdote n. 28. 27) Fis 28) F 6 p. 280, 

18 £. IIoAırıxöc hat da seinen weiten sinn; über die bedeutung von xpnotós s. Cl. Q. 

41, p. 16. Die anekdote Plutarch Per. 8, 8 — xal xote rob LoyoxAfoug, re guorparn- 

yöv &Eimieuoe ner’ abrod (scil. od Ilepınıkous), maide xardv Emaıveoavros, 'ob uövov’ 

Eon ‘rüg yelpac, & Zopöxkeıc, dei xadapds rem Töv orparnydv A xal zé byer = 

setzt I.serzählung voraus. Sie stammt aus einer lobenden charakteristik des Perikles, 

und ist ein interessanter beleg dafür wie in der anekdotischen biographie selbst 

bestbezeugte fakten sich verschieben. 29) Cl.Q. 41 p- In- 9- 29a) N. 17; 

CI.Q. 41 p. 4f. 29b) Zitiert wird die schrift als Xtov xlo (T 2; F 3), Deet 

Xlou (F 2), und ouyypap (F 1, wo der buchtitel in der lücke gestanden haben wird). 

30) No. 534. 31) 545 F 1. 32) Der bei Strab. 14, 1, 3 Chios besiedelt, 
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duguxrov tnaysuevos nAndoc. Über ionische xrioraı der inseln s. zu Xenomedes 442 Fı. 33) Über die vertreter dieses athenischen anspruchs und seine literarische Ausgestaltung s. zu Hellanikos 323a br, 34) Auch dann ist berechtigt dass Wilamowitz Sb. Berlin 1906 = Kl. Schr. V ı p. 145 I. ‘als wichtigsten zeugen für das allmähliche zusammenwachsen des Ionischen Bundes’ wertet. 35) Plin. N.H. 5, 136Chios libera, quam Aethaliam Ephorus (70 F 165) prisco nomine appellat; Meirodorus (184 F 9) et Cleobulus (VI) Chiam a Chione nympha, aliqui a nive, et Macrim et Pityusam. 36) Zu c. XXIX. 37) Auch ein sohn des aetolischen Oineus heisst Melas: R E XV col. 437 no. 4. 38) Geffcken Gr. Epigr. 29; Hiller Gr. Hist. Epigr. 48 A. Der viel spätere Kritias 1, 6 D sagt Evados nor Olvorlwvog, und Oinopides heisst der Chiische astronom von ca. 450. 39) Ob heros der Mdlaue &xpa? S. Strab. I4, I, 35; Zschietzschmann R E XV col. 387 no. 1. 40) Pausan. 7, 5, 13. Man denkt in erster linie an seine hilfe im Trojanischen Krieg (zu F 2); dann etwa an die einführung des weinbaues und die geschichte von seiner tochter Aero (? Parthen. Narr. am. 20). 41) Thes. 20, 2 &voı 82 xal rexeiv ex Onotug "Apıdövnv Olvoriova« xal Erápuiov, čv xal ó Xlog "Iwv dor! repl ig éautoð natplsoç Are rä more Onoelöng Exrisev Olvoriavs. Vgl. zu F 1-3. 42) 468 F 1 c. 79, I zov òè ‘Paðduavðuv ... Olvorlovt ët "Apısöyng rüc Mivo Xlov tyxeiploaı oooh, dv Error uußoloyodon Arovdoov vevöuevov (Hesiod. F 120? Theopomp. 115 F 276) Hefe rapè Too natpòc rè repl thv olvorokav. 43) Das material bei Wörner Rosch. Lex. III 1 col. 791 ff.; Keyssner RE XVII 2 col. 2272 ff. 44) F 3? Anders Wehrli RE XVIII r col. 1070. 45) Vgl. Wilamowitz l.l. p. 145 ff. Zur konstitution von Chios um 600 v. Chr. (?) ders. Nordion. Steine, 1909, p. 64 ff.; Tod Greek Hist. Inscr. x, 46) Phantastisch v. Blumenthal P. 17, der in Pala- medes ‘einen chiotischen seher’ etwa der zeit des Amphiklos findet. Lewy Rosch. Lex. III 1 col. 1265, 48 ff. hat I. übersehen, und Wüst R E XVIII 2 col. 2503, 29 ff. (der den namen I. nicht nennt) hat den zusammenhang nicht erkannt, in den die 

P- 784 n. 1; anders Herter R E XIX 2 col. 1785, 5 ff. 48) Nichts mit ihm zu tun hat Aischyl. F 182 N3 (erfindungen des Palamedes): oirov 8 elätvaı Suchpıon, / äpıorz, deine, Spa 0° alpeisdnı Tplre. 49) Wilamowitz Zi. p. ı 50; anders v. Blumenthal P. 17. 50) Zu F 1; Beloch Gr.G. at a p. 104. 51) Vgl. n. 18. 52) Eine solche ist m.e. sicher 8 "Eperpredg 3 ’Epußpaiog P- 279, 20, wie wenige seiten 

freilich nicht durch. 53) Gewiss ist der eigenname ’Eperpteuc möglich, und & kann dittographie sein (schwerlich ‘richtige verbesserung des #, die ‘in den text gedrungen ist’, wie Wilamowitz Herm. 62, 1927, pP. 279 n. 1 meint); aber die tat- sache dass wir es mit einem exzerpt zu tun haben macht die annahme auch einer leichten korruptel unnötig. Unglaublich ist jedenfalls, dass ‘der schulmeister als homo ignobilis keinen eigennamen hať (Diels), und schonendes verschweigen (Tüv iyà elðòç tà òvóuata oð ypg Herodt. 2, 123, 3) erwartet man in hypomnema- 
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auch dann am platze, wenn sie wiederholung aus der liste der gäste sein sollte. 

54) Die lücke p. 279, 15 kompliziert; aber wenn &rxel aus Aelrcı korrumpiert ist, 
zeigt es die lücke an, nicht die kürzung. 55) Vgl. n. 28. Anfang und schluss- 

urteil machen wahrscheinlich, dass I. hier zuerst in persönliche berührung mit 

Sophokles kam (C1.Q. 41 p. 3). Wenn F 23 aus I. ist, oder wenn Bowra A. J. Ph. 

61, 1940, p. 385 ff. ‘Sophocles’ account of himself (der inzidentiell ein abfälliges 
urteil über Aischylos’ stil enthält) mit recht auf I. zurückgeführt hat, hat I. noch 

in anderem zusammenhang von Sophokles gesprochen. 56) F 15. 57) F 12; 
vgl. F 8 und zu F 15. 58) F 7; 9. Unbegreiflich, dass gerade Bruns (n. 20) p. 51 
das verkannt hat; vgl. auch zu F 12. 59) F 22; CI.Q. 41 p. 3 í. Gol. Dass 
er ihn gelesen oder aufführungen seiner stücke gesehen hat, zeigt 2, 156, 6. 61) 

Vit. Aisch. 11, das Diehl Anth. Lyr. I 1 p. 80 wieder unbedenklich als Aischylos 
druckt. Ich halte selbst das urteil von Wilamowitz Aesch. Trag. p. 11 — ‘existimo 
non quidem ab Aeschylo, sed ex ingenio Aeschyli conditum, quinto saeculo’ — 
in seinem positiven teil für bedenklich. Ich sehe auch nicht warum es gerade in 
Athen (Wilamowitz Aisch. Interpr. p. 233 f.) entstanden sein soll; das gegenteil 
ist wahrscheinlicher; und als quelle liegt Timaios (vgl. 566 F 135/6) oder ein anderer 

sizilischer lokalpatriot nicht weit ab. 62) Vit. Aesch. 4; Pausan. 1, 14, 5; 

Anon. zu Aristot. Eth. Nic. p. 145 Heylbut. W. Schmid Gr. Lit. II p. 186 n. 8 findet 
‘auch teilnahme an der schlacht bei Mykale selbstverständlich’. Faktisch wissen 
wir nicht einmal, ob Aischylos bei Salamis auf der flotte oder als hoplit gefochten 
hat, und zeitlich kann niemand sowohl an der Mykale wie bei Plataiai gefochten 
haben. 63) Wenn Diodor. 11, 27, 2 aus Ephoros ist, der das nicht selbst er- 
funden hat. 64) Vgl. z.b. Hesperia 14, 1945, P. 179 ff. 65) Herodt. 8, 84, 1; 

93, 1; P.A. 683. 66) F 63 N?. 67) Rh. Mus. 74, 1925, P. 443 ff.; 452. 

68) L. Holzapfel Unters., 1879, p. 126 ff.; Busolt Gr.G. III 1, 1897, p. 6 n. 2; 

710.1. 69) So gut wie sicher (CI. Q. 41 p. 9) ist I. quelle für den konflikt Kimons 

mit Korinth auf dem marsch nach Messenien c. 17, 1-2, der unmittelbar an F 14 

anschliesst. Kein positives argument gibt es für zuweisung z.b. von Aischylos’ 

ausspruch über sein verhältnis zu Homer (Athen. 8, 39 P. 347 E), das angeblich 

sophokleische kunsturteil über Aischylos (Chamaileon edd. I, 39 p. 22 A), nachrich- 

ten über szenische neuerungen u.ä. Auch für anekdoten über politische und lite- 

rarische persönlichkeiten des 5. jhdts ist (selbst wenn sie zeitgenössisch sind) 

I. nicht die einzige, in betracht kommende, quelle. Ich bezweifle auch aus kom- 

positionellen gründen dass z.b. die nachricht über Kimons unterstützung von The- 

mistokles’ politik im j. 480 (Plutarch. Kim. 5, 1-3; unmittelbar vor F 12) aus I. 

stammt. 70) Vgl. zu F ıı. 71) Diese fassung Gigons (op.cit. p. 110) 

kann man sich gefallen lassen; aber wenn das faktum durch I. bezeugt ist (was er 

übersieht), muss natürlich sein urteil über Aristoxenos (p. 107 ff.) ganz wesentlich 

modifiziert werden. Vgl. noch n. 21; 90. 72) Van Herwerden Lex. Gr. Suppl., 

1902, p. 132; Liddell-Scott s.v.; Wilamowitz Herm. 62 p. 279 n. 2. 73) Ag. 757 

Btvo © awy povóppwv elul. 74) Herodt. 9, 16, 2 (Dinarch. ı, 24) &rel vuv 

Önorpanelös te xal ópóorovðoç tyéveto. Vgl. auch Demosth. 18, 287 n0’ ópwpóprov 

und’ óuóorovðov yeyevnuévov. 75) Plutarch. Them. 32, 2; CI. Q. 41 p. 12. 76) 

Wie in F 13, wo Bauer Themistokles, 1881, p. 14 f. durch ‘auflösung in einen dialog’ 

(vgl. F 6?) raum für eine ausführliche diskussion über das verhältnis zwischen 

Kimon und Themistokles schaffen wollte, wo man dann etwa Plutarch Kim. 5, 

1-3 unterbringen könnte (doch s. n. 69). Aber selbst wenn Kim. 1o material auch 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIb 9 
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aus I. verarbeitet ist, passt F ı1 nicht in diesen zusammenhang. Eher schon die nachricht über den prozess, den Kimon gegen den retter von Themistokles’ familie anstrengte; aber da zitiert Plutarch (Them. 24, 6; vgl. zu 107 F 3) Stesimbrotos. 77) N. 76; zu F 9-20. 78) Vgl. n. 21. - 79) Immerhin zeigt das erhaltene dass Stesimbrotos 107 F 4 (Plutarch. Kim. 4, 5) in der charakteristik Kimons übertrieben hat, wenn er nicht uovo im sinne technischer ausbildung braucht: die hatte Kimon nicht, aber ein skolion oder trinklied konnte er ‘singen’, wie jeder andere auch — mit ausnahme des Themistokles (vgl. ebd. 2, 4, wo eine ten- denziöse und sicher unrichtige angabe des Stesimbrotos folgt), dessen gesellschaft- liche.art (im urteil der gäste; I. hat ihn nicht gekannt) an die von I. selbst (F 15) charakterisierte des Perikles erinnert. 80) Über ihre sachlichen schwierigkeiten Cl.Q.41p.2n. 4- 81) N. 15; zu F I4. 82) Xenoph. Hell. 3, 3, 3. Der text: Plutarch. Ages. 3; Lys. 22; Pausan. 3, 8, 9. Erst Ephoros (Diodor. 11, 50, 4) hat es in der angeblichen Spartanischen debatte von 475/4 von der Bacùeia auf die Ayepovla übertragen. 83) Vgl. zu F 6. 84) N. 79. 85) V. Blumenthals (P. 19) gründe für herkunft aus dem Triagmos sind mir nicht verständlich. 86) Der gedanke ist seit Solon 1, 33 ff. in vielen abwandlungen geläufig. 87) Pau- san. 5, 14,9. 88) Vgl. R. Zahn Die erste Periklesrede, 1934, p- 80 ff. Das lexika- lische material (nicht vollständig) an bequemsten bei Herzog-Hauser R E VII A 2 col. 1643 ff. 89) Menagius und Lobeck Aglaoph. p. 388 weisen es in den Triag- 

bindung von F 19 mit F 9 ist das zu dünn (n. 21). 91) Phot. Sud. s.v.; vgl. n. 120 und zu 306 F 6. 92) Zenob. Prov. 2, 35 (Miller Mélanger p. 361 f.). 93) -Diehl col. 1869 no. 15 weist die nachricht ohne weiteres einem ‘grammatiker unbekannter zeit’ zu. 94) Herodt. 5, 58 und das Bd. IV s.v. Kulturgeschichte zusammengestellte. 95) Das scheint Wilamowitz Herm. 62 p. 279 n. 2 zu glau- ben. 96) W. Schmid p. 676. 97) So W. Schmid P. 518 n. 9. Dindorf und Rutherford (The New Phrynichus p. 366 f.) verstehen Herodot, bei dem napaðhxn mehrfach vorkommt. 98) N. oa 99) N. 55. 100) F 7. Den behaupteten zusammenhang zwischen dem Aeschyleischen apophthegma und Ion F 44 N? kann ich nicht entdecken. 101) Zuletzt Scott Studies Gildersleeve, 1902, D 4811. 102) Vgl. F ı7. 103) S.v. Dusel rtepd (muxvaie Theognost. Cram. 4.0. II P- 23, 13; ruxvaia tee Bernhardy)- z& iv "Abrnvaus dixaornptov, Thy fruxvalwv (ruxviag Theogn; ruxva v) “Iw. 104) T 1-2; das letztere (d.h. die Pinakes) katalogisiert die "Erwönuiar als ‘"Yropvauare (n. 18). Dass die Suda nur den auf die tragoedien bezüglichen teil des Blog behielt und den rest durch einen 

Aöyor in den worten eine charakteristik des dithyrambischen stiles, der ‘trans- lationes èx tõy Hersdgeng opd ‘verba sesquipedalia’ liebt. 105) ‘De numero ternario’ Reinesius Var. lect. I, 1640, p. 22; ‘sieg der dreizahl’ Koepke, oder ‘drei- kampf Diels (wegen Platon n. 108?); ‘dreiteilung’ v. Blumenthal P. 18. Die ein- fache formel tòy Enıypapöuevov Te. hat I. M. Linforth The Arts of Orpheus, 1941, 
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p. 112 seltsam missverstanden. 106) Die tatsache erkannten schon Valesius 

(dessen herstellung nA&ov 4 Baooov roü tüv rpıav &vös unverständlicher ist als der 
text der Hss.) und Bentley (Epist. ad Joh. Millium in The Works of R. Bentiey 

Il p. 329 ff. ed. Dyce), der die überlieferung drastisch umschrieb. Schoells ver- 
such sie zu rechtfertigen (Rh. Mus. 32, 1877, p. 158 n. 3) ist ganz misslungen. 

Dem richtigen am nächsten kam wohl Lobeck (der aber St verkannte). Ich kann 
hier weder meine textgestaltung rechtfertigen noch sachlich auf die lehre I.s ein- 

gehen, weil die fragen zu kompliziert sind. Schon die pythagoreische dreiheit 

(n. 111) — redeurn, u£oov, dpyh (ol ITvdayöpero: bei) Aristot. De caelo A ı p, 268a 10; 
nöp, dop, yj Orph. Fragm. T 191 Kem (cf. F 226) — ist ein problem für sich. Die 
kosmologische dreiheit I.s gibt Philoponos (F 24c) als mōp, yñ, &hp (op für däe 

P- 227, 14 ist wohl versehen: Vorsokr. *II p. 424, 36). Isokrates (F 24b), dessen 

od mielw zpıöv auf die erhaltenen anfangsworte bezug nimmt, widerspricht wenig- 
stens nicht. Sehr zweifelhaft, ob die lehre der r«darol (Plutarch. De /s. 36 p. 365 C), 

nach der ġ vyp& púotç dph xal yéveoiç oboa navrwv EE aürig ra npüra zpla oouara, 

Yiv depa xal rüp, &roinoe etwas mit I. zu tun hat. 107) Diels Herm. 22, 1887, 

P- 436 n. ı; Wilamowitz Herakl.!, 1889, p. 124; Kalinka Die Ps. Xenophontische 

"A0. soi, 1913, p. 85 f.; Gelzer Die Schrift vom Staate der Athener, 1937, P. 100 ff.; 
Jacoby Atthis, 1949, P. 303. 108) Nicht unmöglich dass Platon Sophist, 242 
CD — ein passus, mit dem man sonst nichts rechtes anzufangen weiss (s. Kranz 
Herm. 47, 1912, p. 22 n. 1; 35 n. 2) — I. im auge hat. Philoponos (F 24c) hat die 
ähnliche Aristotelesstelle De gen. et corr. 2, 1 p. 329a I auf I. bezogen (vgl. Zeller 

Ph. d.Gr. *I 2 p. 760 n. 1). 109) Den man gemeinhin vor Kallimachos ansetzt 
(Susemihl I p. 344; Cohn R E VI col. 64 no. 16; Christ-Schmid ‘II 2 p. 984; H. J. 

Rose Handbook of Gr. Lit., 1934, p. 72 n. 53 u.a.), auch wenn sie ihn (wie Cohn) 

‘einen grammatiker der alexandrinischen zeit’ nennen. Linforth p. 116 ff., der am 

text nichts ändert, will in ihm den Sokratesschüler, sohn des Antiphon von 

Kephisia, ‘a Socratic and possibly a Pythagorean’, sehen. Geistreich, aber kaum 

richtig. Selbst Diog. Laert. 2, ı2I, der den Sokratesschüler Kritons sohn nennt 

(s. Zeller Pk. d.Gr. “II ı p. 233 n. ı; Natorp RE VI col. 64 no. 15; P. A. 4790; 
8823) und Kriton dtaAdyoug év Evi pepon£voug BBA éntaxalðexa zuschreibt, deutet 

weder hier noch sonst an, dass der Sokratiker Epigenes etwas geschrieben hat. 

110) Es frappiert freilich, dass die liste der prosaischen schriften mit einem in 

seiner echtheit bezweifelten buch beginnt; und die möglichkeit dass die worte dv— 

abroo in wahrheit zu dem Koopodoyıxös gehören (d.h. ausfall einer zeile von 35 

buchstaben, die, am rand nachgetragen, an falscher stelle in den text geriet), kann 

nicht ganz ausgeschlossen werden. In T ı fehlt der auf die prosaschriften gehende 

teil der Vita (n. 104); immerhin heisst I. in ihrem kopfe pùócogoç. 111) Die 

existenz des orphischen buches bezweifeln Lobeck Aglaoph. I p. 384 ff.; Kern 

Orph. Fragm. p. 318; Diels Vorsokr. *I p. 379 (vgl. zu 1 A 1 p. 1, 10). Linforth p. 

113 f. ist (m.e. mit recht) vorsichtiger. Gemeint ist das buch, das Ausonius 16, 74 

(Orph. T 191; vgl. n. 106) Tplroðeç nennt: Orpheos hinc Tripodes, quia sunt tria: 

terra, aqua, flamma. 112) Etwas anderes können die überlieferten worte nicht 

bedeuten, und so sind sie zuletzt von Wilamowitz Gl. d. Heil. II p. 193 n. 2; Rath- 

mann Quaest. Pyth., 1933, p. 43; Linforth p. ı11 aufgefasst. Man kann nur fragen 

(s. o.; n. 118) ob 1. selbst von fälschung sprach, also einen angriff auf Pythagoras 

beabsichtigte, oder ob er einfach eine tatsache konstatierte d.h. ähnlich sprach 

wie Herodt. 2, 81. Im letzteren fall kann man die erste der deutungen (denn solche 
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sind es) von Kranz (Herm. 69, 1934, P. 227; 70, 1935, p. 120; ähnlich schon Diels und Diehl col. 1865, 5 ff.) diskutabel finden, dass ‘I. gedichte verwendet, die unter dem namen des Pythagoras umliefen und in denen dieser seine lehre auf Orpheus zurückführte’; kaum die (m.e, wesentlich andere) ‘dass I. gedichte orphischen inhalts als solche des Pythagoras ansah’, 113) Linforth p. ı19 ‘it would seem that Epigenes had accepted Ion’s opinion concerning the Orphic poems; but knowing that Pythagoras had written nothing himself, had revised Ion’s 
Der titel von Epigenes’ buch ist unsicher; aber F 25b ist eine ergänzung sprachlich notwendig, und dvaqepopévyç trifft sachlich wohl das richtige. 114) Demetrios 

kration kaum durch Didymos benutzt. In jedem fall haben wir nur fetzen einer langen diskussion. 115) Ausser der echtheitskritik an den orphischen schriften — die im 4. und selbst schon im 5. jhdt möglich ist, wenn auch kaum schon in besonderen büchern (bei Philochoros 328 kennen wir die erklärung einer nicht Philosophischen glosse aus I.s Agamemnon (Athen. 11, 34 P. 468 C: ’Erıyeung E* tntuéwng AE). Sie kann aus einem kommentar (oder auch aus einem sachlexikon) stammen und scheint durch Didymos vermittelt 

Sirom. 5, 49, 3) zu unterscheiden: er erklärte in ihm tå BıdLovra nap’ "Oppei — schwer verständliche ausdıücke wie xepxior xauruA6xporst, arnnocı, klrog u.ä. 116) Ob p. 192, 25 ff. Die "Arorupyilovrec des Diagoras sind keine rechte parallele. 117) Die pythagoreische Spur, die Linforth p. 113 in I.s tragoedien (F 6 N?) findet, ist sehr schwach; noch unsicherer was Allègre p. 82 ff. (dessen behandlung des Triagmos phantastisch ist) aus den dithyramben beibringt. Den 17) bringt W. Schmid P. 520 zusammen mit ‘der wichtigkeit, die dem xapóç in der Pythagoreischen ethik (Jamblich. Vit. Pyth. 180/2) beigelegt wurde’. 118) Diehl Anth. Lyr. Iı P. 85; Diels Vorsokr. ®I P. 380, 17. 119) Fälschlich, wie Wilamowitz P. 281 n. r und 

393. ZENIS VON CHIOS 1) SGD I 5690 (Erythrai). 

394. HYPERMENES 
1) Chil. 13, 642. 2) Der chiische rhapsode (Corais Atakta III P- 243) und Welckers (Der ep. Zyklus 3I p. 165) änderung in Eißuu&vng (verfasser von Xpovixk 20. 243) sind nichtige einfälle, 
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1) S. 362 F 5. 2) Herodt. 4, 138, 2; 8, 132, 2. 3) Zu 392 F 2 n. 47- 

4) Zu 392 F 1 n. 40. 5) Wie etwa die geschichte von dem Heraklesbild, das 
die Erythraier den Chiern fortschnappten: Pausan. 7, 5, 5 ff. 6) S. z.b. Phlegon 

257 F 36 c. 11-19; Euagon 535 F 1; Samos Anhang 545 F6. 7) ‘Ion oder etwa 
Hellanikos’ (v. Blumenthal /on von Chios, 1939, p. 16 f.) bringt uns wirklich nicht 

weiter. 

XVI. DELOS 

1) Es war Wilamowitz Die Ilias und Homer, 1916, p. 440 (s. schon Textgesch. 

d. gr. Lyr., 1900, p. 38 n. 4; p. 83) der ‘die schriftwerke aus dem archiv des heilig- 

tums’ als Aņàtaxá zusammenfasste. Die grundlage der ganzen annahme — die auf- 

zeichnung des delischen Apollonhymnos auf einer geweissten holztafel im heilig- 

tum der Artemis (Certam. Hom. et Hes. ı8) — ist sehr schwach (s. Jacoby Sb. 

Berlin 1933 p. 688; 693 ff.); aber sie kann hier keinen schaden anrichten. 2) 

S. zu no. 401 ab. Bedauerlich, dass der Delier Deinarchos (no. 399) als schriftsteller 

so wenig fassbar ist. 3) Mit anderen angeblichen verfassern von Andıaxk im 

4. jhdt — Palaiphatos; Demades (FGr Hist II D p. 641, 29 ff.) — ist nichts an- 

zufangen. Phanodemos würde man an sich ein sonderbuch zutrauen, das dann 

dem Lykurg (no. 400 c) einen teil seines materials geliefert hätte. Aber die über- 

lieferung (396 F 2) spricht dagegen, während für die ersten bücher der Atthis 

(325 F ı-2) ausführliche behandlung von Delos und seinen beziehungen zu Athen 

sicher ist. 4) No. 400. 5) No. 398. 6) IG XI 2 no. 105 ff. 7) Vgl. 

Aithis p. 179 mit n. 18. 8) Roussel IG XI 4 no. 1299; J. U. Powell Coll. Alex. 

p. 68 ff. 

396. SEMOS VON DELOS 

1) RE II A, 1923, col. 1357 ff. 2) Wegen des buches Ilepi Ilepygpov. An 

studium dort dachte C. Mueller FHG IV p. 492. 3) T ı. Der name — nach 

A. Adlers angaben auch richtig akzentuiert — ist kaum je korrumpiert. Zipos 

F 16 (auf Delos z.b. ein Ziuog Xtporog I G XI 2 no. 116, 7 a. 255 V- Chr. ; vgl. n. 12) 

und Añyuoç in einer hs. des Stephanos (F 13) sind harmlos; bedenklicher und nicht 

sicher zu korrigieren der Eyñuoç F 22. 4) ʻO Aäuee heisst er bei Athenaios 

(F 1; 3; 4; 8; 11; 16; 23/4), Steph. Byz. (F 13a; 20), Photios (F 6b), d.h. überall 

wo das ethnikon überhaupt steht. 5) Ich notiere unter verweis auch auf die noten 

von Dürrbach zu 320 B 61; 365, 18; 396 B 54 und Roussel zu 693, 20: (1) Koo- 

pıdöng (I) Egov (I), chorege unter archon Kallimos 267 v. Chr.; IG XI 2 no. 110,9; 

(2) Eñuoç (IL) Koopıáðov (I?), epistat zwischen 225 und 210: Inscr. de Délos 

346 B 11; vgl. 320 B 61; IG XI 4 no. 693, 20. Seine ehrung vor 221 (?) durch 

Theangela wegen seiner ọuavôpwria gegen gefangene Theangelenser (IG XI 4 

no. 1024; 1054; Inscr. 372 A 184) beweist dass er im archontat des Sosistratos 

200 v. Chr. bereits tot war. (3) Koouıdöng (II) Ziuov (IT), schuldner a. 209 Inser. 

365, 18; hieropoios a. 198; archon 197 V. Chr. Sein grabstein B.C. H. 33, 1902, 

p. 515 no. 34? (4) Eñuoç (III) Kooptddov (II), wahrscheinlich oo: im jahre 

des Demares a. 179: Inscr. 442 A 102. In dieser übergabeurkunde werden erwähnt 
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eine gıäAn aus dem archontat des Phillis (IV a. 204) und triktyarchat des Koo- Kidöng Too Zëteu, ein Yuxrapiov aus dem archontat des Apollodoros (II a. 195?), in dem Semos und Pythokles hieropoioi waren; eine pıXAn aus dem archontat des Diokles (187 v, Chr.) und triktyarchat des Xñuoç roð Koopıdðov. 6) Die möglichkeit dass F 7 letztlich aus Apollodors II. deöv stammt soll nicht bestritten werden; aber es ist eine vage möglichkeit. Für F 23/4 nimmt man gewöhnlich vermittlung durch Aristokles legt xopüv (ca. 130-100 v. Chr.) an; auch das ist nicht beweisbar. 7) Ihn scheint Wilamowitz Ph. U. 7, 1884, p. 259 n. 22 zu meinen, der zuerst auf die inschriften verwies. Radermacher ‘Die Zeit des Antiquars Semos’ Philol. 75, 1918, p. 475 führt oðç äv zpoéňotvro F 24 als beweis dafür an, dass S. in die zeit der kon gehört, was auch ohne dies niemand bezweifelt hätte. Man 
benutzen, die (wenn der text richtig überliefert ist) bereits im letzten drittel des 3. jhdts v. Chr. einzudringen begann. 8) So zitiert Athenaios stets (F 1; 4; 5; 7-12; 14); und so erklären sich die korruptelen Nnetig bei ihm (F 3) und ’Duag im Et. Gen. (E 13b; bei Steph. Byz. F 13a fehlt der buchtitel) leicht. Die Vita (T 1) hat das gewöhnliche Andıaxd, und so muss man bei Harpokration (F 2) er- 

widerlegt; und die ergänzung <Djnog uv dv zéit tpltwı ig Nyarddog in Schol. Apoll. Rh. ı, 1165 c ist willkür. 9) F 16-21; s. auch F 22. 10) Pasquali Herm. 48, 1913, P- 148 leugnet das; und ausgeschlossen ist anordnung nach sach- gebieten nicht (vgl. zu F ı ;3/5; u.ö.). Die fragmente geben eben für die disposition kaum mehr aus als dass der gelehrte autor in exkursen schwelgte, für die sich ge- legenheiten leicht boten. I1) F 23-24. 12) Der harmoniker Simos (zum 

men sein. 14) Theophrast. H. PI. 4, 13, 2; Cic. De Legg. 2, 2; Plin. N. H. 16, 240. 15) S. z.b. 322 F 31. 16) Bürchner RE IV col. 2462, 35 ff.; VII col. 2784; W. A. Laidlaw A History of Delos, 1933, P. 17; (219; 292). 17) Dürrbach zu IG XI 2 no. 145, 8. 18) Vgl. n. 3. 19) F 5. 20) Ebd. s.v. Boito: tò xoruðyar (I1. A 223); Beien (Od. u 7); Hesych. s.v. Bpifw und RpiZer (mit anderen, z.t. korrupten, erklärungen); Schol. ZI. A 223; Od. u 7. 2I) pavtevo- év Syl -vog Et. 22) Vgl. Gruppe Griech. Myth. IL, 1006, p. 1287 n. 2. 23) S. noch Dümmler R E III, 1899, col. 885 ff.; Gruppe op. cil. p. 929 n. 3; Kern Rel. d.Gr. II, 1935, P- 137. 24) So auch Wilamowitz Gl. d. Hell. 1 p. 264 n. 2? Er zieht Hesych. s.v. “Ipes: xal norévov ti eldos hierher. 25) Eitrem Opferritus, 1915, p. 266 n. 4 scheint phantastisch. 26) Vgl. Farnell Cults IV, 1907, p. 109 f. 27) IG XI 2 no. 161 B 17 (archon Hypsokles a. 278) mit Dürrbachs note. 28) Vorsokr. 20 [10). 29) Farnell Cults IV P. 223 b. 30) Herodt. 1, 64, 2; Thukyd. 3, 104, I. 31) Monat Megalartios: Sontheimer RE XV col. 140. 32) Polemon Athen. 3. 73 p. 109 AB (Eustath. Zl. B 497). 33) Labyadenin- schrift Syll.? 438, 175. 34) Vgl. Preller- Robert Gr. Myth. 4I p. 752 n. 3; Nilsson 
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Griech. Feste p. 326; 333. ’Ayalvn(s) heisst auch eine art von hirschen (Aristot. 

H.A. 2, 15 p. 506a 23; 9, 5 p. 611b 18; Apoll. Rh. 4, 175), und &Aagog kennt als 

name eines kuchens, zoig ’EXapnßoXlorz dvanıaaadönevog dir arartdg xal uEiırog xal 

onodpou, Athen, 14, 55 p. 646 E. Aber die delischen Thesmophorien fallen in den 

Metageitnion. 35) Reisch RE V col. 1669, 1 ff. 36) 328 F 170. 37) 
Die verkürzung macht es auch zweifelhaft, wer die xapuwral yıddaı gestiftet hat. 
Sie kommen in delischen übergabeurkunden mehrfach vor: sechs in IG XI 2 

no. 161 B 29 f. 38) S. Laidlaw p. 70 ff. 39) Zu 600 F ı. 40) Steph. 
Byz. s.v. 41) Strab. 14, 1, 20; Tacit. Ann. 3, 61. 42) Vgl. (Lykophr. Al. 
1278); Euphorion F 110 Scheidw; Pausan. 1, 30, 1; Aristeid. I p. 21; 157 Ddf mit 
scholien. 43) Apollonios vereinigt nach der richtigen bemerkung der Scholien 

Homer und Akusilaos, der den ersteren durch hinzufügung des vaters vervoll- 
ständigt d.h. Skylla in das Phorkysstemma Hesiods eingeführt hatt: Zxóng 
Aùcoving hoóppovoc, Av téxe Döpxur / vurtınödos 'Exdrn, mhv te wIelouor Kparauv. 

Im Phorkysstemma Hesiods (Theog. 270 ff.) ist das elternpaar Phorkys-Keto, 

und Skylla fehit auch in den erweiterungen. Für die gleichung Hekate- Krataiis 
berufen sich Schol. V Od. u 124 (Eust. p 85) seltsamerweise auf die uáyor. Sind 
das verfasser von TeXerai des 5. jhdts? Phorkys-Krataiis (so ist zu schreiben für 
Creteidos, Creteidis) Serv. Vergil. A 3, 420; Bibl. Epit. 7, 20 (mit der variante 

Tvou für den vater). Crataeidis fluminis filia ohne vatersnamen Hygin. fab. 

199. 44) F 150 Rz?. Pöpßas frappiert und kann doch schwerlich korruptel 

von ®örxos, Döpxug sein. 45) In den korrupten worten elöds rıvos Aapiaz sucht 
Wilamowitz zweifelnd !$iwos, Wendel den vater Poseidon. Nach Eust. p. 1714, 34 

liegt vielleicht öxikovög rıvog näher. 46) Ciris 65 ff. nennt (nach einer hellenis- 

tischen vorlage) als mutter Echidna biformis neben der homerischen Krataiis. Zu 

ihr gehört der vater Typhon: Hygin. fab. 125, 15; 151; vgl. n. 43. 47) Vel. 
Herter R E VII A 1, 1939, col. 276, 46 ff. 48) Vgl. Hesych. s.v. lovor. 49) 

S. etwa Vallois B.C. H. 46, 1922, p. 94 ff. 

397. PHANODIKOS 

t) Fı. 2) RE XIX 2, 1938, col. 1780 f. 3) Der vergleich von F 4 mit 

Plutarch. Solon 4 stützt Wilamowitz’ datierung ‘vor Theophrast’ (Sb. Berlin 1906 = 

Kl. Schr. V 1 p. 135 n. 1) nicht (vgl. n. 14), und Boeckhs ansatz (CIG Ip. 19) 

"bald nach Aristoteles’ beruht auf der unechtheitserklärung von IGA 492 = 

Syll.2 2. Aber die inschrift gehört wirklich in das ende des 6. jhdts (Brouwers 

R. E.G. 41, 1928, p. 107), und weder der ®. ‘Eppoxpártoug Ipoxowhoioc noch der 

®. Dahrew (Erythrai 5. jhdt v. Chr.: Nordion. Steine 1909 p. 15 f.) haben etwas 

mit dem verfasser der AnMaxá zu tun. 3a) Hefermehl Studia in Apollodori 

Deet Beöv, diss. Berlin 1905, p. 7 ff. 3b) S. zu F 4. 4) Vgl. Pindar. Paian. 

5, 42; Kallimachos Hymn. 4, 36 ff.; Bibi. 1, 21; Schol. Apoll. Rhod. 1, 308a; 

Hygin. fab. 53 u.a.; nicht ohne varianten. 5) Anders Hefermehl p. 9. 6) 

Phanodemos 325 F 2 AfAov rhv vjoov tiv Ind Tüv dpxalwv xañovpévnv ’Opruylav 

nap’ ô ée dréine zéi Deeg soten pepopévaæç Èx ToD reAdyoug Cave elg thv vňoov. 

Anders Schol. Hom. Od. e 123 'Opruyin è èxareito npónv čt ò xðauarðv xat olov 

Xauamerèç npd tod dvadoßiivan xal pavřvar ̀  zoLodrov yàp xal tò Öpveov, oby Ühırerts 

&N& rp6oyerov. Kallimachos Hy. 2, 59 und in der aufzählung der alten namen 

Plin. N. H. 4, 66. 7) Vv. 14-18; vgl. Sb. Berlin 1933 P. 723 ff. Es ist ganz 
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zweifelhaft welche Ortygia der hymnograph meint. Dasselbe gilt für Od. e 123 und o 403 f. 8) Strabon ro, 5, D 9) Kleidemos 323 F 17; Herakleid.- Aristot. F HG II 224, 41; Palaiphatos 12. 10) Eine variante Plin. N. H. 7, 209 vela Icarus, malum et antennam Daedalus (scil. invenit). ıı) Soviel beweist wohl Diodor. Bias gehört zu den vier ökoAoynu£var nach Dikaiarch (Diog. Laert. I, 41); die vorrangstellung, die ihm Satyros zuweist, hatte er schon bei Theophrast (Plutarch. Solon 4, 7). Die sonstige überlieferung über ihn (gesammelt von Crusius REI co, 383 ff.) hilft nicht weiter. 12) Plutarch. Le, Dh. kennt naicht (sowenig wie Satyros und Diodors autor) die anfrage beim delphischen gott; die volksver- sammlung entscheidet auf das zeugnis der mädchen bezw. ihres vaters hin. 13) Das letzte zitat geht jedenfalls auf die ganze geschichte von der weihung, nicht nur auf Bias’ abkunft von thebanischen teilnehmern an der Ionischen Wanderung (zu dieser s. zu 4 F 101; 76 F 76); die form ol Sé, de sol db. Let dieselbe wie in $ 82, wo kein zweifel über die beziehung ist. 14) Wilamowitz hat den unterschied 

besitz uralter weihgeschenke: er wird, wie die lindische Athena, auch spätere gehabt haben. Es ist an sich ganz glaublich, dass man auch den dreifuss des Bias zeigte; nur die variante ét ‘Hpaxdet macht zweifelhaft. 15) E. Schwartz RE V col. 678, 63 ff. 16) Gemeint wird der zweite messenische krieg sein; aber Plutarch. De sera num. 2 P. 548 EF beweist nichts (irrig Crusius 2.7. col. 387, 

in Tyrtaios den Spartanern den ‘feldherrn’ gestellt hatte. 17) Verwechselt sind die namen in F 6. 18) Ob. p. 209, 9 f. Über Apollodors prinzipien in der erklärung der epitheta von göttern s. F Gr Hist II D P- 758, 3 ff. 19) Sie heisst Arge in hymnen Olens (Herodt. 4, 35), Hekaerge in einem dem Melampos von Kyme, vorfahren Homers, zugeschriebenen (Pausan. 7, 5, 8). Es ist deutlich dass schon delische theologie sich um die erklärung des Hekaergos bemüht hat. Über die namen der ‘"Hyperboreerinnen’ vgl. Nilsson Gr. F. p. 207 ff.; Höfer Rosch. Lex. III 1 col. 927, 61 ff.; Jessen RE VII col. 2262 f. 20) Den text hat Salmasius hergestellt aus Serv. Dan. A ıı, 858; Schol. Kallimach. Hymn. 3, 204. 21) Anders J. U. Powell Collect. Alex., 1925, pP. 109, 7. 

398. NIKOCHARES 399. DEINARCHOS 
400. DEMOTELES 

1) Syll. 382; Christ-Schmid Gr. Lit, tr I, 1920, P. 148; 231 n. 5; J. U. Powell New Chapters II, 1929, p. Got 2) Vgl. aus athenischer zeit — archon Pelops 165/4 v. Chr. — die ehrung des Amphikles: Kovaıxdc xal perv romrhs, der dxpokasıc xal mielox; drorhsaro, sel rpoa6ödıoy ypdılas Zupchte de thv séin Tote Te Deche Zoe Tùy vňoov xatéyovraç xal ròv Eikov röv "Almvalav Ökvnoev. Wenn Mnesiptolemos A 
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loroproyp&pog (no. 164) über Delos geschrieben hätte, würde das dekret I G XI4 

no: 697 das sagen. 3) j No. 656. 4) Vgl. ob. p. 203, 18 ff. Rostagni La Poetica 
di A ristolele p. 7 f., der die historischen voraussetzungen nicht überlegt hat, findet 
die Delias 'improbabile’; ich finde seine Acuıds als Parodie der Ilias unglaublich. 
In der schnellen aufzählung erhalten nur die beiden letzten namen ein distinktiv, 
und man kann von Hegemon (der eine gattung erfindet) nicht ohne weiteres auf 
Nikochares schliessen. Der name dieses dichters fehlt in RE und den literatur- 
geschichten; auch Koerte (n. 5) äussert sich nicht. 5) A. Koerte R E XVIII 

k 1936, col. 345 f. Auch in Kleophon sehe ich lieber einen epiker als den tragiker 

(Christ-Schmid I, 1912, p. 394; fehlt in R E). 6) Über ihn Bethe RE IV, 

1901, col. 2388 no. 4; Wilamowitz H.D. I, 1924, p. 104. 7) Bethes datum 
etwa um 300’ ist willkürlich. Auch dass Deinarchos unter den dichtern im gefolge 

Alexanders (FGr Hist 153 F 10-12) fehlt, besagt für seine zeit nichts: er hat eben 
nicht ’AAeEdvöpou sondern Atowooov rp&Zeig gedichtet. Die entscheidung hängt 

an F ı: es stammt deutlich aus einem Dionysosepos, das man dann nicht leicht 
vor Alexanders zeit datieren möchte. Der Kreter (no. 465) kommt als verfasser 

jedenfalls nicht in frage. 8) No. 401 d. 

401. ATTISCHE REDNER 

1) Beloch Gr.G. ®III 1, 1922, p. 533 n. 1; Geyer RE XIX 2, 1938, col. 2285, 

17 ff.; F. R. Wüst Philipp II, 1938, p. 52. 2) Beloch op. cit. p. 532 f.; Pickard- 

Cambridge C. A. H. VI p. 246. 3) Vgl. Busolt-Swoboda Staaisk. p. 926. 4) 

Demosthenes’ &g rpodsrmv ist jedenfalls böswillig übertrieben. Aber von der ver- 

wendung der paprupla Demosth. 19, 135 sieht man wohl besser ab. 5) Vgl. 

Beloch p. 533. 6) Apollon. Vit. Aeschin. 7; Diog. Laert. 2, 64. So Blass Att. 

Beredts. ?III 2 p. ı85 n. ı, der ‘die konjektur ausserordentlich unverständig’ 

findet. Vorsichtiger spricht Brzoska RE I col. 1062 no. 16. 7) Ob. p. 211, 

14 ff. 8) bT2. 9)bFs5. 10) Wilamowitz Sd. Berlin 1906 = Kl. Schr. 

V 1 p. 143 n. 5. 11) A. M. 30, 1905, p. 219 f. 12) Von Schoeffer R E IV 

col. 2499, 9 ff.; Laidlaw op. cit. p. 258 ff. 13) Laidlaw p. 270. 14) Thukyd. 

5, I xal &v He èxeyerpiar ° Aðyvatot Anàloug &véomoav ix Ahàov, Hymodnevor xark 

ralaıdv tiva alrlav où xaðapoùç čvraç lepõoðat xT. 15) (Ephoros-)Diodor. 12, 

73, 1 "Afisweio zois AnAloıs Eyxadoövres Sr AdOpar pòs Aaxedaruovloug avvridevrar 

ouunaylav, EELBaAov abrobs fy cäe vioon Sr, 16) Thukyd. 5, 32, 1; Diodor. 

12, 77, 1. 17) Sauppe Or. Att. II p. 270; Blass op. cit. III 2 p. 108 f. Suda s.v- 

npayparela- ... Aeslvæpyos ‘tv tõt Katà Mexsoralyuov <<al yàp drò tõv xowvöv 

Exdpaı xal npayparteïar altlar töv llwv stapopõv xaðeorhxacv> liegt konfusion vor. 

Es ist entweder Lykurgos für Deinarchos oder "Yrtp für Katè zu schreiben. S. 

auch Blass p. 306 no. 5. ı8) Über ihn Blass p. 288; P. A. 9983; Kunst RE 

XIII col. 2456, 40 ff.; Fiehn ebd. XV col. 849. 19) Von Schoeffer l.c. col. 

2481, 48 ff. 20) Croenert l.c. p. 46. 21) No. 399; S. ob. p. 211, 14 ff. 22) 

Blass op. cit. II p. 51f.; Gerth RE XI col. 227 no. 6. 23) Clem. Al. Protr. 

2, 40, 2 (wo ẹ hàelots längst in AnAlorg verbessert ist); pávtıç ders. Strom. 1, 134, 4- 

Die überlieferung über Anios s. bei Wentzel RE I col. 2213 ff., die über Rhoio 

bei Höfer Rosch. Lex. IV col. 122, 4 ff.; Weicker R E II A col. 1004 no. 1. 24) 

Höfer l.c. col. 123, 29 ff. und die literatur über die bodenfunde bei Bethe Herm. 

72, 1937, P. 199. 25) Zu Phanodemos 325 F 2. 26) In Epist. Hippocrat. 
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26 liest Paton Inscr. of Kos P- 347 vermutlich richtig mit A ‘Poroüc für das un- mögliche ‘HpaxAtoug der übrigen Hss.; aber Sunios als bruder des Anios ist doch wohl eine jüngere (athenische?) erfindung. 27) Zu 401b F 5. 

XVII. DELPHI 
1) S. c. LX1; Strabon 9, 3, 2 ff.; Pausan. 10, 5-32. Zu den literarischen quellen über Delphi s. L, Weniger Quaest. Deiph. Specimen, diss. Bonn 1865; Hiller von Gaertringen RE IV, 1901, col. 2517 ff; H. W. Parke A History of the Delphic oracle, 1939. 2) Das gibt selbst Wilamowitz Ar. u. Ath. II, 1893, p. 20 n. 12 zu. Als ‘surrogat für eine delphische chronik’ bezeichnet er ebd. I P. 284 f. die AeXpüv Örokvnuare, von denen er sich eine falsche vorstellung gebildet hat (vgl. n. 25). 3) Zu no. 403. 4) 10, 8. Die gleiche lücke in der geschichte der tempelbauten 10, 5, 13. An der ersteren stelle fügt er einen knappen überblick über die geschichte der Amphiktionie bis auf die eigene zeit hinzu. Sie wird ergänzt durch den noch knapperen überblick über die angriffe auf den tempel (10, 7, 1), den abschnitt über Kirrha (10, 37, 4-8), und die ausführliche erzählung der Galaterkriege (10, 19, 5-23, 14). Die wenigen anderen historischen notizen gehen die Phoker, vor allem ihren alten gegensatz gegen die Thessaler an (10, 13, 4; 6). 5) 10, 5, 5-7, 1. 6) 10, 5,5 Aéyetar è xoà uèv xal stdpopaæ èc AÙTOÙG ToÙG Acheone, elo Sè čte èg "ro *ATÓAAwvoç Tò havretov. Vgl. 6, ı. 7) 10, 7, 1. 8) 10, 7, 2 ff. 9) Bedauerlich, dass wir von Androtion (324 F 58) nur den protest gegen die ableitung 

geschichte der Amphiktionie versucht hat, wenigstens vom ersten Heiligen Krieg an, an dem Athen beteiligt war. 10) Für den zweiten sind wir angewiesen auf die notiz Thukyd. ı, 112, 5, die Plutarch. Perikl. 21 in einer einzelheit ergänzt, letztlich wohl nach einer Atthis (s. Philochoros 328 F 34). Von Theopomps ver- mutlich ausführlicherem exkurs wissen wir nur dass er existierte (115 F 156). 11) Ich möchte sie noch immer für eine solche halten (FGr Hist II D P- 389, 24 ff.); aber strikt widerlegen lässt sich die ansicht nicht dass der betreffende abschnitt der Philippika auch besonders publiziert wurde (Laqueur RE V A 2, 1934, cnl. 2212, 19 ff... Nur nach dem erscheinen von Anaxandrides’ autoritativem werk ist es nicht mehr glaublich. Theopomp hat in der erzählung des Heiligen Krieges auch von der vorgeschichte Delphis, von Apollon, und dem orakelbetrieb ausführ- lich gehandelt; Plutarch (De Pyth. or. 19; vgl. n. 28) nennt ihn obdevög Arrov dvðpórwv tonrovðaxòç nepl tò xXpnsrhpiov. Auch in Kallisthenes’ sonderbuch Tepl rot Leet zoàśuov stand viel davon (124 T 25; F 1); und das gleiche gilt für Ephoros’ 30. buch (70 T 9; F 93-96). 12) Zu no. 404. Auch bei Anaxandrides erhebt sich der zweifel, ob das ein sonderbuch war. 13) Über die orakel s. p. 215, 21 ff.; die literatur Depl &yavov in Bd. IV. Dort (u. Hypomnemata) Ss. auch den Delpher Hegesandros, den man vielfach auch als schriftsteller über Delphi ansieht: aber 
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418 A. 14) Gorgias no. 407. Zu Menaichmos und Aristoteles s. n. 24. Auch die 
vielen "Augıxtuovixot — Isokrates (? Zosimos p. 258, 128 West.), Philiskos (Suda 

s.v.), Theodektes (Maiuri Nuova Silloge 11) u.a. — mag man hier einordnen. 

15) No. 401. 16) Über den homerischen hymnos auf den delphischen Apollo 

== eine fortsetzung des für den delphischen kultgebrauch leicht umredigierten 

delischen hymnos — genüge hier der hinweis auf Jacoby Sb. Berlin 1933, P. 715 ff. 

und Wade-Gery Greek Poeiry and Life, 1937, p. 56 ff., der für Kynaithos als ver: 

fasser des 'synkretistischen gedichts’ aus ‘dem späten 6. jhdt’ plaidiert. Wesentlich 

sind wegen der vielen und nur z.t. späteren varianten vor allem die punkte, die der 

dichter behandelt und die von denen er nichts sagt. Von den paianen des dy&v 

dpyalog Ev Aerpoig uılapwıdüv (Strab. 9, 3, 10; Pausan. 10, 7, 2) ist nichts erhalten 

(vgl. n. 18). Hellenistische gedichte auf stein s. bei Crusius Die delphischen Hymnen 

1894; J. U. Powell Collect. Alex., 1925, p. 141; 149; 162. Es wird auch epische 

enkomia u.ä. gegeben haben; ob das ypuaouv BıßAlov der Aristomache von Erythrai, 

feeën rormparı fie "Ioduex vevinnxuiag (Plutarch. Quaest. Symp. 5, 2), dahin gehört 

ist ganz zweifelhaft. 17) Wir wissen nicht, ob es beamtete bewahrer dieser 

tradition gab, die den fremden, z.b. einem Herodot, auskunft erteilten (vgl. n. 25). 

M.e. spricht nichts für die space und Zoo, die beide irgendwie an der orakel- 

gebung beteiligt waren. Eher könnte man, schon des namens wegen, an die Achen 

Beeiéero denken, die freilich erst Plutarch (De Delph. or. 15 P- 417 F) bezeugt. 

Lobeck Aglaoph. p. 618 f. und Ziehen RE V A 2 col. 2032, 34 ff. sehen in ihnen 

wohl mit recht kultbeamte, und die Plutarchische charakteristik lässt sie als vor- 

nehmere kollegen der &perxiöyoı erscheinen. Später finden wir hier, wie überall, 

die ‘periegeten’, über die Plutarch in De Pyth. or. trotz der karikatur wichtiges gibt. 

18) Choirobosk. in Hephaist. p. 249, 2 &x tõv xaħovuévov Aeheucëin . .. uh txóvtov 

TÒ Čvouaæ To rorntoð. 19) Hypomnemata sind die geschäftlichen notizen der 

beamten, die in hellenistischer zeit vielfach am ende des jahres ganz oder auszugs- 

weise auf stein oder holz publiziert wurden (vgl. A. Wilhelm Beiträge zur griech. 

Inschriftenkunde, 1909, p. 284 ff.; s. auch Kaerst R E V col. 2749 ff.; zu F Gr Hist 

117; Bickermann Arch. Pap. Forsch. 9 p. 165 ff.). Über diesen sinn des wortes lassen 

die folgenden zeugnisse keinen zweifel: (1) Plutarch. Solon 11,2 čv te rolg röv Aclpav 

vnouvnuaaw "Adxualav, ob Löiwv, ’Adnvalov Grpamydz dvaytypanrar. Es ist zweifel- 

haft, ob das noch aus Aristoteles’ IIvdLovix@v dvaypaptı stammt, die in $ ı zitiert 

wird für Solon als antragsteller der amphiktionischen exekution gegen Kirrha, 

und auf die man wohl mit recht die archontennamen für den ersten Heiligen Krieg 

in Pindar. Pyth. Hypoth. bd p. 3 f. Drachmann zurückführt. (2) Aristophanes 

der Bocoter (379 F 6) gab den führer des thebanischen kontingents in Leonidas’ 

heer èx rüv xar’ äpyovras brouvnudrov. Vgl. auch die Kporwvuaröv Ýropvýpata 

Jamblich. Vit. Pyth. 262 (Timaios?). (3) Polyb. 5, 33, 5 spricht von ol Tà xatà 

xapoùg [èv sote Xpovoypapiars] dropvnnarlöpevor eis toù toiyovç (vgl. Atthis, 1949, 

P- 179 f.). Über charakter und inhalt belehren zahlreiche hellenistische inschriften ; 

sie machen es urmöglich, in diesen ÝnouvýuaTtæ die quelle Herodots zu sehen. 

Die annahme, dass es neben den amtsjournalen der gemeinde Delphi solche der 

priesterschaft gab, ist theoretisch möglich, sachlich unwahrscheinlich; vgl. n. 25. 

Beamtenliste und Hypomnemata setzten wohl erst mit 591/o ein, dem jahr des 

archon Gylidas oder Gylias (Lenschau Philol. 91, 1936, p- 398), in dem der feldherr 

des amphiktionischen heeres xaranoreuncas Kıppalous àvexthoato by droe sot 

beou...... zen) BN votre ypnuatimy póvov &ero (Hypoth. Pind. Pyth.; Marm. Par. 
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A 37; Kallisthenes 124 T 23). Ihre benutzung auch durch Philochoros ist nicht ganz ausgeschlossen (s. zu 328 F 115). Aber die Krlaıs Mayvyolaç 482 F 3 ist keine genügende grundlage, weder für die annahme dass man ihr eine liste von npodpxovteç der Ennaeteriden vorausgeschickt hat noch dass man für den kitharodenagon vor 591/0 (582/1) eine vollständige liste der sieger aufgestellt hat. 20) Hiller l.c. col. 2522, ı1 ff. 21) Vgl. Atthis p. 180 ff. 22) Phot. s.v. Ķóyaotpov" xBwtóg. xuplwc Sè A EuAlum aop6g ..... map AcApois dt Löyaorpov xakeiraı tò ypauua - Topuàdxtov (vgl. Schol. Soph. Trach. 692; Pausan. Atticist. F 188 p. 166, 17 ff. Schw.; u.a.) bezieht Pomtow SyU2 241 A (4. jhdt) not. 4ı nur noch auf die ‘arcae naopoeorum’, in denen die rechnungen aufbewahrt wurden. ‘Das archiv hiess auch in Delphi dpyeiov (B.C. H. 18, 1894, P- 230)’ Hiller Le col. 2521, 42 ff. Aber das ist wohl späterer gebrauch; ‘kisten’ dienen ursprünglich zur aufbewahrung aller schriftstücke. 23) Mir fällt schwer zu glauben dass Herodt. 1, 54 den delphi- schen beschluss für Kroisos ‘zweifellos’ auf einer stele der cùepyérar gelesen und überhaupt ‘ausgiebig steinurkunden benutzt hat’ (so Pomtow Rh. M. 51, 1896, P- 333 n. 1; 343; Hiller J.c. col. 2522, 42 ff.). Möglich ist aufzeichnung des ehren- beschlusses auf einem von Kroisos’ weihgeschenken — eine in Delphi verbreitete sitte. 24) 124 T 23. Aus der ausdrucksweise in Hesychs katalog von Aristoteles’ schriften Tubtovixaç BıBAlov $, iv Õe Mévaypov &vixnoev (131 T 3) sollte man nicht schliessen dass kurz vor ihnen Menaichmos den gleichen versuch gemacht hat; solche liste gehört nicht in einen Tute, Der text des verzeichnisses der Aristote- lischen schriften ist hier nicht ganz sicher, und vielleicht liegt verwechselung von Ilußrovixer und Tluëteée vor, über den wir nicht klar sehen. Glaublich etwa, dass Aristoteles gegen die datierung der Pythien in die urzeit durch Menaichmos pole- misierte. Der ältere katalog, ‘haud dubie item in tabulis propositus’, der bei der zerstörung des tempels im j. 373/2 zu grunde gegangen sein soll (Homolle B.C. H. 22, 1898, p. 260; Pomtow Syll? 275 n. 3 u.a.), hat vermutlich so wenig existiert wie die vielfach angenommenen Olympionikenlisten vor Hippias. 25) F. Bene- dikt De oraculis ab Herodoto comm. I, 1871; Wilamowitz Ar. u. Ath. I P- 284 f., der in den "Yropvapara (n. 19) ‘eine sammlung von sprüchen des gottes mit den zugehörigen erzählungen’ sieht, ‘ein buch von unschätzbarem geschichtlichem und poetischem wert, und doch kein ediertes buch’; s. auch Oeri De Herodoti fonte Delpkico, 1899. Herodots interesse für orakelwesen ist so unbestritten wie die tat- sache dass er in Delphi viele nachrichten historischen charakters erhalten hat (R E Suppl. II col. 406, 26 ff.; 421, 45 ff. ; 444, 40 ff.; 454, 3 ff.). Aber das material, 

erteilten auskunft der dazu bestellten priester oder fremdenführer (vgl. n. 17). Nirgends ist eine spur von fester schriftlicher und daher autoritativer tradition, 

most part. Sometimes the source was Delphic tradition, sometimes the tradition of the city from which the enquirers came’. 26) De Pyth. or. 19 P. 403 A-F. 27) Thukyd. 1, 118, 3; 5, 16, 2. Die stellen beweisen nicht was sie sollen, da Thuky- dides nur den inhalt der orakel knapp angibt. Das mag auch für die folgenden beispiele gelten, wo kein gewährsmann genannt wird — als letztes und für Plutarch entscheidendes al Shrpau, 8? Av Exdounoe thv Aaxedaruoviov moiırelav Avxoüpyoc, 
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die faktisch keine orakel waren, aber schon im 4. jhdt als solche galten; der ver- 

gleich mit Herodt. 1, 65 genügt allein zur widerlegung der annahme einer autoritati- 
ven delphischen orakelquelle. Auch das ög A&yeraı Thukyd. ı, 118, 3 weist in die 
gleiche richtung. 28) yuploug (Paton &Auplov 0) rolvuv xal ‘Hpodsrou xal Dio- 
xopou (328 T 6) xal "Iorpov (334 T 5) tõv páMota ràc tupérpovg navrelag gor: 
Okvrav ouvayayeiv, äveu p&rpou ypnonoög <dva>yeypapsrav (suppl. Wil) @esrourog 

(15 F 336)... . loyupäg nıtetlunxe roic un vonllouor xark röv tóte xpóvov čuuetpa 
div Tute Deorilew vc. 29) Vergleichbar (wenn auch vielleicht mit anderer 
zielsetzung) Chrysipps zwei bücher De divinatione und je eines De oraculis und 
De somniis: Stoic. vet. fragm. II p. 342, 1187. 30) Bd. IV. 31) Ob Nikanders 
drei bücher Ilepl xenompiwv rávrov überhaupt über orakel(stätten) handelten 

ist zweifelhaft (FGr Hist III a p. 244, 36 ff.). Für Alexander Polyhistor (273 
F 83-84 ) macht der titel Iep} roð &v AeXgoig xpnarmplou die anlage als orakelsammlung 
zweifelhaft. Porphyrios handelt IIepl rjg &x Aoylav PiAoooplas; er wird sammlungen 

benutzt haben, aber nicht nur solche von delphischen orakeln. Das ersehnte Corpus 

Oraculorum darf sich keinesfalls auf Delphi beschränken. 

402. MELISSEUS 

1) Wilamowitz Ar. u. Ath. II p. 20 n. 12. 2) ‘Schwindelzitate eines alexan- 
drinischen schriftstellers’ Diels Vorsokr. *I p. 276. 3) ‘Melisseus ist der vater 
der p£iıooaı, Amaltheia und ihrer schwestern’ Wilamowitz J.c. 4) S. zu Philo- 

choros 328 F 195. 5) 10, 5, 9 mit einer rationalistischen variante. 6) Tis 

Aergıxns lepelas, pnol 88 is IluBüvos (IIußles Heyne u.a.) Schol. 106b. 7) 
Schol. 106a = F HG III 150, 5. 8) S. z.b. Fouilles III 1 no. 138; 141; 297; 

302; 310; 320; 567. 

403. APOLLONIOS 

I1) Pausan. 10, 7, 5. 2) Hesych. s.v. "Ayuplöpopog Aleréioe Zeueänt (F 222 

N?) Eniaoe Salpova xaivèv rapà (Mus- Nauck xal mepl Hes) r& ’Augıöpönte, Ösel (v dë d 

Hes) Beree by Dewëfuen, Batiet Bb sol EE Fe sépen Uuëpoue Dechen (Deéteeeg M? Latte). 

À nponyovuevov- A Aep Su Bugétteuen, de Alordieoe "Hëewote (F 65 N?). 

404. ANAXANDRIDAS DER DELPHER 

1) F 2. 2) F5. 3) Schol. Eurip. T 1; F 5; Plutarch F 2-3; Athenaios 

F7(?). 4) Prov. Bodl. (F 1; vgl. F 7) haben die variante ’AAfavöpog neben 

’Avaavöptdag; Schol. Aristoph. (F 4) nennen ihn ’Adekavdplöng (was seit Hemster- 

huys und C. Mueller verwirrung gestiftet hat). Beides sind falsche auflösungen der 

in scholien häufigen abkürzung eines bekannten autornames. Bei den beiden zitaten 

eines "AAtEavöpog in Steph. Byz. wird man eher an Alexander Polyhistor denken, 

für den ein werk Ilepl rod &v AcAgoig xpnornplov freilich anderweitig nicht bezeugt 

ist. 5) Syll. 585, ops oft 7) RE IV, 1901, col. 2630, 29 ff.; 

Syll? 548/9 n. 10. 8) Er war buleut im jahre des Xenokles gegen 220 v. Chr.: 

Fouilles III ı no. 39; 41; 42; 115; 120; archon ca. 211 (Syl.? 548/9); mehr bei 
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Pomtow Je, Die delphische archontenliste ist noch nicht sicher hergestellt; aber für uns genügen hier approximative daten. Die familie lässt sich durch zwei Jahrhunderte nachweisen: A. heisst ein buleut aus dem jahre des Antandros mitte 4. jhdt (Fouilles III 1 no. 395); ein prytan von 328/7 (Syl.® 253 II 16); ein delphi- scher hieromnemon in archontat des Archiadas 273/2 o. 272/1 (Fouilles III ı no. 473; III 2 no. 205 = Syll.3 416/7); der sohn eines Aiakidas ca. 150-125 und der vater des Aristion von 130/29 (Fouilles III 2 no. 68; III 6 no. 4; 110). 9) No. 396 ob. p. 204, 16 ff. Auch hier schlagen die argumente Pasqualis (Herm. 48, 1913, P. 185), der die titelfrage nicht überlegt hat, nicht durch. Tresp (R V V 15,1, 1914, p. 115 ff.) hat ihn mit ein paar willkürlich ausgewählten fragmenten falsch unter die kultschriftsteller gestellt. 10) Ob. p. 214, 17 ff. 11) Eine von Pomtows eventualitäten. 12) S.zu F1. 13) S.2uFa2. 14) Die Znvoßlov Erıroun und die Depouter Zap doe sind zwei rezensionen der alphabetischen sprich- wörtersammlung: L. Cohn Bresl. Phil. Abh. II 2, 1887, p. 45 ff. Das sprichwort fehlt im Athous; es ist also fraglich, ob es bei Zenobios stand (Crusius Anal. crit., 1883, P. 123 f.). 15) Ohne ihn zu kennen auch Wilamowitz Herm. 44, 1909, P- 474. 16) Pausan. 7, 27, 1. 17) Bourguet Fouilles III 1 no. 395. Vgl. Courby ebd. II P. 286. 18) Ob. p. 218, 7 ff. 19) Über die ‘halle’ der Spartaner s. Pomtow RE Suppl. IV, 1924, col. 1209, 12 ff.; Bourguet Fouilles III 1 p. 24 ff.; Daux Paus. à Delphes, 1937, p. 81 ff. 20) Vgl. De Pyth. or. 8 P. 397 F; 14 p. 400 F; 15 p. 401 D. 21) T 1. ‘Fortasse ad hunc ipsum locum plura de Dioscuris Anaxandrides exposuerat, contra quae disputasse videtur Polemo’ C. Mueller. 22) <ç> Hemst [žotpa] Bryan 23) 10, 9, 7. 24) 124 F 22; Plutarch. De Pyth. or. 8 P. 397 EF. 25) Vgl. De Pyth. or. 8 P- 398 A. 26) Pindar. Pyth. 4, 5- 27) Die behandlung von Halliday The Greek Questions of Plutarch, 1928, P- 61 f. scheint mir wenig glücklich. Die stelle ist seitdem mehrfach besprochen, so von Flacelière Etudes de l'Arch. gr., 1938, p. 72 ff.; 106 f. 28) IG IX 1109. 29) CL. Q. 37, 1943, P. 19 ff. 30) Weihungen der Kyrenaeer: Pausan. 10, 13, 5; 15, 6-7 mit sehr knappem Aöyog. Ampelos kam in den Aıßuxá des Agroitas (no. 762) vor; über die angebliche ‘silphionsäule’ s. Schober R E Suppl. V col. 86, 26 ff. 31) Den vollen text s. 3 F 35. Es ist wahrscheinlich dass A. von Apollodor (244 F 139) zitiert ist, der die varianten über den grund der Gasen verzeichnet haben wird. 32) Dazu Rhianos (265 F 56), der nicht lange vorher den Hesiodischen grund durch das erotische motiv ersetzt hatte, was möglich war seit die delphische theologie die Onreia akzeptiert, aber mit der tötung des Python verbunden hatte, 33) De def. or. 19 P- 417 E ff.; 21 p. 421 C. Es ist möglich, dass die polemik viel älter war; vgl. Ephoros 70 F 31. 34) Sb. Berl. 1933 p. 742 ff. 35) Vv. 363/9; vgl. Bibl. ı, 22 und Pausan. 10, 6, 5, der aber 10, 7, 2 die 'reinigung’ des gottes durch Karmanor kennt. Den Python schalten ferner aus die rationalistische variante bei Pausan” 10, 6, 5 (Pythes, sohn des urkönigs Delphos; vgl. den xalerög vhp, Tóðwv Tobvoua, èrixinow 8è Apáxwv des Ephoros 70 F 31 bei Strab. 9, 3, 12) und die ableitung des ortenamens uge, Dicht von zën ‘faulen’, sondern von ruhe ‘befragen’ (Strabon. 9, 3, 5; Paus. 10, 6, 5). 36) Plutarch. Aet. Gr. 12 P- 293 BC. 37) S. etwa Parke op. cit. P- 10 f. Die literatur ist reichlich und voll von z.t. sehr zweifelhaften vermutungen. 38) II 16, 80 K. 39) Muellers herstellung Athen. 5» 45 p. 210 B für ‘'Hyh- gmëpos A Acede ist indiskutabel. 
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405. ALKETAS (VON DELPHI?) 

1) Zu Fouilles III 1 no. 525. 2) Ein anderer A. der von SGD I 2155 (ca. 100 v. 
Chr. )? 3) Pasquali Herm. 48, 1913, p. 185 f. 4) Vgl. ob. p. 218, 4f. 5) 
10, 9, I. 6) Vgl. immerhin Plutarch. De Pyth. or. 14 p. 401 A txel PA&ov &vo 
xal thv ypuoñv Ev totç otparnyoïs xal Baorheŭot Biooot Megoagteg, Av Kpátng elne 
rh Amal. 9 p. 753 F ġ è obwuaog uèv &vraußot xal auvlerog roü "Epwrog &v Aeipois 

xaraypuoog 8° Äeren perà töv Baontov xal Baoverðv. Über die topographische 
frage s. Schober 1.1. col. 87, 42 ff.; G. Daux op. cit. p. 160 f. 7) Kardypuoog Plut. 

Amat. 9 (n. 6); xpuon De Alex. fort. 2, 3 p. 336 C; De Pyth. or. 14 p. 401 A; Diog. 
Laert. 6, 60. 8) Man denkt im zusammenhang mit Pomtow zunächst an die 

Thespier, und so seltsam der ausdruck ist, sie sind sachlich nicht unmöglich. 
Dagegen sind die Amphiktyonen (Klein Praxiteles p. 244) ausgeschlossen. 9) 

Ebenso in dem apophthegma des kynikers Diogenes (n. 10). 10) In dieser gibt 
es viele varianten: so ist der Praxitelische Eros in Thespiai weihung der Phryne 
bei Athen. p. 591 AB; Pausan. 1, 20, 1-2; 9, 27, 3-4 u.a.; der Glykera bei Strabon 

9, 2, 25. Grössere schwierigkeiten macht dass Apollodor (244 F 212) in Phryne 
den wirklichen namen sieht, deren zwei trägerinnen Klausigelos und Saperdion 
genannt seien, während z.b. Plutarch. De Pyth. or. 14 (nach Aristogeiton v tōt 
xat Ppúvyç Athen. 13, 6o p. 591 E) die dedikantin Mnesarete nennt und Phryne 

als spitznamen (t> thv òxypómmta) bezeichnet. Die schwierigkeiten werden noch 

grösser durch die tradition über Kratine als modell der knidischen Aphrodite. 
Auch Raubitschek R E XX 1, 1941, col. 893 ff. kommt zu keiner wirklichen lösung. 

11) Ausspruch des Krates bei Athen.; Plutarch. De Pyth. or. 14; 15; De Alex. fort. 

2, 3; Dio Chrys. 37, 28 Arn.; des Diogenes bei Diog. Laert. 6, 60. 

406. THEODOROS VON PHOKAIA 

1) IG ®IV ı no. 102; Anger RE V A 2 col. 1965 no. 55. 

XVIII. ELIS UND OLYMPIA 

1) Der gegensatz der landesteile ist dauernd lebendig geblieben und wurde 

gerade in Hippias’ zeit nach dem ende des spartanischen krieges gegen Elis, wahr- 

scheinlich 402, wieder akut: Elis verlor den grössten teil seiner Perioikis; op 

Bier mpoeordvar tod Ards tod '"OAuurlou lepoü, xairzep o dx &pxalou ’Hiel- 

oe Buro, Oobx dmmasav abrods, vonllovres Toüs &vrırorounevoug Xuplras elvar 

xal obx Ixavodg npoeotdvar (Xenoph. Hell. 3, 2, 31). Aber ol. 104 (364) haben Arkader 

und Pisaten veranstaltet (416 T 6-7; Xenophon Hell. 7, 4, 28 ff.; Diodor. 15, 78, 2 

inl 8è tovtov Iioäta pèv dvavewozpevor TÒ narady dölope Ts natpiðoç xai ttot 

uubixaïç xal zoieuafe drodellesr ypúpevor, thy Dëouw TAG "OAUUTIXTG TNAVNYÝPEWG 

abroig mpochxeıv dregalvovro. Die übernahme durch Elis datiert man nach den 

nachrichten über die vermehrung der Hellanodiken und den angaben über die 

anolympiaden (n. 36). Da die ersteren mit der konstruierten liste des Hippias zu- 

sammenhängen und die letzteren nicht einheitlich sind, kann das gewöhnlich 

angenommene datum der ‘reform’ — ol. 50 (580); s. zuletzt Lenschau Philol. 91, 

1936, p. 396 ff. —nicht als urkundlich betrachtet werden (s. n. 36). Aber es wird 

ungefähr zutreffen, und es besteht die möglichkeit dass die legende vom gottes- 

mm TV CV CC VcCcıı+)»be 
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frieden des Iphitos und Lykurg bereits damals entstanden ist; d.h. dass Elis seinen erfolg dem bündnis mit Sparta im sog. Zweiten Messenischen Krieg verdankt, der die ganze Peloponnes in mitleidenschaft zog. Unter allen umständen ist aber zu scheiden zwischen dem historischen gottesfrieden, den Sparta damals garantiert haben mag, und der ‘heiligen neutralität’ von Elis, die Ephoros (70 F ı15 bei Strabon 8, 3, 33 und Diodor 14, 17, 11) in die zeit der dorischen wanderung zu- rückdatierte, und die vielleicht schon erfindung des Hippias ist (Ed. Meyer; vgl. n. 12). Ihr (als antwort darauf erfundenes, anti-eleisches?), gegenstück ist die neutralität der Pisaten — iepoùç vonioßtvrag toð Atóç — im Trojanischen Krieg (416 T 5). Wenn der anspruch von Elis lepà xyópa zu sein aus dem gottes- frieden entwickelt ist, so sieht das sehr nach einem diplomatenkunststück des Hippias aus, der in den verhandlungen mit Sparta eine hervorragende rolle ge- spielt hat (Plat. Hipp. mai. 281 B) und die elischen ansprüche sicherlich in der konstruktion der Olympionikenliste auch literarisch vertreten hat. Da wird dann auch die frage nach alter und echtheit des diskos im Heraion von Olympia (n. 34) akut. 2) No. 411. Vgl. n. 9; 24. 3) 4 F 113; vgl. 414 F 2. Für nichtexistenz besonderer ’HAuaxd S. zu 409 Fı. 4) Das scheint man auch später nicht fertig bekommen zu haben, obwohl es Eliaka gab, die eine #&ors schon durch Zeus nach überwindung des Kronos kannten (zu 416 T 9). Aber es scheinen alles einzelne Oéoerç gewesen zu sein, auch die durch den Daktylen Herakles (Pausan. 5, 7, 7; 8, 5) und andrerseits die des Oxylos (ebd. 5,8,5;cf.n.34). Die frage nach den 'ungezählten’ olympiaden (vgl. P- 224, 21 ff.; 227, 14 ff.) gehört nicht in diesen zusammenhang. 5) 4 F 85/6; u. p. 227, 7 ff. Wir wissen auch, dass er Lykurg nicht erwähnt hat (4 F 116). 6) Zu no. 408-410. Hieronymos von Rhodos (IV) hat ‘HAuaxd nicht ’HAıaxd geschrieben. Auf die vermehrung des materials durch die gelegentli- chen zitate der ’HAcior bei Pausanias (S. zu 416 T 9), die ’HAıax& repraesentieren, und dessen was er aus dem munde von exegeten anführt (zu 416 F 5), habe ich verzichtet. 7) Über charakter und umfang s. IIl a P- 87 ff.; 99, 4 ff. 8) Dies, nicht Zwayayn tüv "Ardidwv, scheint der von Istros selbst gegebene titel gewesen zu sein. 9) Agaklytos (no. 411) ist nicht zu datieren. Aber schon für Kallimachos’ 6. Tambos (Dieg. 7, 25 ff.; R. Pfeiffer J. H. Si. 61 

nach einer kurzen historischen und periegetischen einleitung über Elis (5, 2-6) — ganz Olympia gewidmet ist, fällt die aufgabe der Periegetischen zu gunsten einer sachlichen anordnung auf: 5, 14, 4 (im anschluss an den grossen Zeusaltar) réh- Betten xal rà ts änavtaç iv "OAvurlar Tote Beattebe XTÀ.; 21, I Tò BE dech Tobrou Hot rpberov 6 Abyog &o te Tüv Avdpidvrav xal dc tüv dvaßnudrav eönmowv; 6, 1, 1 éretar BÉ uo tõ Abyor séit Ze tà dvaðhuata tò HET Toöto Zën mo äooofot xal Inrov dra: wotõv uviunv xal Avdpav Ziarcéinu te xal lrwröv ópolwç er. Io) Es ist un- wahrscheinlich dass Gorgias die anolympiade von 364 (416 T 7) noch erlebt hat; aber der krieg Spartas gegen Elis, an den Hippias und Ephoros ihre konstruktionen geknüpft zu haben scheinen (vgl. n. 1), ist genügender anlass. Die reden und pam- 
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Gig PE a Se a p. 116) geben dann eine parallele. Aber es sind auch 
die seh So e ee ich für den Odvpreindg, möglich, und genauer lässt sich 

a er chriften kaum bestimmen. Di No. 413-416. Hippias’ zeit 

ee a bestimmen als dass er ein wesentlich jüngerer zeitgenosse 
ee Se ai nen rotagoras war (Platon Hipp. mai. 282 E). Das erscheinen 

Gë mg E zën dvaypaph wird in ziemlich enge grenzen geschlossen dadurch 

thuky ides sie nicht kennt — er gibt 2, 2, ı kein olympiadendatum; und wo 
er die feier erwähnt, bezeichnet er sie durch den sieger im Pankration; die quelle 

von 1,6, 5 ist nicht festzustellen (n. 30) — während Philistos (556 F 2). der in den 
Beer jahren des 4. jhdts mit den Zuele begann, schon im ersten buch in der 
später üblichen weise ein (offenbar frühes) ereignis nach olympiade und stadion- 

Sieger datiert. Die interpolicrten daten in Xenophons Hellenika lässt man besser 
beiseite, Es bedeutet auch nichts wenn ein literarischer text — denn ein solcher 

ist die geschichte von Magnesia, auch wenn sie auf stein erhalten ist (482 F 2) — 
später ‚ausnahmsweise den sieger im pankration nennt: das ist affektierte alter- 
tümelei, wie die datierung nach der Herapriesterin (482 F 3). Es verdient erwähnung 
dass auch der stein von Keos /G XII 5 no. 608 (s. zu 414 F 6) noch keine datierung 
der einzelnen siege gab. ı2) Für den elischen lokalpatriotismus des Hippias 

mag hier der verweis auf Pausan. 5, 25, 3-4 und die anolympiaden in seiner liste 

(S. P. 224, 27 ff.) genügen. Die untersuchung der heimatsbezeichnungen der sieger 

aus Gross-Elis führt hier zu weit (sie müsste weit über die bemerkungen von Wila- 

mowitz Pindaros, 1922, p. 484 f. hinausgehen); ebenso die frage nach Hippias’ 
politischer stellungnahme zu Sparta und Messenien: die zitierte Pausaniasstelle 

könnte ebenso für Mahaffys annahme promessenischer sympathieen sprechen wie 
die viclen messenischen sieger in ol. 1-11. Für Ed. Meyers auffassung (Forsch. 1, 

1892, p. 242 n. ı) als ‘spartanerfreundlicher elischer patriot’ gibt es keinen rechten 

grund; dass er Lykurg zoswxórtatoç nannte (Plutarch. Lyk. 23, 1) hilft nicht, 

da wir den zusammenhang nicht kennen. Doch kann man die sieger auch einfach 
als historische konstruktion erklären : Messenien ist ja nachbarland des supponier- 

ten Gross-Elis. Viel merkwürdiger dass Arkader fehlen. Auch aus Ephoros’ alter- 

native (70 F 115 g.E.) über die aufgabe der heiligen neutralität infolge der usurpa- 

tion Pheidons — ouprpärteiv BE sel Aaxedarovioug, elte gdovncavras ir dit thy 

elpnvrv ebruytar elte xal ouvepyoùg červ vouioavtag xtA. — würde ich keinen schluss 

auf Hippias wagen, obwohl ich nicht zweifle dass dessen liste und darstellung von 

Ephoros benutzt sind (vgl. n. 1; 36). 13) Timaios berücksichtigte ihre liste 

noch in seinem chronologischen buch (566 T 1; 10; p. 612, 15 f.), dessen titel wohl 

auch beweist dass eben Timaios den sieg der Olympiadenrechnung in den fach- 

kreisen endgiltig entschied (vgl. auch 566 F 127}. Aber ein laie, wie es der kompila- 

tor des Marm. Par. war, hält es noch ende der 6oer jahre nicht für nötig auch nur 

die stiftung der Olympien zu verzeichnen, während er den Pythien zwei epochen 

(A 37/8) widmet. 14) Philistos: s. n. 12. 15) Censorin. De die nat. 21, 1 

nunc vero id intervallum temporis tractabo quod historicon Varro appellat. hic enim 

tria discrimina temporum essc tradit: primum ab hominum principio ad cataclysmum 

priorem, quod propter ignorantiam vocatur adelon; secundum a cataciysmo priore 

ad olympiadem primam, quod, quia mulla in eo fabulosa referuntur, mythicon nomina- 

lur; tertium a prima olympiade ad nos, quod dicitur historicon, quia res in eo geslae 

veris historiis continentur. Es ist unbezweifelt dass diese theorie nicht von Varro 

sondern von der kritischen hellenistischen chronographie aufgestellt ist. Aber Varro 

Jacoby, Fragın. Griech. Hist. III b 10 
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bestätigt was deren fragmente (Eratosth. 241 F ı; Apollodor. 244 F 61-65 ie kommentar) lehren: die erörterung, die den letzten vier Jahrhunderten des spatium 

als grunddatum s. Laqueur Herm. 42, 1907, P. 513 ff., dessen berechnungen in einzelheiten der revision bedürfen. 16) Wilamowitz, der Pindaros, 1922, p. 481 ff. die olympionikenliste behandelt hat (s. n. 47), urteilt merkwürdig verkehrt: auf Hippias “folgen zahlreiche bearbeitungen, fast durchweg durch Eleer’. Das richtige steht in allgemeiner form schon bei Wachsmuth Einltg. i. d. Stud. d. alten Gesch., 1895, p 128 ff.; dazu dann E. Schwartz ‘Die Königslisten des Eratosthenes und Kastor’ Abh. Gött. Ges. d. Wiss. 40 (1894). Für die kontinuität der wissenschaft- 

zitate, und Roberts geschicktes plaidoyer (Herm. 35, 1900, p. 143 ff.) für zuweisung von no. 415 an die Epitome ist m.e. doch nicht ganz überzeugend. 19) No. 245. 

nistischen, Xpovixal ouvraßers, Kpovixd, und Zuvaywyal ypóvov (no. 243 ff.) und 
selbst über Kastor (no. 250) lässt sich nichts sicheres sagen; dass Apollodor (no. 244) nur nach archonten datierte, hat besondere gründe. 20) No. 100; 260. 
21) Der armenische text übersetzt von Karst (DieGriech. Christl. Schriftst. Eusebius V) p. 89 ff., der griechische aus Paris. gr. 2600 saec. XV bei Cramer Anecd. Paris. 
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abdruck der stark von einander abweichenden berichte repl is Dëoroe rot 

dyüvos ray ’OAuurlav, schon damit der unterschied zwischen der tradition der vor- 

geschichte und der liste (vgl. p. 224, 35 ff.) klar heraustritt. Solche historische ein- 
leitung (vgl. Phlegon 257 F 1; Pausan. 5, 7, 6 ff.) hatte so gut wie sicher schon die 

’Avaypapn des Hippias. Einen grossen bestandteil der einzelnachrichten liefert 

Pausanias, der seine quelle für diese dinge ’Hxelwv &s "OAupriovixag (dpyata) ypdıe- 
para nennt (416 T 8; F ı-5); nicht auch für den sonstigen inhalt des doppelbuches, 
wo er ’Hieioı oder anonym zitiert, d.h. ältere periegesen von Elis (Polemon??) 

direkt oder indirekt benutzt, daneben vielleicht noch eine künstlergeschichte 

(vgl. 6, 20, 2). Diese yp4uuara sind nicht das ‘archiv’ der Eleer (Lenschau l.c. 

P- 402) oder die offiziell von den Hellanodiken ‘nach jeder Olympienfeier’ an- 
gefertigten ‘ehernen platten’ mit den namen der sieger (Weniger A.R.W. 20, 

1921/2, p. 54 ff.); auch nicht ein ‘eleisches buch’ im sinne von Wilamowitz (GI. d. 

Hell. II p.91 n. 1), oder gar Hippias’ °’ Avaypaph wie es bei Mahaffy aussieht (J. H. St. 

II p. 174), sondern einfach ‘eines der zahlreichen in buchform verbreiteten Olym- 
Pionikenverzeichnisse’, d.h. das was Pausan. 6, 1, 2; 22, 3 (416 T 7a) den KardAoyog 

av "OAupuredöwv nennt. S. Kalkmann Pausan. d. Perieget, 1886, p. 107 f. (dessen 

plaidoyer für Phlegon freilich nicht überzeugt); Jüthner Philostratos über Gym- 
nastik, 1909, p. 109 ff. (der auch das zitat Gymn. 2 rapaxeloerar dt dravrayol T& 

’Hielav m.e. mit recht gleichartig deutet). 25) Über einige kritische (?) 
zusätze, reste alter gelehrsamkeit, s. ob. p. 225, 12 ff. und zu no. 415. 26) 
413 F ı. Im übrigen mag es hier genügen auf Aristoteles Schol. Pindar. Nem. 
3, 27a und auf Eratosthenes’ behandlung des Pythagoras von ol. 48, des Empe- 
dokles von ol. 71 und des Astyanax von ol. 116 (241 F 7; 8; 11) zu verweisen; 
daneben auf die vielen reste dieser gelehrten arbeit in Eusebs liste, wie (wegen 

Thukyd. 1, 6, 5) auf die notizen zu ol. 15 sie liefen nackt, und es siegte Akanthos 

der Lakonier oder ol. 23 hinzugefügt ward der faustkampf; und Onomastos der 
Smyrnaeer siegte, der auch die faustkampfgesetze gab. Zweifelhafter herkunft sind 
die nicht unmittelbar auf den agon bezüglichen notizen wie zu ol. 50 die Sieben 
Weisen wurden genannt! oder zu ol. 55 als Kyros über die Perser könig war. Vgl. 

Atthis, 1949. p. 58 f. mit n. 51. 27) S. noch Phlegon 257 F 1; Euseb. p. 89, 16 ff.; 

Pausan. 5, 7, 6 ff. Eine solche ‘historische’ einleitung hatte so gut wie sicher schon 

Hippias’ Anagraphe. 28) Vgl. p. 224, 35 ff. 29) 416 T 3. 30) Vgl. n. 11. 

“Eine neuerung’ (Beloch Herm. 64 p. 195 f.) kann man das nicht nennen, wenn 

Hippias die erste liste edierte. Ich zweifle nicht, dass er auch hier (vgl. n. 31) 

einfach der zu seiner zeit bestehenden anordnung der kampfarten folgte, die 472 

eingeführt sein wird (n. 36). Wie weit die anfangsstellung des stadion wirklich 

zurückging, hängt von dem urteil über die geschichte des agons ab, wie Hippias 

sie aufgestellt hatte. Xenophanes F 2 Diehl führt, wenn überhaupt, nicht sehr 

viel höher; bei ihm steht der läufer an erster stelle, das pankration (besonders 

hervorgehoben als rd dervöv &eOAov, 6 rayxparıov xaAtovaıv) an letzter; dann erst 

kommen die Irroı. Ps. Tyrtaios 9, 1-4 gibt nichts aus. Pherekydes 3 F ız = Pindar. 

Isthm. ı, 23 ff. reden beide nicht von Olympia (wo das pentathlon ol. 18; 708 

eingeführt sein soll), sind aber doch interessant, weil sie zeigen dass man sich schon 

vor Hippias gedanken über das alter einzelner spielarten machte oder wie immer 

beschaffene tradition darüber besass. Um so weniger wird man wagen Thukyd. 

1, 6, 5 (n. 11) gerade auf Hippias zurückzuführen. 31) Für Hippias macht 

die chronologie in den scholien zu Pindars Olympien zusammen mit dem fehlen von 



148 XVIII. ELIS UND OLYMPIA 

Arm und x&Arm in no. 415 und überhaupt in den listen (416 T 4; Afric.-Euseb.) den schluss ziemlich sicher dass er, wie in den politischen gesichtspunkten, die ihn bei der konstruktion der geschichte des agons leiteten, so auch in der aufstellung der liste von den zuständen seiner zeit ausging (vgl. n. 30 und zu 414 F 2?). Die beiden agone haben in der ersten hälfte des 5. jhdts bestanden, sind aber ol. 84 (444) durch ausdrücklichen beschluss abgeschafft worden; darüber hat Polemon (Schol. Pindar. Ol. 5 inscr. b) gehandelt, auf den man die vollständigen daten bei Pausan. 5, 9, 1 zurückführt. Wenn dieser schluss richtig ist (er ist nicht absolut zwingend, weil Hippias in der einleitung über die festgeschichte nicht nur die rpoo0nxau, sondern auch die xatallseıc von agonen erwähnt haben kann; vgl. Pausan. 5, 9, 1), so würde folgen dass Polemon wenigstens für das 5. jhdt in Olympia einiges urkund- liche material finden konnte, das Hippias nicht verwendet hat. Welcher art es war ist eine andere frage: die daten lassen an akten der Hellanodiken denken; aber es gibt andere möglichkeiten (s. n. 36); und Polemon hat viclleicht nur den text des abschaffungsdekrets aufgestöbert (vgl. Körte Herm. 39 p. 232 f.). 32) S. zu 416 T 3. Gewiss hat Plutarch keine vorliebe und kein verständnis für chronologie; aber der fall liegt wegen pxai völlig anders als in der oft angeführten, übrigens sachlich nicht ganz unberechtigten, äusserung Solon 27. Also ist die äusserung nicht 'verlegenheitsphrase’ (E. Meyer Forsch. I, 1892, p. 240 n. ı) oder ‘subjektives urteil’ Plutarchs (‘wogegen das gesamte verhalten der antiken geschichtsschreibung seit dem 4. jhdt entschiedenen Protest einlegt’ Brinkmann Rh. Mus. 70, 1915, P. 62 f.; s. u. n. 48), sondern sie muss (trotz Wade-Gery C. A. H. ILI, 1925, p. 762) ‘ernsthaft’ genommen werden. Ich denke, der erste kritiker war schon Aristoteles, und der zusammenhang die diskosfrage (n. 34)); Aristoteles wird in den "OAuuruovi- xaı so gegen Hippias polemisiert haben wie in der aufstellung der Pythionikenliste gegen Menaichmos (vgl. P- 215, 8 ff.) — einen mann vom schlage des Hippias. Aber da Plutarch mit dem Lakonen Pythagoras arbeitet, dem Sieger von ol. 18 (Plutarch gibt die zahl!), kann man auch an Eratosthenes denken, der gelegentlich des samischen Pythagoras von ol. 48 (n. 23) über die homonymen sieger gehandelt haben wird. Es kommt hier nicht sehr viel darauf an, so gern wir genaueres wüssten: 

traditionell, wofür eben die datierung des ‘olympischen’ Lykurg (s. p. 227, 14 ff.) der beste beleg ist. 33) Euseb. Chron. I p. 90, 24 Karst = Kallimach. F 541 Pf. 34) Ich bin nicht mehr so sicher wie Ph. U. 16, 1902, p. 113 ff., dass der diskos zu den vielen alten dokumenten gehört, die Aristoteles’ schüler besonders in Sparta und sonst in der Peloponnes für die arbeit an den Mohreïat aufgestöbert haben, sondern warte Wade-Gerys begründung der von ihm aufgenommenen ansicht (CL. Q. 38, 1944, P. 5 n. 3739, 1945, p. 23 n. 2) ab, dass er schon in Hippias’ Ana- graphe verwendet war. Sie kann nicht kurz sein, da sie in die bestrittensten fragen der spartanischen königsliste führt (vgl. p. 227, 7 ff.). Ich kann nocht nicht recht über das fehlen von Lykurgs namen bei Ephoros 70 F 115 hinwegkommen (noch Hermippos bei Plutarch. Lykurg. 23, 2 zeigt die verlegenheit, die die einführung Lykurgs schuf), und auch nicht über Plutarch. Lykurg. ı, 2, wo man den namen 
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zusammen. Es ist ganz glaublich dass Hippias, der überall die ältere literatur ver- 

wendete (vgl. n. 63), die ansicht Pindars (Ol. 2, 1-5; 3, ı1 ff.; 10, 43 ff.; vgl. auch 

Isthm. ı, 26 ff.) von der stiftung des agons durch den dorischen Herakles aner- 

kannte, die auch in Elis die offizielle gewesen sein wird seit der übernahme Olym- 

pias durch die (mit Sparta verbündeten) Eleer um 580 v. Chr. Dass Pindar bei der 

ersten O&aıs, einer einzel-O£oıs (n. 4), bereits 6 kampfarten aufzählt, während Hip- 

pias’ konstruktion für 776/5 nur den stadionlauf hatte, zu dem andere kampf- 

arten erst im laufe der zeit hinzutraten, ist kein widerspruch; die erklärung, die 

letzten grades auf Hippias zurückgeht, steht bei Pausan. 5, 8, 5: era dt "OEuAov — 

deOnxe yip rov dyava nal "OEuAog — uerd roürov Baoedoavra EEeınev ypt ’Iplrou 

tà "Oxbunın- "Igirov BE Tv dyüva dvavewsapévov . .. . Toig &vðpwrorg Ett ÚTŇPXE TÖV 

dpxaiov hOn, sol wg row èc óróuvnoiv Apyovro abrav, xal önöre rı dvapvnadeiev, 

ènoioŭvro Wr dyavı rpoednenv mit folgender aufzählung dieser rpooßixa. Die 

albernheiten der späteren Eliaka (n. 4; 416 T 9) wird man Hippias nicht zutrauen. 

Aber die uußızal xal nararal droßelkeıs der Pisaten (n. 1; vgl. n. 35) werden höher 

hinaufgegangen sein; sie werden an stelle des dorischen Herakles den Daktylen 

genannt haben (dessen ältere rolle in Olympia Pindar. Ol. 5 nicht beweist) und von 

weiteren leitern des agons gewiss Pisos und Oinomaos (Euseb. p. 89, 18 ff. Karst; 

Phlegon 257 F ı p. 1160, 15). Überhaupt sind die pisatischen erfindungen, die 

Ephoros bekannt sind (n. ı) und mit denen sich schon Apollodor ausführlich aus- 

einandergesetzt hat (zu 416 T 5), in den späteren vorgeschichten des agons überall 

berücksichtigt. So nennt Phlegon 257 F I § 2 neben Iphitos und Lykurgos als 

dritten stifter noch der ‘historischen’ spiele einen Kareooßevnsg KAeovixov Ilıodrns- 

Das darf nicht zur überschätzung ihres alters und wertes verführen; ich glaube, 

dass sie erst die antwort auf Hippias’ urgeschichte des agons darstellen, und aus 

der literarischen diskussion des 4. jhdts (n. 35) stammen. Historisch und religions- 

geschichtlich ist das eigentliche problem die frage nach der stellung des Pelops 

(s. zuletzt Ziehen RE XVII 2, 1937, col. 2521, 26 ff.; XVIII 1, 1939. col. 70, 37 DÄ 

35) E. Schwartz Herm. 34, 1899, p. 431 n. 3; 432 0. 3; Reuss Jahrb. Phil. 151 p. 554 

(dazu Hitzig-Bluemner Paus. II 2 p. 66o f.); Wilamowitz Pindaros p. 486 í.; 

Lenschau l.c. p. 407 ff. S. dagegen schon Jacoby Das Marm. Par., 1904, p. 160 und 

Kahrstedt GG Nachr. 1927, p. 175, der aber beide darstellungen als eleisch ansieht — 

‘typisch legitimistische versionen, die sich gegenseitig ausschliessen und vor allem 

gegenseitig entlarven’. M.e. sieht die fassung Eusebs eher nach einer kompromiss- 

lösung aus, die den pisatischen ansprüchen bis zu einem gewissen grade rechnung 

trägt. Dass letztere literarisch geltend gemacht sind, zeigen Ephoros (vgl. n. 1) 

und die reste von Apollodors diskussion bei Strabon (416 T 5). Leider wissen wir 

nicht wer für Pisa die feder geführt hat; es gab u.w. keine Ilıcarıxd, und Aristoteles 

schrieb zwar eine Aenpearäv, aber keine IIoaröv molrreia. Die annahme einer 

(Ephoros bekannten) broschüre oder rede aus Gorgias’ und Hippias’ zeit (oder 

etwas später) liegt nahe. 36) Die zeugnisse 416 T 5-7 sprechen für sich, obwohl 

in Strabons exzerpt gerade das für uns wichtigste datum des ‘rückfalls’ der agono- 

thesie an die Eleer durch ein vages ypóvotç Öatepov ersetzt ist. Dass Pausanias’ quelle 

weiss was sie sagt, zeigt der zusammenhang;; auch 5, 9, 4 Schliesst für sie eine 23 

ostasie der Pisaten schlechthin aus. Ich persönlich glaube 

dass das schon für Ephoros 70 F 115 (vgl. n. ı) gilt, obwohl die darstellung zu 

früh abbricht um ganz bestimmt zu sprechen und zu behaupten dass uns Ephoros 

die grundzüge von Hippias’ darstellung der elischen geschichte (vgl. n. 34) liefert, 

olympiaden dauernde pr: 
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was dann noch nicht unbedingt bedeutet dass er auch Hippias’ chronologie der 
ersten anolympiade annahm (doch s. meine note Marm. Par. p. 158 ff.; aber die chronologie Pheidons ist eine besondere frage, die uns hier nichts angeht). Einzelne 
zahlenkorruptelen in Pausaniastext sind immer möglich, und viele glauben die alte 
änderung von Pheidons ol. 8 (748) in 28 (668) durch Euseb (416 T 6a) gesichert (ein anderes argument für die änderung s. Wade-Gery C1.Q. 43, 1949, p. 81). Sonst ändern auch die anolympiaden nichts, weil ihre sieger in den listen stehen. Jeden- 
falls war die Pheidonolympiade (offensichtlich nur eine feier) für Hippias durch 
Herodt. 6, 127, 3 zwar nicht datiert, aber als historische tatsache gegeben. Die an- 
sicht Körtes p. 234 f. ‘dass Hippias von anolympiaden noch garnichts wusste’, 
und dass sie eıst auf grund der vorgänge von 364 erfunden sind, halte ich für 
verkehrt. Aber wir wüssten gern, ob und welches zeugnis ihn zur anerkennung 
auch der anolympiade 34 (644) zwang, die in den zeitraum von Eusebs lang- 
dauernder prostasie der Pisaten fällt. Hier erst 34 in 30 zu ändern und dann zu 
sagen ‘dass Pausanias nur die erste von den 23 pisatischen olympiaden erwähnt, 
ist für seine art mit geschichtlicher überlieferung umzugehen bezeichnenď’ (Schwartz) 
ist m.e. indiskutabel; denn Pausanias weiss etwas besonderes auch von ol. 48 (588), 
gegen ende der gleichen periode. Wieder wüssten wir gern ob dahinter irgend eine 
historische kunde steckt: das datum führt in die zeit, in die man jetzt allgemein 
den gewinn der Pisatis durch Elis setzt (vgl. n. ı). Da wird dann die frage nach 
der zahl der Hellanodiken akut: Pausan. 5, 9, 4 datiert die vermehrung auf zwei, in der man immer das anzeichen einer ‘reform’ gesehen hat, auf ol. 50 (580); und wenn diese zahl korrupt ist, so darf man sie wenigstens nicht in ol. 25 (680) ändern. 
Die schwierigkeit ist aber, dass bei Euseb die spielleitung der Pisaten bis ol. 52 
(572) dauert. Man kann kaum zweifeln, dass dieses fundamentale datum in der für 
die Pisaten günstigeren fassung (n. 35) berechnet ist von dem (wie es scheint) nun 
wirklich dokumentarischen datum der spielreform des 5. jhdts aus, die den späteren 
zustand begründete. Für sie gibt Pausan. 5, 9, 3 ol. 77 (472), was zu bezweifeln 
wir keinen grund haben (Beloch Gr.G. 3I 2 P- 152 gibt ol. 50; 480, offenbar auf grund einer sehr zweifelhaften konjektur im Pausaniastext; vgl. zu 414 F 2); es wird vielmehr gestützt durch die änderungen in der verfassung von Elis: Diodor. 
11, 54, I (dem nie aufs jahr zu trauen ist) datiert den synoikismos auf ol. 77, 2 
(471/0). Das zeigt dann, dass wir auch mindestens für den beginn des ersten jahr- 
hunderts der elischen prostasie noch nicht mit historisch völlig sicheren daten 
rechnen können. Die versuchung ist sehr gross zu glauben dass der ausgangspunkt 
für Hippias’ konstruktion nicht ein datum des frühen 6. jhdts war, wo sich noch 
verschiedene fassungen finden, sondern erst die reform des 5. jhdts, das j. 472. 
Wir haben mit genau drei konstruierten jahrhunderten (776-476) zu rechnen, 
auch wenn wir zugeben können dass das material für das letzte von ihnen durch die 
neue sitte der siegerstatuen und durch die tradition in den familien und den heimat- 
orten der sieger reichlicher und bis zu einem gewissen grade auch sicherer war. 
Wie es mit amtlichen oder halbamtlichen aufzeichnungen in Elis selbst stand, ist 
auch hier noch zweifelhaft. Es ist ein wirkliches unglück, dass Pausanias (416 
T 1-2) keine daten für die beiden Hellanodiken gibt, die vielleicht als erste (doch s. n. 41) sieger aufzėichneten, obwohl er sie in einer vollständigen Olympioniken- 
liste hätte finden können. Der seit Mahaffy (wie es scheint) allgemeine glaube, 
dass wir von ca. ol. 50 an mit irgendwie aktenmässigen siegerlisten rechnen können 
(so selbst Beloch p. 153 und zuversichtlicher Lenschau P. 401 f., der sogar eine 
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aufzeichnung der älteren liste schon 580* für möglich hält) ist nicht sehr gut be- 

gründet. Doch gilt dasselbe auch für die ansicht von Diels (n. 38) p. 79 ‘dass die 

antiken gelehrten "OAuurovixöv dvaypapal auf schritt und tritt mit varianten zu 

rechnen hatten’ und dass noch für das 5. jhdt ‘keine unantastbaren offiziellen 

listen vorlagen’. Aber es ist doch wieder eine grosse versuchung in der tätigkeit 

des Paraballon und Euanoridas erst eine folge der reform von 472 zu sehen (s. ol, 

Leider ist im Pausaniastext (5, 9, 4) auch das datum für die einführung von 9 

Hellanodiken verdorben, und Boeckhs änderung von ol. 25 (680) in ol. 45 (400) 

ist nicht sicher. A Priori würde man auch hier ol. 77 (472) erwarten (doch s. 

zu 414 F 2). 36a) Eine sehr starke korruptel ist z.b. der Epos 413 col. II 

22 für Yaŭyıç. Dass Pausan. 3, 14, 3 mit den vier stadionsiegen des Spartaners 

Chionis einen irrtum begangen hat, ist anerkannt: korrekt gibt Euseb. p. 92 zu 

ol. 28 Charmis der Lakonier; zu ol. 29-30 Chionis der Lakonier, derselbe zum zweiten, 

Chionis der Lakonier zum dritten. 37) Vgl. n. 26. 38) 415 col. I 17; 36; 41. 

Diese auffassung von Diels (Herm. 36, 1901, p. 72 ff.) scheint sich im wesentlichen 

durchgesetzt zu haben. Ich zweifle noch immer, hauptsächlich wegen Pausan. 

6, 3, 6 Kparivog dt EE Alyeipas ig "Ayaav tbre Eyevero ndNLaTog Tüv Zei éavtoðŭ xal 

om zexnı pädıora ErdAarse, worin ich nur die analoge notiz aus einer Olympioniken- 

liste zu sehen vermag. Euseb gibt viele beispiele, die das zu sichern scheinen. 

39) Wilamowitz Pindaros p. 481. Besonders für die wahl der heimatangabe hat 

Pausanias viele beispiele, wenn auch meist erst aus hellenistischer zeit. Aber auch 

für die ältere zeit finden sich z.t. recht merkwürdige differenzen in den uns erhalte- 

nen listen — die merkwürdigste vielleicht dass der erste diaulossieger bei Euseb 

Eleer, bei Pausan 5, 8, 6 dvip Ilıoaiog heisst. Das ist doch etwas anderes als die 

einwirkung der pisatischen redaktion auf die vorgeschichte, in der sich frei erfinden 

liess (vgl. n. 34). 40) Was n. 31 gesagt ist ist eher bestätigung als widerlegung 

dieser annahme. 41) 416 T 1-2; Mahaffy l.c. p. 171 f.; Busolt Gr.G. *I p. 586 

n. 2. Termini post für beide geben die Nemeensiege von Paraballons vater und 

Euanoridas selbst (also nach 573/2) und das vorhandensein ihrer statuen (also 

nach 544/36: Pausan. 6, 18, 7; vgl. Körte p. 237 n- 2; 242 f.). Es liegt nahe ihre 

aufzeichnungen der sieger mit der geschichte des stadions zusammenzubringen und 

Paraballon ca. 550/40, Euanoridas ca. 480/70 anzusetzen. Das stadion ist nach 

den neuen ausgrabungen (vgl. den bericht von Langlotz Das Neue Bild der Antike 

I, 1942, p. 154) ‘im 6. jhdt angelegt’, und ‘die nach vasenfunden um die mitte des 

6. jhdts zu datierende anlage war sehr bescheiden’; es ist ‘kurz nach den Perser- 

kriegen’ (dann erst wieder ‘in der mitte des 4. jhdts’) umgestaltet worden. Für 

Körtes ansatz in hellenistischer zeit und die erklärung dass ‘beide männer eine 

peraypapn der damaligen offiziellen siegerliste in stein oder erz vorgenommen 

haben’ (Herm. 39, 1904, p. 236 f.) ist das vorkommen eines Euanoridas im j. 218 

v. Chr. (Polyb. 5, 94) ein ganz schwacher grund. Ob die aufstellung von Paraballons 

liste dv röı Yupvaslaı rot &v "OAuuriar (an sich ein sehr passender platz; vgl. 414 F 6) 

ein stärkerer ist, möchte ich bezweifeln: abgesehen von der frage ob Pausanias sie 

selbst gesehen hat (was er nicht sagt) ist die bau- und vor allem die vorgeschichte 

des zu seiner existierenden hellenistischen gymnasions beim jetzigen stande der 

ausgrabungen nicht klar genug (s. immerhin Wiesner RE XVIII ı, 1939, col. 

140, 67 ff.). Aber es scheint ausgeschlossen dass es gerade in Elis kein vorhellenisti- 

sches gymnasion gegeben haben soll; und in dem späteren stand (nicht mehr in 

Pausanias’ zeit: 6, 21, 2) das elische tpóratov xatà 'Apxáðwv von 364/3. Nach- 
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richten über steinaufzeichnung der liste des Hippias gibt es nicht; auch reste von solchen der späteren rezension sind bisher in Olympia nicht gefunden. Mit der jämmerlich zerstückten bronzeplatte Inschr. von Olympia 17 um 400 v. Chr. ist nichts anzufangen. Das proxeniedekret für den Olympioniken Damokrates von Tenedos (ebd. 39 von 300-250*) gehört nicht in diesen zusammenhang. Die spekulationen von Weniger A.R. W. 20, 1920/1, p. 56 ff. entbehren der wahr- scheinlichkeit. 42) Vgl. n. 36. 43) S. p. 214, 36 ff. 44) Man kann sich das gut nach dem eingangssatz seiner Zuvayayh (7 F 4) vorstellen. 45) P. 223, 31 ff. 46) J. H. St. 2, 1882, p. 164 ff. (= Problems in Greek History, 1892, P- 217 ff.), der als vorgänger den oberst Mure in der Crit. Hist. of the Language and Literature of anc. Greece (1850) nennt. Mahaffys these geht klar und kompromisslos dahin, ‘that the list of victors at Olympiads handed down to us by Eusebius, is, at least in its earlier part <d.h. bis 580>, an artificially constructed list, resting on occasional and fragmentary monumental records, and therefore of no value as a scientific chronology’. 47) Für die echtheit der liste ist ohne jede einschrän- kung A. Brinkmann R}. Mus. 70, 1915, P. 622 ff. eingetreten. Wilamowitz Pin- daros, 1922, P- 481 ff., der ‘eine widerlegung der athetese’ für “nicht mehr nötig’ hält, ‘seit Brinkmann dem irrtum den gnadenstoss gegeben hat’, ist in wahrheit von dieser sicherheit weit entfernt und offenbar nie zu einer wirklich festen ent- scheidung gelangt. Ich will die vielen flüchtigkeiten und lücken der ‘Beilage’ nicht aufstechen, sondern nur feststellen dass er faktisch zwischen der namenliste und ihrer chronologie einen unterschied macht, der der völligen verwerfung der letzteren sehr nahe kommt: "die zeit absolut zu bestimmen war.... schon für Hippias nur möglich, wenn er von der gegenwart oder einem anderen fixierten 

rechnete. Dass diese voraussetzung genau zugetroffen hätte, ist wenig wahrschein- lich.... der penteterische Charakter des festes ist für das 8. jhdt unglaublich, er setzt ja schon einen kalender - - - Voraus. Machen wir uns also keine illusionen: wenn die penteteris nicht eingehalten war, ist 776 zu früh; um wieviel lässt sich nicht sagen, ebensowenig in welchen abständen die feier gehalten werden sollte und tatsächlich gehalten ward. Das hat starke konsequenzen für die peloponne- sische geschichte, die auf dem gerüst der olympiaden ruht usw.’ (p. 483; s. auch 

thentizität wenigstens der liste der stadionsieger vor ol. 50 an (auch wenn sie vielleicht nur .aus dem gedächtnis aufgezeichnet ist), setzt die letzte jahresfeier (n. 60) in 584/3 und die erste Penteterische feier in 580/7, und dementsprechend deg wirklichen beginn der liste 632/1. Hypothese wie durchführung sind bestechend 

jahr, sondern auch der älteren soweit sie sich feststellen liessen — also doch auf sehr unsicherem boden (vgl. n. 36; 51; 63). Von den unbedingten anhängern Mahaffys, die seine argumente zu verstärken und erweitern suchten, seien ge- nannt Busolt Gr.G. 2] p. 586 f.; A. Körte Herm. 39, 1904, P. 224 ff.; Beloch Gr.G. at 
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Hie P. 148 ff; Herm. 64, 1929, p. 192 íf.; Kahrstedt G G Nachr. 1927 p. 157 ff. 
ür die authentizität sind neuerdings u.a. Ehrenberg Neugründer des Staates, 

1925, p. 133; Wade-Gery C. A. H. III, 1925, p. 537; 547; 762 ff.; Laqueur R E 

XIII, 1927, col. 1086, 16 ff.; H. C. Montgomery The Class. Weekly 29, 1935/6, 

P. 169 ff. eingetreten. Unbefriedigend ist die letzte behandlung der frage durch 
Ziehen R E XVII 2, 1937, col. 2525, 13 ff. (s. auch XVIII 1, 1939, col. 1). 48) 
S. besonders Körte l.c. p. 237 f. (und Herm. 53, 1918, p. 113 ff. zu der siegerliste 

vön Keos IG XII 5 no. 680). Brinkmann lc. p. 633 n. 1 überschätzt die dazu 

nötige arbeit und unterschätzt sowohl die ausser-eleische tradition wie die kenntnisse 

des weitgereisten Hippias und wohl auch seine skrupellosigkeit (vgl. n. 63), die 
übrigens in einem gewissen grade allen rekonstruktionen der älteren griechischen 

geschichte eigen ist und eigen sein musste. Er unterschätzt auch (vgl. n. 32) die 

autorität einer einmal aufgestellten, in sich zusammenhängenden konstruktion, 

wenn er glaubt dass Aristoteles oder Philochoros ‘den trug’ hätten ‘durchschauen’ 

müssen, 49) Wie es seit Mahaffy geschieht, dessen alternative — ob Hippias 

first published or edited in a literary form the register’ oder ob êr ‘both compiled 

and edited it — an sich natürlich ganz korrekt ist. 50) Man kann auch, weil 

sie die gleiche stadt angehen und den unterschied des materials und der arbeitsweise 

vielleicht noch schärfer hervortreten lassen, Hellanikos’ attische königsliste mit 

den athenischen Didaskalien kontrastieren. 51) So Wilamowitz (n. 47), der 

sich über diesen fixpunkt (vgl. n. 36) nicht geäussert hat, und Lenschau p. 402 f., 

der von seinen voraussetzungen aus (n. 47) zu einer sehr einfachen lösung auch 

dieser frage kommt: 580/79 + 4 X 49 stadionsieger = 776/5. Aber die zwischen- 

bemerkung ʻes müssen 49 gewesen sein’ zeigt den zirkelschluss. 52) Ich will die 

ansicht von Mahaffy p. 176 ff. und Beloch op. cit. p. 153 f. dass Hippias mit ‘der 

genealogie des Oxyliden’ gearbeitet hat nicht unbedingt bestreiten, und will dahin- 

gestellt sein lassen ob 416 F ı (s. d.), in dem Iphitos yévoç pèv Öv drd ’OEvAou 

heisst zum beweis genügt dass Hippias einen wirklichen stammbaum besass. Das 

letztere ist, wenn Hippias als erster den diskos verwendete, keineswegs selbst- 

verständlich; Pausan. 5, 8, 5 (n. 34) spricht eher dagegen, und mit stammbäumen 

der kaiserzeit (Inschr. von Olympia 456) arbeite ich in solchen fragen ungern. Es 

kommt natürlich nichts darauf an dass Pausanias’ quelle Iphitos nicht 776/5 

ansetzt (wie Aristoteles, seine unmittelbaren nachfolger, und vielleicht Hippias; 

s. p. 227, 22 ff.), sondern 884/3; wohl aber setzt die verwendung eines stammbaums 

zur zeitbestimmung der ersten olympiade eine feste epoche für die rückkehr der 

Herakliden = zeit des Oxylos voraus. Belochs satz ‘6 generationen (2 jahrhunderte) 

hatte das geschlecht die leitung der spiele in der hand gehabt’ bedeutet in wahrheit 

rückrechnung von der reform von ca. ol. 50. 53) Vorsokr. 68 [55] B 5; FGr 

Hist 244 F 36. 54) No. 262. 55) Ph. U. 16, 1902, p. 122 ff. Die ‘nicht ge- 

zählten’ olympiaden gehen dem jahr 776/5, &E ob r& auvexts ralc uvhuag Ent talc 

uuriasiv stw (Pausan. 5, 8, 6), unmittelbar voraus; das intervall zwischen der 

mythischen einzel-&oıs (n. 4; 34) bleibt bestehen. 56) Vgl. n. 15. 57) 

Beloch Herm. 64 p. 192 hat es Brinkmann (n. 47) mit recht vorgeworfen, dass die 

petitio principii sich schon in dem titel ‘Die Olympische Chronik’ ausspricht. 

58) Ar. u. Ath. I p. 280. Zur kritik dieser vorstellung S. Atthis, 1949, pP. 57 ff- 

59) Worte von Wilamowitz selbst vor den n. 47 zitierten. Lenschau J.c. p. 402 

gibt auch das ‘haltbare material’ preis und sieht (wie Beloch op. cit. p. 151) Hippias’ 

quelle in ‘dem material, das er im eleischen archiv vorfand’ und ‘den offiziellen 
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Siegerverzeichnissen, die wahrscheinlich bis 580 hinaufgingen’. S. dazu p. 225, 24 ff.; n. 24; 47. Wenn es ein eleisches archiv gegeben hat, gingen zeine akten gewiss nicht über 472 hinaus. 60) Aber wahrscheinlich ist ein solches nicht, und die tatsache dass es eine jährliche feier gab, die man dann naturgemäss ‘die kleineren Olympien’ nannte (Schol. Plat. Phaidr. 2 36 B), macht m.e. der annahme den garaus: die pent- eterische feier gehört zur ‘reform’ von ca. ol. 5o (580), und dass ihre einführung nicht ohne rücksicht auf die seit 582/1 regelmässigen Pythia erfolgt ist, wird man Lenschau Le P. 396 zugeben. Ob dazu eine “übereinkunft zwischen den beteiligten angenommen werden ‘muss’, stehe dahin. M.e. genügten einseitige überlegungen der Eleer, der neuen herren von Olympia; und sicher scheint mir dass die Pythia anregung und bis zu einem gewissen grade auch vorbild waren. Als für die Eleer charakteristisch mag man dabei ansehen, dass sie keinen musischen agon einge- richtet haben. 61) Wilamowitz Pindaros p. 481. 62) Vgl. n. 6o. 63) Vgl. n. 36. Ich habe dort mit bewusstsein die schon von Mahaffy und zuletzt von Lenschau p. 401 als beweis für eine ‘reform’ im frühen 6. jhdt herangezogene ge- schichte beiseite gelassen, die Herodt. 2, 160 von dem rate des königs Psammis (= Psammetich II: 593-588 v. Chr.) an die Eleer erzählt: &A’ el 84 BowAovrar dialog TOévat xal tovtov elvexa Anıxolaro ds Alyunzov, Eeivorot dywviorňtot èxéňevov tòv «yüva tðévær, "Hiclav Sé undevl elvar dyavileodar. Die geschichte ist sicher un- 

ol. 52; 60); aber sie stand bei Herodot (vgl. n. 36), und Hippias hat sie — aber auf die stadionsieger beschränkt (Euseb. ol. 37) — verwendet, so gut er konnte. 

als ‘den übelberufenen’ zu beschimpfen; man muss ihn aus seiner zeit heraus ver- stehen. Weniger Klio 5, 1905, p. 193 'die sachverständigen männer in Olympia werden gewusst haben wes geistes kind der sophist war, und von ihm unabhängig ihre aufzeichnungen gemacht haben’ stellt die dinge auf den kopf. 

408. TEUPALOS 409. ECHEPHYLIDAS 
410. KOMARCHOS 

1) Auf diese form führen die nur leicht korrumpierten zitate, und das ist ein guter name, die patronymische form des mehrfach belegten "ExepuRog, was immer es mit dem 'EyepuMeldrg in einem kanon Herodians (I 67, 17 L) auf sich hat. 2) De Istro Callimachio, 1886, p. 112 f. 3) Bölte Rh. Mus. 83, 1934, p. 337 ff. Die begründung es gab nämlich garkein anderes buch, aus dem Demetrios einzel- heiten über die topographie des nördlichen Elis entnehmen konnte’ unterschreibe ich nicht; ‘die zusammenstellung der spezialschriften über Elis FHG IV 680°, 
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auf die sich Bölte beruft, is unvollständig. 4) S. zu 409 F 1. 5) Gudeman 
R E XI], 1922, col. 1131, der das scholion nicht kennt, ist ganz unzureichend. 6) 

Der verweis auf Adria Plutarch. Arat. 12, 2 — an der lesung halten Tarn Antig. 

Gon. p. 369, n. 3 und Walbank Aratos of Sikyon, 1933, p. 39 n. 2 fest — bringt 
uns nicht weiter: der ort lag schwerlich in Elis. 7) Die überlieferung bei 

Robert Heldensage p. 538 ff. 8) S. zu 409 F 3. 9) S. e.g. Mnaseas in Schol. 
Pindar. Ol. 10, 34g. Mehr bei Robert p. 541. 10) Wenn die geschichte jemals 
eine ‘antidorische tendenz’ hatte (Robert p. 540), so ist sich Pindar ihrer nicht mehr 
bewusst. Für die Eliaka war es freilich ein problem, wie der Elis feindliche Herakles 
des epos zum stifter der spiele werden konnte; es wurde nicht leichter durch die 

geringe rolle des Herakles im kult von Olympia (R E XVIII ı col. 65, 61 ff.). Die 
verlegenheit zeigt noch Pausan. 5, 4, 6 (= 416 F 1). Die Pisaten haben den argi- 

visch-thebanischen Herakles nie anerkannt, und Dinon Phot. Sud. s.v. Oùòè 

"Hëaxchäe zpbe vo (690 F 2; ob auch Duris?) erklärte auch das sprichwort von einer 

niederlage des Idaeischen Herakles. 11) S. zu 3 F 79. Für Hippias s. Einltg. 

n. 34. 12) Pausan. 5, 2, 5; 6, 16, 2. Von diesem Timon sagte das epigramm 

Altwoiç aðtòv éniotpateiaç petaoyelv ènl Oecooahoùg xta. Rutgers dachte an 322 

(Diodor. 18, 38); Niese Gesch. d. gr. u. maked. Staaten II p. 273 n. 4 an den krieg 

zwischen Demetrios II und den Aetolern; Preger Inscr. Gr. metr. 131 an den krieg 

von ca. 200. Danach setzt Hyde Timons olympischen sieg ol. 146 (196) oder 147 

{192}, Förster II p. 5 ‘etwa ol. 144 (204). 13) gm bt, 14) D.h. nach 

Apollodor (Ph. U. 16 p. 150 ff.) frühestens 584/3. 15) Wie auch Bölte I.c. 

P. 337 glaubt. 16) Vgl. Bölte l.c. p. 337; RE III A, 1927, col. 1694 no. 2. 

17) Vgl. Einltg. n. ı. Pausan. 5, 3, 6 spricht ganz knapp und allgemein. 18) 

Pausan. 5, 4, 1 Méyetar 8è xal Ao Gel zéit "Ode zoróvôe xtà. Die überlieferung 

über Oxylos (leider sind die zeugen meist spät) s. bei Mueller-Graupa R E XVIII 2, 

1942, col. 2034 ff. 19) Bölte RE IX col. 1169 f. (Rh. Mus. 83 p. 337) betont 

das negative zu sehr. 

411. AGAKLYTOS 

1) REIcol. 717 no. 2. 2) Der schluss aus Strabons Av — ‘fuisse enim neque 

iam ibi esse dicit colossum’ (Preger Inscr. Gr. metr. no. 53) — ist bedenklich und 

wahrscheinlich falsch. Merkwürdig aber dass auch Pausan. 5, 17 in der beschreibung 

des Heratempels das weihgeschenk nicht erwähnt. Dass es in der lücke 2, 17, 4 

stand ist umso weniger glaublich als die beschreibung der Kypseloslade folgt, die 

‘das geschlecht des Kypselos’ (Kypselos selbst: Dio Chrysost. 11, 45) geweiht 

haben soll. Den toreuten Bonðèç Kapxnõóvoç (Kad- v) darf man nicht mit Inschr. 

v. Olymp. 650 Boŭðfos] Kup- - [&v&ßnxev] kombinieren. Für Platon existiert das 

Kuyerıdöv dvaßnpa noch. 3) xoXoscd; natürlich nach dem epigramm. Das 

vielbesprochene wort (Vollgraff B.C. H. 33, 1909, P- 172; Wilamowitz Abh. Berl. Ak. 

1925 V p. 39; Sb. Berl. 1927 p. 169; Benveniste Rev. Phil. 6, 1932, p. 118 ff.; 

Picard ebd. 7, 1933, p. 341 ff. u.a.) besagt ursprünglich und an sich nichts über die 

grösse der figur; und wenn sie 'ganz aus gold’ war (Apollas?) kann sie nicht sehr 

gross gewesen sein. Aber sie war es eben nicht, und Strabon sagt ebueytödns. 4) 

Es ändert sich nichts, wenn man noch ein ‘epigramma dedicatorium’ (Preger) 

annimmt. Die annahme ist aus mehreren gründen wenig wahrscheinlich. 5) 

Ausser A: Ps. Aristoteles, Strabon, Pausanias, und für den olxog in Delphi Plutarch. 
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Sept. sap. conv. 21 P. 164 AB; De Pyth. or. 13; späte autoren nur, wenn man He- 
rodot (n. 8) übersieht. Aber für das alter einer version besagt die bezeugung über- 
haupt selten viel. Wir wissen weder, ob Platon, Aristoteles, Theophrast einen be- stimmten namen kannten, noch wen Apollas nannte. 6) Ephoros (n. 10); Di- dymos. Wohl auf grund einer historischen erwägung: Periandros hatte zeit genug den namen des dedikanten nach Kypselos’ tod anzubringen. 7) Plutarch. De Pyth. or. 13; Pausan. ..c.; vgl. zu 409 F 1. 8) 1, 14 &oräoı 82 odror (die weih- geschenke des Gyges) èv ët Kopwölav Deeaugpét Andeı dt Abyaı xpewuevar oò Koptvðlwv tod Botoelou Zecl A Onoaup6s, KA Kudëiou roð 7 Hesleuge, Wenn Herodot Olympia besucht hat, was man vielleicht doch bezweifeln kann, hat er sich wenig umgesehen (RE Suppl. II col. 274, ı ff.). Es fällt auch auf dass er in der ge- schichte des Kypselos (5, 92) den xoàocoóç nicht erwähnt. 9) Auf ihn mag letztlich Plutarch zurückgehen. Olympiaka von ihm sind zweifelhaft (Einleitg. n. 9). Meine note zu 206 F 5 ist unzureichend und z.t. falsch. 10) Diog. Laert. 1,96 = 70 F 178; vgi. n. 6. Ob man wenigstens schliessen darf dass ein wagensieg Perianders in der liste stand (Förster no. 80)? 

412. ARISTARCHOS VON ELIS 
1) So zweifelnd Gurlitt Paus., 1890, p. 191; 405 f.; Bischoff R E XIX 1, 1937, col. 736, 63 ff. 2) Robert Herm. 23, 1888, P- 424 1n. 1. 3) Inschr. v. Olympia P- 697 ff. 4) Ebd. (59); 62 zwischen 36 v. Chr. und 24 n. Chr. 

413. SKOPAS (?) 414. ARISTODEMOS VON ELIS 
415. OLYMPIONIKENLISTE VON OXYRHYNCHOS 

416. ZUR OLYMPIONIKENLISTE 
1) Varro zitiert Augustin. De civ. dei 18, 17. Vgl. Münzer Beiträge, 1897, p. 161. 2) Aber sicher nicht Euanoridas (416 T 2). Die an diese konjektur geknüpften weiteren vermutungen sind hinfällig (R E VI col. 845). 3) Vgl. ob. p. 223, 15 ff. 4) No. 383. 5) S. ob. p. 225, 12 ff. 6) Einltg. n. 18. 7) wv y! om. L úr’ &vôpõv Cor aualdvav P 8) Swwörta L! P y3; cf. Preger Inscr. Gr. metr. 61 qtávð Bergk thv o 9) Vgl. Einltg. n. 36 a.E. Es hat keinen zweck die anderen änderungen aufzuzählen, die meist auf oder in die nähe der reform von 472 zu kommen suchen. 19) Einltg.n. 24. I1) Paus. 5, 1, 5; 7; vgl. auch 5, 14, 6; I6, 1; 22, 6. Dazu kommen die vielen anonymen zitate (A£youcı u.ä.) und gezierte ausdrücke wie z.b. "opeiäéatey Veätg (5, 13, 7. 12) Einltg. n. 24. 13) Ebd. n. 34; vgl. zu T 5-7. 14) Pausan. 5, 1, 9. Über den gleichen ausdruck in den Messeniaka s. III a P. 146, 13 ff. 15) Danach mit drei korruptelen Xpov. Zuvr. p. 94 Schoene "Hoarorog IIpaErovidou Aluwvog. Nur “Ipırov ’HAciov dyra Euseb. Chron. I p. 89, 30 Karst. 16) Erwähnt von Pausan. 5,20, 1. 17) Vgl. Einltg. n. 34. 18) Pausan. 5, 10, 10. 19) 5, 26, 2. Die stelle ist nicht ganz klar; wenn das denkmal nicht anathem des Mikythos ist, bleibt es undatiert. 20) Ephoros 70 F 122. 21) Inschr. von Olympia 85, 6; 475; vgl. 456 und Einltg. n. 52. 22) Euseb. Arm. P- 89, 30 Karst dieser war ein Helier und oberverweser des Eladerlandes ist missverständnis. Korrekt der griechische text: zoörov yàp "Hieiov Zero, xal rpovooupevov "EAAKdog, BovAduevöv Te radanı rolfuov Tag rrödeıc. 23) 257 Fı $ ıo. Die Paoaãeç Inschr. v. Ol. 2 sind fernzuhalten. 24) Phlegon 
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l.c. (8. 0.); Euseb. Arm. p. 90, 12 Karst 25) Vgl. Einltg.n. 34. 26) Ebd.n.ı. 

27) Inscr. Gr. metr. 123. 28) Welches? ofge Dedóra innog würde eher den 

hengst verlangen; aber Hitzig-Bluemner vermuten «örn (d.h. die Aura) wegen að 

in P. 29) Vgl. z.b. 415 F 1 col. [ 6; 32. 30) Die zeugnisse für ihn: Poralla 

Prosopographie d. Laked. no. 492; Lenschau RE XIII col. zıı no. 3. 31) 

Vgl. zu no. 412. 32) Vgl. Einltg. n. 41. 33) Auch Jüthner op. cit. p. 113 

nicht. 34) Euseb. p. o1 b 16: 21. Pantakles der Athener im stadion. 22. derselbe 

ein zweiles<mal> im stadion. 35) Zu ihr Körte Herm. 53, 1918, p. 113 ff. 

XIX. EPHESOS 

1) S. Atthis, 1949, P. 359 n. 26; 27. 2) Zu no. 417. 3) 417 F 2. 4) 

No. 552; vgl. Atthis p. 362 n. 57; 58. 5) 145 F 4. 6) Der verfehlte artikel 

Knaacks (R E I col. 1063 no. 7) ist durch Wilamowitz Sb. Berlin 1918 p. 1161 ff. 

zu ersetzen. 7) Suda s.v.; FGr Hist 118 bis (III B Add. p. 742). 8) Jahrb. 

d Phil. Suppl. I p. 285. 9) Alayurog èv T &peoalg s? &ntaudog Tzetz. Mei war mit 

Egmuepido; auf dem richtigen wege; aber &peoidwv gibt den für diesen titel ge- 

wöhnlichen plural, der auch Chil. 8, 405 steht. Wie die Giganten in eine Alexander- 

geschichte kommen, ist leicht zu sehen. Trotz Wilamowitz wird man bei Harpokr. 

s.v. Kepxwd überliefertes Aloyivng 6 Zapdravög Ev zoig Iaußoız mit Maussac in 

Aloyplov 6 Eiurog Ändern: es ist die geschichte, die leicht verändert in den Lyko- 

Phronscholien steht, und damit haben wir den ausgangspunkt für die erfindung 

des Chennos. Der unklare Aischrion von Byzanz (VI) hat hier nichts zu suchen. 

417. KREOPHYLOS VON EPHESOS 

418. EUALKES VON EPHESOS 

1) 417 F1. 2) F 3: flucht Medeas, die als mörderin ihrer kinder ‘gilt’, nach 

Athen. ai De Thuc. 5. 4) F 1; 3. Das letztere wird eben durch Aërera Tür 

den horographen gesichert, ob nun der schlussatz mit pußederoı zum zitat gehört 

oder nicht. Das elaborate dıadoivaı Asyov F 3 ist ganz im stile des Hellanikos, von 

dem es der spätere rationalismus übernimmt. 5) Ar. u. Ath. II p. 20 n. 12. 

Selbst die besonderen beziehungen zwischen Samos und Ephesos (zu 417 F 1) 

machen es nicht glaublich dass jemand für ein buch über Ephesos den samischen 

epiker gewählt haben soll, dessen OiyoAlas wow keinen anlass dazu gab. Wenn 

der epiker wenigstens auch ’Ep£oıos hiessel Aber in der tradition konkurriert nur 

Chios (Rzach RE VIII col. 2150, 35 ff.). Die alte gleichung von epiker und horo- 

graphen (die doch schon G. I. Vossius De Hist. gr., 1623, p. 421 ed. West. aufge- 

geben hatte) war wenigstens konsequent. 6) Die namen können bei dem spä- 

teren autor unmöglich gefehlt haben, und (unter vergleich später münzen: Head 

H. N.? p. 577) kann man den oder die namen der gegner vielleicht bei Pausanias 

7, 2, 7 finden, während Pherekydes (n. 8) zwar Androklos nannte, aber für die 

gegner sich mit den volksnamen der Karer und Leleger begnügt haben mag 

(vgl. Strabon 14, ı, 21; Pausan. 7, 2, 8)- Die später landfest gewordene insel bei 

Plin. N. H. 5, 115 ab iis multitudo limi est, qua terras propagat mediisque iam campis 

Syrien insulam adiecit. Zum typus vgl. die rolle der insel Platea in der besiedlungs- 

geschichte von Kyrene (Herodt. 4, 151 ff.). Das besagt an sich noch nichts gegen 

die richtigkeit der tradition. 7) S. z.b. Bürchner R E V, 1905, col. 2785, 65 ff. 
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M.e. ist allein schon Strabon 14, 1, 2I (n. 18) entscheidend. Aber Bürchner hätte besser nicht so selbstverständlich von ‘dem eber, der von Androklos erlegt wird gesprochen; und zu Eitrems (REIVA, 1931, col. 998 no. 1) auffassung des ephesi- schen Syagros als ‘beinamen des Androklos’ berechtigen weder die münzen noch 6 Zueypos einer inschrift (was immer das denkmal darstellte) an einer hallenstrasse, die vom theater zum Heiligen Hafen führt (R. Heberdey J Ö J 5, 1902, Beibl. P- 54). Möglich ist natürlich, dass Ephesiaka identifizierten. 8) 3 F 155, wo zweifelhaft ist wo das zitat aufhört, und Artemidor selbst einsetzt; im übrigen ist meine note dort doch wohl zu skeptisch. Ein geschlecht der ’AvpoxXeidar ist in Ephesos keineswegs sicher. Artemidor (Pherekydes?) sagt dass ol &x rob yevoug Svondlovrar Booiete: Baton 268 F 3, dass erst der tyrann Pythagoras cb zéi Baonidõv xaħovpévyv čpxńv gestürzt hat; Ephoros 70 F 126 weiss von einer otot xat töv `Avspóxiov ralðav. Die Bastıldcı waren nicht auf Ephesos beschränkt {Töpffer R E III col. 96 f.; Wilamowitz Kl. Schr. V ı P- 158 f.; 421 F 1 n. 4). 9) Herodt. 5, 54; Thukyd. 3, 104, 3. Die warnung von Wilamowitz l.c. p. 159 wegen ‘der stadt des Lysimachos und des glanzes der römischen provinzialhauptstadt dem alten Ephesos eine grosse bedeutung beizulegen’ mag bis zu einem gewissen grade berechtigt sein. Aber relativ gesehen besteht das oben gesagte zu recht. Wilamowitz (ebd. P- 359 n. 1) übersieht oder missbraucht die zeugnisse und setzt sich mit sich selbst in widerspruch, wenn er die bedeutung ‘erst’ von der zeit an datiert, als ‘Ephesos stützpunkt der Lyder und Perser war’. 10) 4 F 48; 125 = 323a F 11; 23. 11) Ion 392 F 1; Timotheos Perser 241 ff. 12) Ob er dann von der tatsache gebrauch machte dass allein von den Ioniern Ephesos und Kolophon oöx &yovaı "Ararobpıe, wofür man in der zeit Herodots (I, 147, 2) eine verlegenheitserklärung gab? Den stark barbarischen charakter der stadt (nicht der ersten siedlung!) hat er schwerlich betont: F ı und Ephoros 70 F 126 behandeln sie durchaus als griechisch, und Herodots tendenz ist bei K. nicht zu erwarten. 13) Wilamowitz l.c., bei dem m.e. die (möglicherweise) historischen und die literarhistorischen daten durcheinander gehen, wenn er aus F 1 den schluss zieht, dass ‘Ephesos mit Samos in verbindung stand’ und darin die überlieferung ‘der chronik von Ephesos’ sieht. 14) Paus. 7, 2, 8; 4, 2; Plutarch. Aet. Gr. 55 P- 303 D (dazu Halliday The Greek Quest. of Plut., 1928, p. 206). 15) Malakos év Ergviov "Npog 552 F 1; vgl. p. 237, 5 ff. Man wüsste gern wie Duris in den Zapiov "Npor berichtete. 16) Das verständnis für diesen widerspruch der äl- teren lokalen tradition mit der athenischen konstruktion haben die grundlegenden abhandlungen von Wilamowitz über “"Panionion’ und ‘Ionische Wanderung’ Sb. Berl. 1906 = Kl. Schr. V ı P. 128 ff. eröffnet. Man muss seine ausführungen nur in einzelheiten modifizieren: denn dass "Herodot and Ion von der athenischen konstruktion noch nichts gewusst haben’ ist so irrig wie dass die lokale überlieferung vor Pherekydes, Ion, und Herodotos durch ‘die chronik’ schriftlich fixiert war. 17) Der hinweis auf Wilamowitz Lc. P- 159 n. 2 (vgl. ebd. p. 446) und seine ablehnung von Benndorfs behandlung (Forsch. in Ephesos 1, 1906., p. 23 ff.) mag hier genügen. 

18) 14, 1, 4 ixaeīto Yàp Aerph pèv dxth ó Tpràv 8 ünepxeluevoc TRGS vüv TÖREWG .... Tpayeïa 8’ txaeiro h mept tòv Kopnooòv TapÓperoG. D BE zéie Ay eh meet repl rd "Abhvaov ch wë Eër ic nów Öv xat Thv xahovpévnv “Yréraov, Gote A NU XTA. 14, I, 2I tiv BE nöAıv ÖLxouv èv Kīpéç te xal Aéreyeç (n. 6), èxBarùv 8’ ô "Av- 
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Sen robs rAeloroug Gıxıaev Ex Tüv auveißövrav aüurwı mepl rd "Adıvarov sol rg 

e SE aal rä ze tòv Kopnooòv napwpelag. péypt èv Sh TÖV xatà 
pia aov o Tas Sıxeiro, borepov 8° And Tis napwpelou xaraßkvres nepl rd vüv lepdv 

geng uéxpt Adekávðpov. Vgl. auch Steph. Byz. s.v. “Eqeoog' txareito BE xal.... 
Tonxeia (RV tpiyla P); Plin. N. H. 5, 115 vocata est et Zmyrna cognomine Trac<h»ia. 
Zu Koressos: Herodt. 5, 100 mìoïa ev serien Ev Kopaleloë eäc "Eoeolae, Diod. 

14, 99, 1 Kopnoadv bpog üdmAdv, ic ’Eptaou dnkyov aradtoug rerrapdxovra«. Pausan. 
5, 24, 8 ric ’Egeolwv nöAews ol Eyovres zöv Svonalöuevov Köpnoov. Steph. Byz. s.v. 
Kopnoads- nöıs rüc "Epeoias * * did tò chu Antò texoŭoav vol zäv "Aerem xopi- 

Touoav yevoukwmy nz ze törov, ob vüv Bwuds abräg- ic Bi nuðouévng tivoç Zoch 
Genen "deg, ode (Salm, sopteloloe 0] elneiv (cf. Strab. 14, 1, 20). Pausan. 7, 2, 7 
wa Zeck ` AtafZvein ye I8pbün, Kopnass (Schubart-Walz xpňooç o) 8è aùtóyðwv 
xal "Epesos (Kaborpou BE tod norapod röv "Eyeoov naida elvar vopikovarv) obror tò 

lepóv elow ol iðpuoduevor, xal ġrò ou ’Epkaou rd voud tott tt TóAEL. 19) Herm. 

15, 1880, p. 485 ff.; Schwartz Schol. in Eurip. II p. 381; W. Schmid Gr. Lit. III, 

1940, P- 357 N. 9; 359 N. I. 20) Diese frage hat niemand gestellt. Wir hören 

von einer landung der Argonauten in Samos, die ‘nur auf der hinfahrt geschehen 

sein kann’ (Robert p. 862). Seeliger Rosch. Lex. II 2 col. 2494, 16 bezweifelt das 

zitat; Lesky R E XV, 1931, col. 43 nennt K. ʻeinen für uns in keiner weise greif- 
baren schriftsteller’. 21) 533 F 4. 22) S. Beloch Gr.G. ?IV 1 p. 597- 

419. XENOPHON VON EPHESOS 

1) Gegen ihre authentizität ist Rohde Der giech. Roman?, 1900, p. 409 wohl ohne 

grund skeptisch. 2) Christ-Schmid Gr. Lit. *II 2, 1924, p. 810 n. 2. 3) 

Bischoff RE XIX ı, 1937, col. 742, 21 ff. 4) No. 267. j 

420. CHERSIPHRON-METAGENES 

1) Vgl. auch 3, 2, 7; (7, 8). In den sog. Laterculi Alexandrini (Diels Abh. Berl. Ak. 

1904), dem ältesten zeugnis, steht Xerptaogoç (so!) ó tòv èv ° Egéowt vaòv an der spitze 

der "Apyxırexroves. 2) &Mog Xyl, v. Aber die dittographie hat den namen 

(Paionios?) verdrängt. 3) v.l. eresip(h)ron, cresimphro. 4) Vgl. (16, 213); 

36, 95-97. 5) Fabricius R E III col. 2241 f.; XV col. 1320 no. 5. 6) Herodt. 

1, 92, 1; vgl. Syll. 36. 7) No. 417/8 n. 18; vgl. Herodt. 1, 26. 8) Trotz 

W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 771 n. 1; 773 und Pernice Handbuch d. Archaeologie 1, 

1938, p. 254 f. 9) Das ungefähre datum beruht auf der bauzeit, die Plin. 

N. H. 36, 95 auf 120 jahre angibt. Über Demetrios s. Fabricius R E IV col. 2850 

no. 121 (vgl. FGr Hist III a p. 202); über Paionios ders. ebd. XVIII 2, 1942, 

col. 2413 no. 9. 

XX. EPIDAUROS 

1) R. Herzog ‘Die Wunderheilungen von Epidauros’ Philol. Suppl. 22, 3 (1931). 

2) S.314 Fg. 

XXI. ERYTHRAI 

1) Diog. Laert. 5, 85; s. Bd. VI. 
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421. HIPPIAS VON ERYTHRAI 
1) S. auch n. 4; 11. 2) S. zu 417 F 1 n. 16. Wilamowitz Sb. Berlin 1906 = KI. Schr. V 1 p. 146 n. 3 verwischt das etwas; aber die fakten stehen p. 157 ganz klar. 3) Strabon 14, 1, 3 (xal võroç C); Pausan. 7, 3, 7 (IXàéoxoç, als kurzname verständlich, ist nach der sonstigen überlieferung schwerlich variante, sondern korruptel); Polyaen. Sirai. 8, 43 (vgl. n. 11); Steph. Byz. s.v. °Epv0paí. 4) Die Basıı8äv (417 Fın. 8) OAryapyla ën sote “pxaiorg ypóvorç kennt Aristot. Pol. 5, 5, 4, von dem eine ’Epußp. xoh. nicht direkt bezeugt ist. Die zeitangabe schliesst beziehung auf IG ?I 1o aus, und xainep ag Eninelouevav tüv èv A roArteiaı sowie der Sturz durch den demos verbietet verbindung mit H.s bericht. Daraus lässt sich also kein 2. ante für H. gewinnen. Ebensowenig daraus dass die grosse stadtmauer erst in frühhellenistischer zeit um 300 v. Chr. erbaut ist (Bürchner RE VI col. 579 a" H: Jacobsthal-Wilamowitz Nordionische Steine, 1909, p. 24) und F ı p. 317, 26 f. irgend eine mauer von Stadt oder burg kennt. 5) F 13 Ki. 6) Vorsokr. 21 [11]B3. 7) 268 F3. 8) F 5, 4-5 Diehl = 580 F 7. Ein vergleich mit Herodot 6, 58, 2-3 macht das nur deutlicher. 9) 70 F 126; vgl. 417 F 1 n. 8. 10) Zu 417 Fı. 11) Sicher aus einem buche Tepi ’Epußpaiwv stammt Polyaen. Strat. 8, 43 (n. 3) vom typ Kreophylos 417 F ı, dessen erzählung sich leicht mit Pausanias 7, 3, 7 verbindet: ëe "Lance “romlag Ze thv "Aclav Aptxoueung rois ’Epußpäs xatéyouotv èroréust Kvõxoç tod Kodpisäv yevoug- 6 Oeds čxpnoev aŭt orpamydv napà Ocsoarüv AaBetv thv léperav täs "Evoßiag aA. Aber für den krieg zwischen Milet und Naxos, in dem "Epußpaior Muniorc suveuäyouv (Polyaen. 8, 36), zitiert Parthenios Narr. am. 9 Načıaxá und Theophrast, Plutarch. Mul. virt. 17 p. 254 E Neie avyypapeïç und Aristoteles. Für den krieg zwischen Chios und Erythrai (Polyaen. 8, 66; Plutarch. Mul. virt. 3) fehlt eine quellenangabe. Die wanderanek- dote von dem bestrittenen depositum wird im Paris. suppl. gr. 134 (Lampros Neog "EMnvonv. 4, 1907, P. 8) von "Apxerıpoc 2E ’Epufpäc (so!) und Kydias von Tenedos ohne autornamen erzählt. Für eine erfindung der Erythraeer zitierten die heurematographen Damastes (5 F 6). 

422. APOLLODOROS VON ERYTHRAI 
1) Die von E. Maass De Sybill. Indicibus, diss. Greifswald 1897, behauptete und fast zur vulgata gewordene quellenfolge — Paus. 10, 12 schöpft aus Alexandros Polyhistor; dieser aus Demetrios von Skepsis; Demetrios polemisiert gegen A. — 

‚und wir müssen mit vielen kom binationen rechnen, ehe der zehnerkatalog alles frühere verdrängte. 2) Herakleid. Pont. F 96/7 Voss in Iep yonomplav; Kallisthenes 124 F 14 (vgl. Nikanor 146 F 1, wo das die Xaddaia 

1909, P. 54) u.s.f. Anders Rohde Psyche ®II, 1898, p. 62 ff. (doch s. p. 66 n. 1); Rzach (n. 7) col. 2073, 46 ff. Aber das führt in die sachfrage, die hier auszuschliessen 
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ist, 3) Opfer für ZıßbAAn schon im anfang des 2. jhdts v. Chr. in den vorschriften 

von Erythrai (Nordion. Steine no. 12, 56); Oeds Zißur%« auf münzen der kaiserzeit 

(Head H. N.? p. 579). Vgl.n. 15. 4) Rzach (n. 7) col. 2084, 61 ff. 5) 376 
F 3-4. 6) So Hermeias (IV) bei Athen. 4, 32 p. 149 D. 7) RE II A, 1923, 

col. 2073 ff. 8) F 96/7 Voss: (1) h Ziua 'Opptws raraotépa, die man Artemis 

Phrygia nannte (der zehnerkatalog hat eine FißuA%« Opuyla) und die in Delphi 

auftrat (vgl. Pausan. 10, 12, 1-2); (2) ’Epußpate ‘HpoplAn xadovuevn; (3) A "Emy- 

orovzla, teyleiox èv on MaprnosaL repl rhv roAlyvnv Tepyidtov, Arız . . . . Eröyxavev 

iv xaupoic Löiwvos xal Küpou (vgl. p. 243, 30 ff.). Eine reihe von dreien haben auch 

Philetas von Ephesos (Schol. Aristoph. Av. 962) und Bocchus (Solin. 2, 18); aber 

die dritte ist bei jenem die Eapôtavh und bei diesem die Cumana. Vier hat Aelian 

V. H. 12, 36 (Epubpala, Exula, Alyunrla, Eapdtavh), der (wie Pausanias) auch die 

zehnzahl kennt, und (wie es scheint) Tibull. 2, 5, 67 ff., der die erste Amalthea 

nennt (den namen trägt im zehnerkatalog — mit vielen varianten — die Sibylle 

von Cumae). Die Delpherin kennt schon Chrysippos (Stoic. Vet. Fragm. II 348, 1216), 

und der varronische katalog belegt sie aus ihm. Es ist anzunehmen dass die Sibyl- 

le(n) ausser bei ihm und dem Pontiker Herakleides auch in anderen büchern 

Hept pavtixīs vorkamen, und es ist sicher dass auch die Biographie sich mindestens 

mit der Erythraeerin (vgl. n. 15) befasst hat (Hermippos Suda s.v. ZißvAna ’Anöi- 

Aavog xal Aapiac; vgl. Strabon 14, I, 34). Wir wissen nichts näheres. 9) So der 

Pontiker Herakleides (n. 8). Der name kam in sibyllinischen versen (dem orakel 

über Troja?) vor (Paus. 10, 12, 2). Es ist folge des hin und her der diskussion dass 

er auch auf die anderen Sibyllen übertragen und wie ein gattungsname behandelt 

wird: Herophile heisst die Delpherin bei Paus. 10, 12, 2 (nach den gleichen versen, 

in denen sie sich auch Artemis nennt; vgl. n. 8) und bei Bocchus (wenn bei Solin. 

2, ı8 nicht doch Herophile[n) Erythraea herzustellen ist); die Marpessierin bei 

Tibull. 2, 5, 67 und — nach den Alexandrinern in der Troas — Paus. 10, 12, 5; 

die Samierin — sonst ®ur& — bei Euseb. Hier. ol. 17, I (712/1); 28, 3 (666/5; 

29, 2 Arm); die Ephesierin bei Nikol. Dam. go F 67; endlich (als variantel) auch 

die Kumanerin im Zehnerkatalog. 10) Schol. Plat. Phaidr. 244 B nāca èv 

obv pavtixal, ġ 8 "Epußpale, h xal ’Epıpün (so!) xarouuem av Diuv EEuiperog 

wël yap yevundeioa cùðùç mpooeinev E& dvöuaros Exaorov, xal Eunerpa todtyEaro, xal 

elc Bpaxùv ypóvov séien dëoe dvdpurou &aße. S. auch Dion. Hal. A. R. 4, 62, 6 

und Lactant. Inst. 1, 6, 11; 14 über die römische gesandtschaft nach Erythrai. 

II) 10, 12. 12) S. n. 1. ` 13) Exkursweise fügt er als ältere die Libyerin 

ein, die Varros katalog aus Euripides (p. 506 N?) belegt und die bei ihm an zweiter 

stelle steht. Diese Herophile tritt nach delphischer tradition in Delphi auf, wo man 

den stein zeigt, auf dem stehend sie ‘ihre sprüche sang’ (&p’ As Akyerar xudlLeodar 

Tiy rparmv Zißurdav Plutarch. De Pyth. or. 9 P- 398 C); sie ist aber offenbar nicht 

wie im Zehnerkatalog gebürtige Delpherin. 14) 10, ı2, 2 galverar BE page 

rp6 Tod roAfuou yeyovula xal au "o Tpotxoŭ, xal "Eë te npoeðhAwoev iv totg 

Apronoic, òc fer Aëfpe ig 'Aciaç xal Eùpónns tpaphoorto dv Erápmt, xal òc 

“Iov dìdoerat du abrhv brò 'EMhvov. Dieses orakel ist verschieden sowohl von 

dem in $ 5 (vgl. Schol. Eurip. Andr. 293; Bibl. 3, 148 ff.), das sich auf Alexandros- 

Paris bezieht, und das die Alexandriner in der Troas der vewxópoç od "An6Amvos 

vr Epıvðéoç (einer variante der Marpessierin, die auch Tepyðia und ‘ENnorovtia 

heisst) zuschreiben, wie von dem das nach A. die Erythraeerin Graecis Ilium peten- 

tibus gibt. Wenn A. von ‘lügen’ Homers spricht — im gegensatz zu Bocchus, nach 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b xt 



Yeudoypdpor rpeaßug der ältesten jüdischen Sibyllina (Or. Sib. 3, 419 ff.; vgl. 
Rzach Je. col. 2086, 40) besteht. ı 5) 10, ı2, 7 ’Epußpaior de — duproßmroücn 
YA Tiç "Hpopüng rpodunsrare “EM hvov — Kópuxóv ce xañoúpevov öpoç Kal év ia 

groe Aropalvougı, Texbänvon mv “Hpoplnv èv aùr Aéyovteç, Bee 
èmxwpiov Totuévoç xal Won raisa elvan. 'Iðalav 88 èrixAnow yevéoðar "D vert 
xaT’ ÄAAO uèv oùðév, ray dd xoplav r& Saat Und rüv avdpanwv dag zöre an 
TO 8 Eros & Thv Mápryooov xal ehn worandv Toy "Audavka, roüto ol ’Epubpaŭor T 
čnos dparpoðow GU XPnouäv. Deutlich ist (1) dass der ypnousc, den 53 En 
wortlaut gibt, die gleiche voraussetzung macht: die Sibylle ist uśsov Ovnroö te Deëe 
ıe, /wöReng Adavarng, rarpög da *nTop&yoıo, was dann näher erläutert wird mit 
unTp6ßev "Isoyevic, Rarpig dE hol dorıy Epudpn / Maprmoooc xrA.; (2) dass die polemik 
von Pausanias ‘Erythraeern’ älter ist als die inschrift von Erythrai und offenbar 

E ot SEL? kobvn BE pol Ze cu "Epußpat (wo die vorlage des marpessischen verses 
deutlich ist) um so Stärker auf, gibt die übliche form "Epußpel, und lässt die mar- 
Pessische fortsetzung von Epudpn einfach bei seite. Das ist alles viel gröber. An- 
deres (ungewisser herkunft) über die Erythraeerin in Schol. Plat. (n. 10) und in 
dem verwirrten artikel Suda s.v, Ziëuääe "A mippos für den vatersnamen Theodoros zitiert wird: ’Epußpal à 
xwplar ray "Epußpäy, 3 Poamyopevero Baroı (die Saota-Kxı des Pausanias?)- vöv 
öt arè tò xw@plov rortoðèv "Eevëeal pooayopevovrar (d.h. ihre geburt fällt vor die 

i 
ar Zweihv ` or Ixplav Eö6Easav, Es ‚ und erfindungen, 16) Wie man nach Maass gewöhn- » fr. 65-66) istsehrschwach. 

= 544 F 4) besonders sicher bezeugt Zäite, detverg ët vol ée Kidpoy thv 
TO, Enl tamg lotauévy tňç ` 12, 5). Wir werden Ohne weiteres auf die behandlung in den 

ben büchern zurückschliessen, und die polemik (die der zwischen Athen und ückdatieren. 18) Paus. 10, 12, 6. Das 6. 

Far vüv drovete Dësen Teprouévy — scheint 19) "Em. èàlyov Ġnoðtovra röv xAlwv 
Phlegon 2 57 F 35c. 4, der dafür verse der Erythraeerin zitiert. 20) Kallisthenes 
124 F 14; Strab. 14, 1, 34. 21) So B N zum ersten jahr des Alyattes (die übri- 
gen hss. geben ol. 9, L und der Armenier Suda (n. 15) ‘483 jahre nach Trojas fall’; aber wenn die zahl heil i 

Eratosthenisch-Apollodorische aera. 22) Solin. 2 Gegen Sittig R E VIII col. 1103, 32 ff. 
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H Wilamowitz Ph. U. 4, 1881, p. 134 n. 2. S. auch M. Vogt ‘Die Griech. Lokal- 
historiker’ Jahrb. Suppl. 27, 1902, p. 730 ff., dessen ‘alte euböische chronik’ niemand 

glauben wird; selbst Wilamowitz (n. 7) ist gegen eine solche skeptisch. 2) tot, 
Über den anteil Apollodors: Schwartz RE I col. 2867, 63 ff. Dazu tritt der grosse 
Kuretenexkurs in den Aitolika (10, 3 = 468 F 2) in dessen historischem teil Arche- 
machos zitiert wird (424 F 9); der religiöse teil, der Euboia speziell wenig angeht, 
stammt in der hauptsache nicht aus Apollodor, sondern aus Poseidonios: s. II D 

P. 756, 38 ff. und zu 468 F 2. 3) 423 F 2; 424 F 9; (425 F 1). 4) No. 427. 

5) 423F2. 6) Vgl. 423 F 1; 2; 424 F 1; 427 F 4 und zu 427 F 5. 7) Wila- 
mowitz Ar. u. Ath. II p. 21. Der von ihm vermisste eigene lokalhistoriker über 

Keos ist inzwischen bekannt geworden (no. 442); über ‘die pflanzstädte der Chal- 

kidike’ s. c. XIV. Natürlich kamen die kolonieen auch in den Eùßotxá vor; aber 
für die herkunft der uns erhaltenen nachrichten konkurrieren vor allem die Eixe- 

xé (s. schon Thukyd. 6, 3, 1). 

423. ARISTOTELES VON CHALKIS 

1) In dem flüchtigen artikel R E II col. 1012 no. 14. 2) S. auch Wilamowitz 

Herm. 19, 1884, p. 442; Susemihl Gr. Lit. II, 1892, p. 385. Bedenken s. zu no. 436. 

3) No. 436. 4) Bd. IV unter Religionsgeschichte.e 4a) Doch s. auch zu 

427 F 1. 5) F 186 Rz? (zum text Wilamowitz Aischyl. Interpret. p. 18 n. 1). 

6) Plin. N. H. 4, 64, wo auch Ephoros zitiert wird (70 F 151). S. ferner Schol. A 

Il. B 535 und Strabon 10, 1, 3, der mehr und anderes gibt, darunter auch die atti- 

schen ansprüche, die wir in den resten der Euboika nicht finden. 7) S. Immisch 

Rosch. Lex. Il ı col. 1016; Robert Heldensage p. 255 f. 8) Euboia èv jr "Apyelaı 

690g rg Strab. 10, 1, 15; Paus. 2, 17, 1, wo Euboia eine der tpoọot der Hera gewor- 

den ist (wie umgekehrt Schol. A Il. B 535 die euböische Makris). In diesen zusam- 

menhang gehört der Abas der argivischen königsliste (Robert p. 252), von dem 

andere den namen Euboias ’Aßavri; ableiteten (Steph. Byz. s.v.). 9) 427 F 5; 

vgl. 424 F 9. 10) Dictys 1, 14 Achilles Pelei et Thetidis, quae ex Chirone dicebatur. 

11) Wie Max. Mayer R E VI A 1, 1936, col. 207, I1 ff. glaubt. 12) Aufzählung 

der kulte R E I col. 222 ff.; für den Pontos Dzikowski J. H. St. 59, 1939, P- 87 ff. 

13) Schol. Pind. Pyth. 4, 182; Schol. Lykophr. Al. 580; Steph. Byz. s.v. Räeueroe 

+ Eust. Il. B 539 p. 281, 9; leider alle ohne zitat. Aber dass daran eine geschichte 

hängt, zeigt das orakel Anth. Pal. 14, 68. 14) Steph. Byz. s.v. Kápvotoç. 

Lol Strab. 10, 1, 3. 

424. ARCHEMACHOS VON EUBOIA 

1) ’Apxdiaog F 4; "Avıluaxog F 2b (?); dazu als v.l. ’Apyldapos F 8, ’Ayxtpaxos 

Fo. 2) Dass F 5 durch Philostephanos vermittelt ist, ist unglaublich ; der buch- 

titel Merovopaolar, der vermutlich überhaupt wegfällt, ist kein zeitindiz. Beides 

gegen Schwartz RE II col. 456. 3) Vgl. zu 423 F ı. 4) Vgl. III ap. 87 f. 

über die “ethnographischen’ epen des Rhianos. 5) Aufden man Thukyd. 1, 12, 3 

allgemein zurückführt. 6) BusoltGr.G. *I, 1893, p. 288 f. 7) Die vermutung 

dass in dem neuen Antimachoskommentar (p. 76 ff. Wyss; P. Milan. I no. 47) 

| 
| 
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die vv. 1-43 auf dieses gedicht gehen ist m.e. nicht sehr glaublich. 8) Seine herstellung ist freilich zu grob, und Armenidas, verfasser von Thebaika (no. 378), hat hier schwerlich etwas zu suchen. 9) Der Asklepios Kotyleus in Lakonien (Pausan. 3, 19, 7; Höfer Rosch. Lex. II ı col. 1398; Ziehen RE III A col. 1471) hilft nicht weiter, Ob man an Kottos (s. zu F 5) denken darf? 10) Demetrios von Skepsis Strab. 13, 1,43. 11) L.c p. 735. 12) Ion 392 F 1; vgl. Herodt. I, 146, ı. 13) Die auswanderung der Abanten hängt doch gewiss mit der Böotischen Wanderung (zu F I) zusammen. 14) <yevon&voug» Busse Rh. Mus. 64 P. 112, der Nietzsches unüberlegte änderung & XaAxidı täs Evßolag zurückwies. 15) 328 F 212. 16) Vgl. Konon 26 F 2. 17) Suppl. Eust. I}. B 539 p. 281, 3. Vgl. zu 427 F 3. 18) Vgl. z.b. Solin. 11, 15 über die aquae calentes (Ellopias vocant) von Karystos mit Strabon 10, 1, 4; 6. Über Aigaion-Briareos s. Bernhard Rosch. Lex. I 1 col. 140 ff.; Tümpel RE I col, 946 ff.; III col. 833 ff. 19) 423 F2. 20) IGXII 9 no. 927/9. Über Sarapis s. Wilcken Urk. d. Ptolemaeerzeit Ip. 25 ff.; über Isis und Sarapis als götter der unterwelt s. Roeder RE IX col. 2117, 52 ff.; I A col. 2418 ff.; vgl. auch R. Harder ‘Karpokrates von Chalkis und die memphitische Isispropaganda’, Abh. Ak. Berlin 1943 no. 14. 21) Bd. IV. Wendel RE XVII, 1936, col. 273 no. 26. 22) An die geschichte von Ionios, Dyrrhachos’ sohn, den Herakles versehentlich tötete und im meere begrub, iva 
Erbvupov bref yévotto (Appian. B.C. 2, 152 ff.), ist nicht zu denken. 23) Wikén Die Kunde etc., 1937, p. 26 n. 2. Eustathios scheint auf die sizilische kata- strophe geraten zu haben, weil seine quelle nur die etymologie, keine erkläru ng bot. 
24) S. Schwenn R E XI col. 2204, 23 ff. und vgl. zu 425 F r. Dass es in Ätolien einen berg Kurion und eine stadt Chalkis gab (Beloch Gr.G. 21 2 p. 64) mag mit- geholfen haben. Weitere z.t. recht unsichere vermutungen über Kureten und Kombe 
{275 F 1): Tümpel Rosch. Lex. II I col. 1275 ff.; Immisch ebd. 1587 ff.; H. Meyer 
RE XI col. 1139 ff. Uns geht hier nur die euböische überlieferung an. 

425. PROXENOS 
I) No. 703. 2) Studnitzkas deutung (Arch. Jahrb. 1, 1886, p. 93; 2, 1887, 

P- 28 f.) des adlers auf den ältesten chalkidischen Münzen auf yaAxlg - xuudıc ist 
sehr zweifelhaft. 3) IG XII 9 no. 906 (Syl.2 898) s. Ile. 4) Poelae vulgo 
Plin. N. H. 4, 64. Vgl. Diodor. 4, 72, 1 (letztlich Hellanikos?). 5) ı F 129. 

Euboia. 6) 427 F 2; Steph. Byz. s.v. Xi (nicht mehr Hekataioszitat) und 
danach Eustath. I}. B 537 P- 279, 7. 7) Dies (oder eine variante davon) die 
geschichte, auf die Ovid. Met. 7, 382 anspielt: Pleuron, in qua trepidantibus alis | 
Ophias effugit natorum vulnera Combe? 8) Kallimachos (s. 0.) aus EvBorxd? 
9) d&dxev Bentley Sad Ze RP öxiöaev V Adyarve uèvo <xab Xyl. ol "Dëse Pal "Hpaçr xatéhnev Schubert -ov o 11) Es gibt mehr derartiges. Schol. Eurip. Or. 
694 zieht die Kyklopen hinein. Auch für die erfindung der erzwaffen konkurrieren 
andere ansprüche. 12) 424 F 5. 13) Hiller von Gaertringen RE I col. 
1577 no. 1 beurteilt m.e. die dinge falsch. 14) Chalkiope ist sonst tochter Chal- 

Phanodemos 325 F 5) heisst so die gattin des Aigeus, deren vater Rhexenor un- 
bekannter herkunft ist. 15) Busolt Gr.G. 21 P. 288 f. 16) Pandoros steht 
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als sohn des Erechtheus auch Bibl. 3, 196 (was vielleicht wieder auf Hellanikos 
führt); hier neben Merion, durch den Schol. Il. B 536 die verbindung mit Euboia 

herstellen. 17) Wie Dopp ‘Die geogr. Stud. d. Ephoros, II’ Progr. Gymn. 
Rostock, 1908, p. 21 ff. ohne weiteres tut. 18) Ausser den erwähnten s. etwa 

noch Strab. 10, 1, 3, wo “EAoŅ ó ”Iwvoc, oder nach anderen bruder von Aiklos und 

Kothos, eponym von ’E%Mori« = Eüßora ist, was vielleicht nicht nur den ionischen, 
sondern auch den athenischen charakter Euboias erklären soll. Interessant auch 
Plutarch. Aet. Gr. 22 p. 296 DE, wo 6 raldav zdpos nap Kadzıdeücıv gedeutet wird 

auf Kothos und Aiklos, ol Zowou raides, die els Eißorav HBov olscheovres. Das haben 
die Euboika gewiss nicht anerkannt. 19) Strabons quelle ist Apollodor, der 

in den xrlocıg hauptsächlich Ephoros folgte. 20) Das fehlt bei Ephoros 70 F 24, 
weil Steph, Byz. hier nur für Athenai Diades interessiert ist; Eust. Il. B 542 p. 
281, 38 ff. hat es aus den scholien hinzugefügt. 21) Bei P. möchte ich an ab- 

sichtliche änderung glauben: er kann den Chalkon des stammbaums nicht brau- 

chen; Chalkis (wenn Xaìxıbeīç hier nicht Eòßoeïç sind) besteht bei ihm schon. 

426. LYSANIAS VON MALLOS 

1) Busolt Gr.G. ?III p. 544 n. 4; E. Meyer G.d. A. III § 177 A. Die begründung 

BowAsnevor - noAtopxlav findet Beloch Gr.G. ? II 1, 1914, p. 10 n. 3 ‘absurd’; für 

Cary C. A. H. IV, 1926, p. 221 f. erklärt gerade sie die probleme, vor die uns der 

erste akt des aufstands stellt. Das ist haltbar nur wenn man in &g - ovyxeyvpéva 

falsche anordnung oder (eher) falsches urteil des späten autors sieht (vgl. n. 2). 

2) Herodot erzählt sozusagen in sachlichen abschnitten: er lässt auf die erste unter- 

nehmung gegen Sardes, die ein fehlschlag war (5, 99-102), den seekrieg am Helle- 

spont und in Karien (103) folgen, um dann zum abfall von Kypros (104 ff.) über- 

zugehen. Bei ihm erscheinen die Kyprier, die rávteç npoceyévovto nahy Apalovolwy, 

erst hier; aber er greift zurück (dnéotņoav 104, I ist plusquamperfektisch), und man 

kann fragen ob nicht L. hier etwas richtiges erhalten hat: dann müsste man aber 

in Kurploug xarevauudynaav übergrosse kürze Plutarchs oder gar irrtum sehen. 

3) Über das verhältnis des letzteren zu Herodot s. Studi. It. N.S. 15, 1938, p. 210 

n. I und zu 262 F 9-10. 4) Vgl. 427 F ı. Herodt. 5, 104, 2 kennt epinikien des 

Simonides für Eualkides, den bei Ephesos gefallenen general der Eretrier. Sie 

konnten freilich für den ionischen aufstand kaum etwas liefern; aber es mag 

anderes gegeben haben. 

427. SAMMELZITATE 

ı) S. Kramers note. 2) IG XII 9 no. 91 ff. 3) Phanodemos 325 F 26. 

4) Tavoaviaçs T (R ı& VP) Ilepınynoews. S. Meinekes note und Robert Pausanias, 

1909, p. 262. 5) Herodt. 6, 101, ı ol öt Il&poar mAgovres xareoyov ét woe TÅG 

'Epetpixñs yópns xat Tauóvaç (Valck reuevos 0) xat Xoipkas xal Alyilıa xrA. 6) 

S. IG XIL 9 p. 151, 117 ff.; Fiehn R E IV A col. 2151, 55 ff. 7) 322 F 27. 8) 

Schol. Eurip. Or. 990. Sie stand wohl schon bei Pherekydes 3 F 37. Zur über- 

lieferung s. Robert Heldensage p. 206 ff. 9) Dass der häufige weibliche eigen- 

name Myrto— neben Muprdän, Mupria, Mueriyn, Möprav, Muprilog — auch in 

Eretria vorkommt (IG XII 9 no. 686) ist ohne bedeutung. 10) Schol. Apoll. 

Rhod. 1, 752/8a. 11) S. zu 424 F 5. 12) Vgl. Burr R. E. XVI 1 col. 1169 f. 
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Es kann Apollodor sein. 13) Paus. 4, 33, 4-5. Vgl. zu 427 F3. 14) Schol. Apoll. Rh. ı, 87 Olyaxlag $8 ns Ev Ebßolar- ol yap vechrepol parat dv Eißolaı elvar, "Ounpog (I. B 730) d& &v tär Iledaoyıraı "Aere xaraAyeı. Schol. I). B 730; Steph. Byz. s.v. Olxarla. 15) Über Herakles in Euboia s. Gruppe RE Suppl. III, I918, col. 958; vgl. auch Ringwood A. J. Arch. 33, 1929, p. 388 f. 16) Mehr zu I F 28; Geyer RE XVII 2, 1937, col. 2096 no. ı. 17) Strab. 9, 4, 2 xar& Aldnypöv tä Eðßolaç, Zeen séi depu& <Aouspä> z& “Hpaxıtouc. 18) Von Schwartz dem Skepsier Demetrios zugewiesen. 19) Pherekydes 3 F 82 'Hpaxiñç ele av Olyadlav.... Eöpurog 82 Beuren le Eößorav. Sophokl. Trach. 74 Evßoid« xapav paalv, Ebpbrou zörıv | Emiorpareyerv aÙTÓV; 237 dx Tiç Lor’ EvBßorig, &v0’ öplferau / Ponodg éis d čyxapra Kıvalar Aut. 20) Strab. 9, 5, 17 sel dt tourwv (die ver- schiedenen orte des namens Oichalia) Tnroban, xal uadıora le Ay D nò ‘Hpaxitovg Zeties, xal nepl TIvog auveypadev 6 Toos tiv Olyalac wow. 21) <ner&> op OcsoaAıxoö C. F. Hermann. Eher steckt der name eines krieges darin (Wil), und dann kann es kaum ein anderer sein als der Lelantische. 22) ol: öoooı Bergk èhdxete: Adyet Mei Aula ̀  Ap Get Bergk zul aisen Bäen Bernardakle ` roAleooıv 0. zóňecow Headlam. 23) [[ ]] randzusatz, wahrscheinlich Plutarchs; “Avtwv <8’> Wyttenbach Altior Xyl.  dvrlorc o. 24) Zur lage Ziebarth 7G XII 9 p. 168, 59 ff.; Harpagia bei Kyzikos: Strab. 13, 1, 11. Es mag mehr dergleichen gegeben haben, und solche namen erzeugten fast unvermeidlich eine geschichte, die dann vielfach typisch ist. 

XXI. HALIKARNASS 
428. DEMODAMAS VON HALIKARNASSOS-MILET 

ı) Zuerst vorgeschlagen von E. Schwartz R E IV, 1901, col. 2868. Susemihl Gr. Lit. I, 1891, P- 659 n. 75 hat sein “jedenfalls wohl ein anderer’ nicht begründet. 2) Jacoby R E Suppl. II, 1913, col. 213, 7 ff. Zeitlich ist das nicht ganz unmöglich, selbst wenn D.s strategie bis 286 dauerte (s. 0.). Das buch setzt kürzeren oder längeren aufenthalt in Halikarnass (als gouverneur?) voraus, und die stadt scheint erst unter Philadelphos, allerdings im beginne seiner regierung, ägyptisch geworden zu sein (Ernst Meyer Die Grenzen d. hellenist. Staaten, 1925, p. 64 f.; Beloch Gr. G. »IV.2, 1927, p. 337). 3) Vgl. RE XI, 1922, col. 627 f. Ich protestiere noch einmal gegen den aberglauben dass Herodot im 4. jhdt und frühhellenistischer 

Timonax (III C no. 842) gehören, ist palaeographisch unwahrscheinlich und er- ledigt sich durch die Milesischen inschriften endgiltig. 6) 2, 117.. 7) Be- denklich gegen die namensform macht nur Athen. 8, 10 p, 334 BC ô tà Kónpia rormoag Em, elre Koörpibg zig torv N Zraolvog j} Zone h rote xalpeı òvouačóuevoç. Da ist Kyprios personenname; denn der kyprische dichter ist Stasinos (Rzach 
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RE XI col. 2394, 63 ff.). Wer den Kyprios in 15, 30 ergänzt, kann Annoddpas 

yàp beibehalten. 

429. PYTHEOS-SATYROS 

1) Plin. N. H. 36, 31: pyt(h)is, pitis Hss. 2) Plin. N. H. 37, 31; 91; 94. 
Susemihl Gr. Lit. I p. 864; Gudeman RE II A col. 235 no. 20. 

XXIV. HERAKLEIA AM PONTOS 

1) No. 434. 2) Wie ihn Vogt Die Griech. Lokalhistoriker, 1902, p. 716 nennt. 

S. vielmehr F Gr Hist I p. 502. 3) S. 31 F 8; 31; 49; 51 und passim in den 

noten zu Promathidas, Nymphis, Kallistratos. 4) No. 430. 5) No. 432. 

6) 115 F 181. 7) Buch 15-16 c. ıgffl. 8) FGrHist II C p. 156ff. Das 

fragment über die mariandynischen hörigen im 11. buch (87 F 8; s. jetzt auch 

Capelle Klio 25 p. 99 f.) stammt wahrscheinlich aus einem exkurs und nicht aus 

der Herakleotischen geschichte. 9) 70 F 44; sicher auch in Polemons Krioeg 

tüv fy Të ze, zéien. 10) Diodors auszug gibt wenig her: 12, 72, 4 und 14, 

31, 3 gehören in die Grosse Geschichte; aber an der letzteren stelle stand ein 

(vielleicht ausführlicherer?) exkurs. Die angaben über die tyrannen (15, 81, 5; 

16, 36, 3; 88, 5; 20, 77, 1) scheinen aus der synchronistischen zeittafel zu stammen. 

11) Wilamowitz Ar. u. Ath. I p. 357 n. 53- Man denkt an den Pontiker Herakleides, 

ohne es beweisen zu können. 12) S. die erwähnungen der stadt bei Schneider- 

wirth ‘Heraklea am Pontos’ Progr. Heiligenstadt 1882; 1884; z.t. auch in dem (viel 

zu kurzen) artikel von Ruge RE VIII, 1913, col. 433 f. und bei Hanell Megar. 

Stud., 1934, p. 128 f.; 141 f.; 153; 171; 215. 13) Laqueur RE XIII, 1927, 

col. 1100, 18 ff.; vgl. Einleitg. zu no. 434- 14) S. Memnon 434 ©. 4°5- 15) 

16, 3-5. 16) 432 T 3-4- 17) Dass ‘im 3. jhdt selbst die chronik des dichters 

Pheretimos neben der des staatsmannes Nymphis steht’ ist ein irttum von Wilamo- 

witz (Ar. u. Ath. II p. 30 n. 42). Die zeit des herakleotischen epikers Pherenikos 

(so der name Athen. 3, 14 p. 78 B; Schol. Pindar. Ol. 3, 28c) ist so zweifelhaft wie 

der titel seines gedichtes, das mythologischen (soweit wir sehen, nicht spezifisch 

herakleotischen) inhalt und vielleicht genealogische form hatte. S. Christ-Schmid 

Gr. Lit. *II ı, 1920, p. 332; Meuli Herm. 70, 1935, P- 156 n. 4; Stoessl RE XIX 2, 

1938, col. 2035 no. 3. 18) No. 433- 19) No. 435- 20) 434 C. I, 2; S. 

F. Schmid Die Pinakes des Kallimachos, 1922, p. 8. 21) Vogt op- cit. p. 716. 

Wilamowitz (n. 17) spricht viel vorsichtiger. Vgl. auch p. 271, 2 ff. 

430. PROMATHIDAS (VON HERAKLEIA) 

1) Lehrs’ konjektur in F 4 &aße rapk <* * fot Sè xal napd> IIpopadida: (Herodiani 

Scripta tria, 1853, p. 432 n. 2) ist so willkürlich dass sie keine aufnahme in den ap- 

parat verdient; und C. Mueller F HG III p. 201, der den historiker P. kurz nach 

69 v. Chr. ansetzt (worin ihm Susemihl Gr. Lit. II p. 356; Vogt p. 717; Christ- 

Schmid Gr. Lit. *II ı p. 401 u.a. folgen), argumentiert im zirkel. Es ist schlechthin 

unglaublich dass die gelehrten kommentatoren sich so irrten, dass sie Apollonios 

aus einem autor des ı. jhdts schöpfen liessen. 2) S. Wilamowitz Hell. Dicht. II, 

1924, p. 189 n. 1. 3) F 8. 4) Wir verzichten auf den für uns zwecklosen 
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versuch genauerer bestimmung. Sie ist auch für Asklepiades unmöglich, den die Suda mit dem gleichnamigen grammatiker von Nikaia, dem schüler des Rhodiers Apollonios, konfundiert hat; s. B. A. Müller De Asclepiade M yrleano, diss. Leipzig 1903, p. 5 ff. 5) Vgl. Memnon 434 c. 39; Einltg. zu no. 433. 6) No. 817. 7) Schol. Apoll. Rhod. 2, 1052/7a: Ilepl iotopıöv tob "AroAAwviou; cf. Susemihl op. cit. II p. 151; Cohn RE III col. 2130 no. 14. 8) Zu 1, 623/6a; sicher aus den Biduviaxd, die zu 2, 789/91 a zitiert werden. Die annahme ‘einer spezialschrift zur berichtigung des Chares’ (Wilamowitz Z.c.) ist so abwegig wie der zweifel dass wirklich der Myrleaner gemeint ist. ai Vgl. FGr Hist III a p. 252 ff. 10) Fı;2 (?); vgl. p. 255, 35 ff. 11) Literatur bei Preisendanz Rosch. Lex. V 1916/24, col. 1030 f.; Oppermann R E VI A 2, 1937, col. 1535 f. 12) Schol. Apoll. Rhod. 2, 780/3 a. 13) Strab. 12, 3, 4; vgl. zu Memnon 434 C. 13. 14) 433 F 2. 15) Dann müsste er freilich der führer der Boeoter gewesen sein; denn der mega- rische führer heisst bei Euphorion, oder richtiger Ephoros (70 F 44b), Gnesiochos. Andrerseits führt der x6rwvoc eher auf Megara, wo ein solcher ebenfalls èv jr &yopät steht, und das heil der stadt an ihn geknüpft ist (Theophrast. H. PI. 5, 2, Al Die tradition über die historische 8gründung ist, auch abgesehen von Strabon (zu F 1), nicht ganz einheitlich: Herakleia ist megarische kolonie für Xenoph. Anab. 6, 2, 1, (vgl. Diodor. 14, 31, 3; Arrian. Peripl. P. Eux. 13, 3 Roos); gemeinsame gründung von Bowrol xal Meyapeig (in dieser folge!) für Ephoros 70 F 44 (vgl. Ps. Skymmos 972 ff.; Apoll. Rhod. 2, 846 f.), worin Hanell op. cit. p. 129 eine ‘zweite traditionsform’ sieht; nur der Boeoter für den autor Justins (16, 3, 4-7). Das vorhandensein genauerer tradition (doch wohl zuerst bei den herakleotischen autoren) beweisen der name des megarischen gründers und die Tavaypaloı (statt Botwrol) bei Pausan. 5, 26, 7. Beides wird Ephoros sein. 16) Herodor. 31 F 51. 17) Schol. Apoll. Rhod. 2, 843. 18) Vgl. zu 431 F r. 19) S. zu F x. 20) Herodor. 31 F 49; Nymphis 432 F 4; Apoll. Rhod. 2, 774 ff. 

431. AMPHITHEOS (?) VON HERAKLEIA 
I) Suda s.v. Kìtapyoç, gewöhnlich auf Aelian (F 86 Hercher) zurückgeführt. Memnon c. 1, 3 nennt neben Chion Leon (so!), Euxenon, xal Erepoı ot SAlyor; Justin. 16, 5, 12 (dessen autor wohl an die athenischen tyrannenmörder denkt) nur duo nobilissimi iuvenes, Chion et Leonides. 2) Schwartz RE I col. 1963 no. 2 setzt ihn ‘vermutlich’ ins 3. oder 2. jhdt v. Chr., was sich weder beweisen noch widerlegen lässt (s. zuF 1): das einzige fragment ist nicht etwa durch Mnaseas vermittelt. 3) Kern RE V col. 1026, 11 ff. 4) Memnon c. 28, 9; Ammian. Marc. 22, 8, 23 (zu 430 F 4-5). Auf münzen neben Herakles seit den tyrannen Timotheos und Dionysios: Head H. NS P- 515. 

432. NYMPHIS VON HERAKLEIA 
1) T 4. 2) Unt. p. 260, 23 f. 3) Vgl. auch zu T 5. 4) Vgl. Justin. 16, 4, 10-5, 5. Memnon c. 7, 3 bestätigt. Laqueur R E XVII 2, 1937, col. 1608, 33 ff. vermutet dass N. ʻin der verbannung geboren ist’. 5) T 2. Wenn dieser N. nicht nach dem historiker erfunden ist, war er eher dessen grossvater als sein oheim. 6) S. zu F 10. Über einen fall von demokratischem doktrinarismus, der nichts mit der stellungnahme im kampf der parteien zu tun hat, s. zu Memnon 434 C. II. 
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7l Memnon 7, 3. 8) Man kann die verhältnisse der zeit Klearchs, die auch 

IS Chionbriefe voraussetzen (T 2; vgl. zu Memnon c. r), nicht einfach auf das 

3. jhdt übertragen. Davon dass N. Peripatetiker war (Christ-Schmid Gr. Lit. ‘II 1, 

1920, p. 210) kann keine rede sein. 9) T 1; 4. 10) Das schliesst natürlich 

nn aus dass er bestimmte überzeugungen auch in der aussenpolitik hatte, und 

ass sein urteil über die nachfolger Alexanders in der Lokalhistorie wie in dem 

grossen geschichtswerk hervortrat. Der auffassung Laqueurs (l.c. col. 1621 f.), 

> er Lysimachos und Ptolemaios Keraunos ‘warme sympathie entgegen- 
rachte’ und überdies ein zärtliches verhältnis zu Lysimachos’ früherer gattin 

Amastris (Memnon c. 4, 9-5, 4) hatte, stehe ich allerdings skeptisch gegenüber. 
Beides geht schlecht zusammen; und zu der annahme dass ‘die verbannten einen 

rückhalt an Lysimachos gefunden hatten’ passt schlecht, dass sie gerade nach sei- 
nem tode und der festsetzung von Arsinoes kommandanten Herakleides zurück- 

kehren dürfen (Memnon c. 7, 3). Laqueurs versuch ‘einer lebensvolleren erfassung 
der persönlichkeit des N. beruht auf dem was er ‘scharfe quellenscheidung’ in 

Memnons exzerpt nennt, und was faktisch eine mischung von willkür und phantasie 

ist. Wer diese methode überhaupt für verfehlt und bei einem so kurzen und ungleich- 

mässigen exzerpt schon garnicht für anwendbar hält, wird sich mit den angeblichen 

tesultaten nicht aufhalten. Vgl. zu F 10; Ein!tg. zu 434; zu 434 C. 1. ıı) Der 

Tepiriouç ’Aclaçs (F 18) gehört Nymphodoros. 12) Dann ist der titel T 1 

inhaltlich genau, und wird auch in der form auf N. selbst zurückgehen. Laqueur 

col. 1068, 61 ff. ist wohl überflüssig bedenklich, weil er über Hieronymos falsche 

angaben macht: die termini Aıddoyor und ’Ertyovor sind für ihn gesichert (154 T 1; 

3; F 13); dass daneben ein allgemeines ‘'Ioroptar steht (154 T 4-6) ändert nichts. 

Vgl. auch n. 14. 13) Das beginnt bei Memnon (-N.) c. 4 mit Alexanders re- 

Eierung, 14) F 17. Die vorlage hatte wohl &v tõ d rüv Adyav (Ioropıöv) repl 

Iltoreuolou Ayav o.ä. Ein besonderes werk über die Ptolemaeer lehnte C. Mueller 

mit recht ab. Auch seine vermutung, dass das 9. buch des zweiten teiles über 

Diadochen und Epigonen gemeint sei, und dass der erste teil über Alexander 

handelte, hat viel für sich. Wir sehen nicht klar über die anlage von Hieronymos’ 

"Toropiaı (n. 12); aber schon Anaximenes (no. 72) hatte seine universalgeschichte 

in die drei abteilungen Ilpöraı “Ioroplar, Al nepl Dirrov “Ioropiar, Tà nepl Azé- 

Eavöpov zerlegt, und die bücher der einzelnen teile gezählt. 15) F 1-5. 16) 

F 6. 17) Ps. Skymn. 972 ff. (= Ephoros?) 'Hpaxdeız, Bowräv xrloıs / xal 

Meyaptav: èvròc Sè tavmnv Kuavéov  scltouen Spundevres dmd tňç “EM áðog | xa® 

oð; xpóvouç éxpárnoe Küpos Mnölag. Dass es in den Krioeıc ein festes datum gab 

lehren 918 ff. über Amisos: r&rrapaı npörepov Ereaıv olxıodeioe yap | ns "Hopaxdelac. 

18) S. Memnon c. 1, 4. 19) 434 T 1. Über die stellung Herakleias zum Delischen 

Bund und Athen hat Justin. 16, 3, 8-12 etwas erhalten (s. dazu auch A T L I p. 

491); über die verfassungsgeschichte vor der tyrannis Aristot. Pol. 5, 4, 2; 5, 2; 5; 

(10); über die flotte ebd. 7, 5, 7- 20) Zu T ı; zu Memnon 434 n. 20. 20a) 

Vgl. zu Memnon 434 c.9; 11. Über die abfassungszeit von II. ‘Hpaxdelas s. Memnon 

P- 269, 28 ff. mit n. 20. 21) S. Einltg. zu no. 434- Keinesfalls darf die fragment- 

sammlung durch die stücke erweitert werden, die Laqueur jetzt (l.c. col. 1612, 20 ff.) 

in c. 4-17 als ‘dazwischen gestreute bemerkungen’ aus einem anderen grundbericht 

ausgesondert hat. 22) S. ob. p. 254, 28 ff. 23) F 3-5; 8; 11-16. 24) 

F 1-2; 6; vgl. F 19. Einiges mehr lässt sich durch den vergleich der Apollonios- 

scholien mit Steph. Byz. für Herakleotische autoren, freilich kaum je gerade für N. 



(s. etwa zu F 2) gewinnen. 25) F 5b; 7; 9; 16. 26) S. zu T 5; 6. 27) Wie Laqueur R E XVII 2 col. 1609, 62 ff. paraphrasiert. 28) Gegen C. Mueller P. 12b*. Auch Wilamowitz H. D. II p. 237 hätte wohl sicherer sprechen können. Vgl. zu F 3. 29) Vgl. oben P. 259, 8 ff. 30) Susemihl Gr. Lit. H P. 477. Laqueur RE XX I, I94I, col. 50 no. 42 äussert sich nicht. 31) Ableitung qes namens von der praeposition Srö: Et. gen. p. 41, 170 Rei. 32) Memnon c. 19, 1; 28,7. 291 Anden Je ónríov P 34) Zu F5. 35) Hypio Harduin (k}ip(p)io o. 36) S. Wagler R E I col. 1181, 54 ff. und zu FGr Hist 31 F 31. 37) Schol. Apoll. Rhod. 2, 353/6b. 38) Robert Heldensage p. 845; Laqueur Le. col. 1611, 2ff. 39) Schol. Apoll. Rhod. 2, 789/91a; vgl. ob. p. 256, 25 ff. 40) Deäie Nauck. 41) ô ‘Yzlov Welcker ô Tirloy Nauck. 42) (Aischyl. Pers. 1054; Hellanikos 4 F 131); Apoll. Rhod. 1, 1172 ff.; Memnon c. 28, 7- 43) Schol. 
Nikand. 42. 16; Schol. Apoll. Rhod, 2, 780/3a. 44) Über ihn Cohn RE V col. 2120 no. 7; Christ-Schmid Gr. Lit. II 2 pP. 873. 45) Medisch-persisch *huvarzaka ‘wohltäter': A, Christensen Handb. d. Altertumswiss. IlI 1, 3, 1933, P. 261. 46) Philol. 90, 1935, p. 3 f. 47) Herodt. 1, 176 berichtet über den heldenmütigen widerstand der Xanthier. Bei dieser gelegenheit notiert er als ldtov dass die Lyder xadkovar ind ray unTepav Ewuroug (T, 173, 4-5). 48) Wilamowitz schreibt an beiden stellen Keos. Wenn Kios richtig ist, wäre als vermittler auch Aristoteles & ët Kravāv rodtrelar (Schol. Apoll. Rhod. 1, 1177/8a) denkbar. 49) S. zu Memnonc. 1,4. 50) Herodt. 4, 81, 3 Èv Tobrwı Tür yapı (scil. Exam- paios) xeïta xaixńtov, peyáðet xal eEaninorov Toü ènt otönarı too Ilövrou xpnrnpog, zöv ITauoaving 6 KleopBp6rou dveßnxe. Es ist eine nebenbemerkung, und man hat sich immer gewundert dass ein hinweis auf den kessel des Kroisos (1, 51) fehlt. 

Merkwürdig ist aber dass Herodot auch von dem skandal um den dreifuss in Delphi nichts zu wissen scheint (9, 81, ı — Thukyd. ı, 132, 2-3). In Sparta mag man 
diese dinge klüglich verschwiegen haben; aber man sollte denken dass er in Byzanz 
(s. RE Suppl. II col. 252, 42 ff.; 258, 27 ff.) und Delphi davon hören musste. 51) Herodt. 8, 3, 2; Thukyd. ı, 95; 130. Vgl. Busolt Gr.G. III ı P- 65 ff.; 89, der 
annimmt dass auch die geschichte von der byzantinischen Jungfrau Kleonike (Plu- 
tarch. Kim. 6 u.a.) bei N. gestanden hat. Dieses urteil über den regenten war ganz 
allgemein, und konnte in N.s zusammenhang nicht fehlen. Laqueurs gedanke (lc. 
col. 1611, 5o ff.) dass N. in ihm ‘einen vorgänger’ der tyrannen von Herakleia gesehen hat ist gesucht und m.e. Phantastisch. 52) Der fall der schlangen- 
säule ist so wenig vergleichbar wie das Ruben Bn dvaßnya (Agaklytos 411 F 1). 
53) Ob. p. 260, 13 ff. 54) L.c. col. 1612, 4 ff.; vgl. n. 10. 55) Col. 1621, 28 ff. 56) Memnon c. 7, 3; vgl. ob. p. 259, 15 ff. 57) Vgl. F 7-9. Laqueur 
col. 1611, 40 ff. spricht ebenfalls unsicher. 58) Zu F 18. 59) Laqueur l.c. 
col. 1610, 33 ff. 60) Wendels "Heid ‘pro ‘Hpoßspwr ist keine verbesserung 
von Muellers konjektur. Auch wenn Herodors name kompendiös geschrieben war, 
ist der übergang in Molpıdi Palaeographisch nicht glaublich. 61) Über ihn Joh. 
Schmidt Rosch. Lex. V col. 974 ff.; Robert Heldensage p. 773 ff.; Wüst RE VI A 2 
col. 1426 ff. 62) Text zu 430 F 4-5. 63) Susemihl Gr. Lit. I P. 621; Christ- 
Schmid Gr. Lit. II ı P- 210; und noch Laqueur Je col. 1611, 43 ff. 64) No. 
572. 65) S. p. 259, 19 ff. 
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433. DOMITIUS KALLISTRATOS 

1) Jacoby R E X, 1919, col. 1748 no. 39. 2).F 5-9; nur F 4 blosses Kadflarpa- 

me 3) Dass die beiden — trotz oder gerade wegen 348 F 4— nicht identisch 

sind, sah schon C. Mucller. S. auch Gudeman RE X col. 1742, 10 ff.; 1747, 11 ff; 

Jacoby ebd. 1748, 40 f. Auch andere träger des häufigen namens kann man bei 

seite lassen. Es ist wohl wirklich nur zufall (Kroll RE X col. 1748 no. 41) dass bei 

Plin. N. H. 37, 94 (vgl. 51) nebeneinander ein K. und ein Satyros (n. 8) für indische 

edelsteine zitiert werden. 4) F 1-3. 5 F4 6) F 6-9. 7) S. unt. 

P- 268, 27 ff. über die grosse lücke in Memnons 14. buch. 8) Der mit ihm zitierte 

Satyros ist vermutlich der Aristarcheer (no. 20; flüchtig Gudeman REIIA, 1923, 

col. 235 no. 19). Möglich dass Dionys ihn nur aus K. kennt. 9) 434 Fıc 

39-49, 1. 10) S. unt. p. 270, 16 ff. 10a) S. zu Memnon 434 c. 18-40. 11) 

Schol. Apoll. Rhod. 2, 140a; 723; 780/3a. An der letzten stelle heisst er auch 

sohn des Phrixos (wenn 8 deiäZoug nicht aus verschreibung von ©ıviog stammt); 

in 140a sind er und Thynos, ¿č &v rx &0vn xéxxntar, söhne des Phineus (vgl. Schol. 

2, 178/82) èE ’Ixiag ths Aapõdvou } Sauce II Tiwos xaraxiðog. Nach Steph. 

Byz. s.v. Maptavduvia (Eust. Dion. Per. 787) ist Mariandynos sohn rıvög Alorus 

(Phrixos?). Mit den zweifeln über die ethnische zugehörigkeit des Mariandyner 

ls. zir F 198) hängt zusammen dass nach Theopomp 115 F 388 Mariandynos zuerst 

über einen teil von Paphlagonien herrscht, den er nach sich benennt, dann aber die 

Bebryker unterwirft und über sie regiert. K. hatte eine in den einzelheiten sehr 

abweichende überlieferung vor sich, die er doch wohl voller wiedergab als F 3 

erkennen lässt. 12) Et. M. p. 513, 44- 13) Vgl. 432 F 5. 14) Jacoby 

Das Marm. Par. p. 49 ff. 15) Als grenze zwischen verschiedenen stämmen 

der Skythen 4, 20, 1; 28, 1. Zu knapp Herrmann R E IV A, 1931, col. 2258, 62 ff. 

16) Die geographische aufzählung des Val. Flacc. Ze, gibt nach dem ganzen zu- 

sammenhang kein recht an die Argonautengeschichte zu denken. Eher kommt die 

Herakleotische gründung von Herakleia in der Krim (Strab. 7, 4, 2) in betracht, 

deren zeit wir nicht kennen. Der name folgt bei Plin. N. H. 4, 85 unmittelbar auf 

Taphrae. 17) Der name ist von Barbarus nach $ 87 (v.l. taphare, taprae) 

hergestellt; die-Hss. haben t(e)agre. Tagpıoı (v; &gıor 0) in der lückenhaften stelle 

Strab. 7, 3, 19. 18) Latyschev Inscr. Or. Sept. Pont. Eux. I 244. 19) satar- 

ceos, sarcharceos, fatareos Hss. 20) 2, 3 (vl. sarthagae); 4; Sarthae 2, 10; kor- 

rupt in Satauci Plin. N. H. 4, 85. Eine stadt Satarche (v.l. Exptáxn) kennt Ptolem. 

Lc. (nicht Valerius Flaccus}. Vgl. Muellenhoff Deutsche Altertumsk. III, 1892, P. 50; 

Weissbach R E III A, 1923, col. 60; Rostovzeff Skyth. u. d. Bosporos 1, 1931, P. 45; 

64 n. 1; 87n. 1. 21) Sokrat. Hist. eccl. 5, 21 (Sozomenos Hist. Eccl. 7, 18). 

22) Apoll. Rhod. 2, 648 ff., wo die Kolone (Nymphis 432 F 12) vorkommt und der 

fluss Phyllis heisst. 23) Plin. N. H. 5, 142; Ruge R E XVII 2 col. 2519, 65 ff. 

24) Wissowa Herm. 22, 1887, p- 29 ff.; Rosch. Lex. IIL 2 col. 1895 ff. 25) S. 

Timaios 566 F 59. 

434. MEMNON <VON HERAKLEIA > 

1) Ob. p. 259, 38 ff. 2) Einltg. zu no. 433. 3) Tı. 4) Der hinweis auf 

Diodor (1, 98, 10 u.w.) und Pompeius Trogus (Justin. I, 10, 23 u.w.) genügt. 5) 

RE XII, 1927 (= Laqueur!), col. 1098, 62 ff., der die gliederung in ovvrafeıg von 
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8 büchern ‘offenkundig’ findet. 6) C. Mueller (der mit recht auf das fehten von M. in den Apolloniosscholien aufmerksam macht); Wachsmuth Frais, P- 7i wohl auch Christ-Schmid Gr. Lit. ‘II x p. 417, die ihn am ende des zeitraumes 14 v. Chr. - 100.n. Chr. behandeln. Für die annahme dass M. ‘sehr wahrscheinlich vor Hadrian’ geschrieben habe ist der stil keine genügende grundlage (s. o.). Laqueur l.c. neigt wegen seiner zweifel an der existenz von buch 17 ff. zu ‘entstehen in der Caesarischen zeit’. Das ist sicher falsch. DTi 7a) Head H. N.3 p “5 ee 
8) Laqueur RE XVII 2, 1937, col. 1612 [= Laqueur?) glaubt (unter EES ‘seine’ exzerpte aus den Vitae des Plutarch) dass ‘Photios zwar nur teile des textes, aber diese meist in originaler form wiedergibt, sodass er hier gleich einer 
handschrift ist’. Er braucht diese annahme, um seine methode der ‘scharfen quellen- scheidung’ anwenden zu können; ich kann ihr (unter verweis z.b. auf die auszüge aus Ktesias und Arrian) nur mit stärksten einschränkungen zustimmen. Über Photios’ auszüge s, Klinkenberg De Photii Bibl. codic. historicis, diss. Bonn 1913. 9) 16,4, 1-5,7; vgl. zu c. 1. 10) C. 3, 2; vgl. unt. p. 270, 30 ff. 11) C. 4, I. 
12) C. 16. 13) C. 17: vgl. zu 432 Tı. 14) Der sieg des Aemilius Paullus 

20, 1, die die Sı«ßaoıc als historischen fixpunkt erweist, so gut wie den übergang über das Ionische Meer. 15) C. 18, 5. 15a) C. 18, 6 ff. 16) Schon in dem exkurs wird das verhältnis Alexanders zu den Römern berührt (c. 18, 2). Das ist nicht mehr Nymphis. Nach allem was wir jetzt wissen, würde uns kenntnis 
von c. 18 (Kallistratos; s, unt.) mehr über die ältesten beziehungen der Diadochen zu Rom gab. 17) Das zweite faktum hat ein datum: S. zu c. 20. 18) Doch 
s. n. 31. 19) C. 22-40. Der abschnitt hat eine art eigener überschrift, die die gewöhnlich unterschiedenen kriege als einheit zu fassen scheint. Es passt dazu 
dass er mit der aitia beginnt. 20) Das war bis Laqueur: die allgemeine ansicht. Sie wird m.e. entscheidend dadurch bestätigt dass die reihe der bithynischen dy- nasten c. 12 bis auf Nymphis’ zeitgenossen Nikomedes I geführt und für ihn weder 
lebens- noch regierungsdauer gegeben wird. Wenn er ca. 255 gestorben ist (Beloch 
IV 2 p. 212 f.; 255/3 Tarn Antig. Gon. P. 327 n. 38), so gibt das einen t. ante für das letzte buch von Nymphis’ lokalgeschichte. 21) Vgl.ob.p.267,20ff. 22) Laqueur? col. 1613, 50 ff.; vgl. no. 432 n. Io. 23) Laqueur! col. 1100, 18 ff. 
Auch dieses resultat ist auf grund ganz grober überlegungen gewonnen, die keinerlei rücksicht darauf nehmen dass wir von den beiden büchern ein namentlich im an- fang (s. p. 268, 8 ff.) ganz knappes und einseitiges exzerpt haben. Die zahlen- differenz c. 4, 8 ist natürlich rein Palaeographisch. 24) Vgl. auch Einltg. zu 
no. 431. 25) Laqueur? col. 1613, 50 ff.; 1 col. 1099, 2 ff. tauchte als mögliche 
quelle M.s Promathidas auf, den er noch in Caesarische zeit setzte. Die möglichkeit ist keine; s. Einitg. zu no. 430. 26) Laqueur! col. 110r, 33 ff. Das ‘fertige buch über die kämpfe gegen Mithridates’ gewinnt er durch ausschaltung von c. 23; 26, 2; 
27, 5-6; 29, 3-4 (und natürlich 32-35; 39-40, in denen allein wir ‘originale arbeit 
des Herakleoten greifen’). Ein bedenkliches verfahren, das zudem faktisch nichts 
erklärt. Wenn M. für die bücher XV-XVI “eine | von Herakleia nicht mehr zur verfügung hatte’, 
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fügen müssen) Kallistratos (s. 0.) auch den allgemeinen rahmen nicht bot, warum 

griff er dann erst mit dem j. go (s. aber auch n. 31) zu dem ‘allgemeinen geschichts- 

werk’, statt etwa zu seinem halben landsmann Demetrios von Kallatis (no. 85), 

zu Herakleides Lembos (IV), Agatharchides (no. 86), Poseidonios (no. 87), Timage- 

nes (no. 88)? 27) 5. Einltg. zu no. 433. 28) Wie weit die gleiche ausführ- 

lichkeit für den krieg in Europa statthatte wird man (unter vergleich von c. 18, 5) 

nicht zu entscheiden wagen. Dass er ihn überhaupt erzählt hat beweist c. 22, 10-13. 

29) 1 col. 1102, 66 ff. 30) Laqueur! col. 1098, 53 ff. 31) ‘scriptor dyeoypa- 

@0c’ Orelli. Das beruht vor allem auf c. 21, wo die Marser, Paeligner und Marruciner 

des Bundesgenossenkrieges &n ürtp Aıßing zarwırnutve, Toadelpwv öpopa heissen. 

Ich halte eine derartige unwissenheit für einen autor der frühen Kaiserzeit, der 

über Rom sonst gut bescheid weiss, für schlechthin ausgeschlossen, und mache mit 

voller zuversicht entweder flüchtige exzerpierung oder ausfall von einigen zeilen in 

Photios’ manuskript verantwortlich: die herakleotischen schiffe kehren im ı1. jahre 

nach hause zurück; der Bundesgenossenkrieg hat nur drei jahre gedauert; also wird 

Ms quelle vom Jugurthinischen Krieg gesprochen, und vielleicht überhaupt einen 

überblick über die römische geschichte zwischen Antiochos- und Bundesgenossen- 

krieg gegeben haben. Über die verwechselung von Kieros und Kios, die für einen 

Herakleoten schwer denkbar ist, s. zu c. 28, 7. Man ist nie recht sicher wer schuld ist 

an den vielen korruptelen der namen — Photios, seine handschriften, oder schon 

seine vorlage. 32) C. 6, ı gibt die dauer der tyrannis; dass die regierungsdauern 

einzelner tyrannen fehlen (s. zu c. 2) ist pure nachlässigkeit des exzerptors. Ein 

absolutes (olympiaden)- datum für eine koloniegründung des 8. jhdts: c. 12, 2. 

33) Deutlich vor allem im Mithridateskrieg c. 29, 3; 5; 34, 9; 39- Das passt sehr 

gut für Kallistratos, auch wenn man es nicht als beweis werten wird. 34) S. 

Orelli Memn. Hist. Exc., 1816, p. V. 35) S. etwa c. 12, 2; 5; 28; 39. Das meiste 

stammt aus den vorlagen M.s; und die exkurse über die bithynischen könige c. 

12, 3 ff. (aus Nymphis) und die vorgeschichte Roms c. 18, ı-5 (aus Kallistratos) 

gehören so gut zur sache wie die briefe in c. 18, 6 ff. und sonstige urkunden, die 

wir nur in paraphrase lesen. 36) 16, 4, 3; 6 ff. Wir schliessen aus c. 1, 4 dass die 

dinge bei M.-Nymphis (ich brauche im folgenden, wo an M.S quelle kein zweifel ist, 

die namen unterschiedslos) nicht fehlten, und dass in Klearchs verhältnis zu Mithri- 

dates der Satrapenaufstand hineinspielte. Der tyrann hat offenbar sobald wie 

möglich die partei des königs genommen. Die quellenfrage des Pompeius Trogus = 

Timagenes (Komm. no. 88; s. auch Honigmann R E IV A, 1931, col. 103 f.; Mo- 

migliano Rend. Lomb. 66, 1933, P- 983 ff.) soll auch hier nicht aufgenommen 

werden. 37) Suda s.v. KA&apyog; Polyaen. Strat. 2, 30 und andere. Die briefe 

des sog. Chion (432 T 2; s. Hercher Epistol.Gr. p. 194 #f.; ‘Chion of Heraclea; 

A novel in letters’ ed. by J. Düring, 1951; J. Goertz De Chionis q. f. Epistulis, 

diss. Strassburg 1912; Christ-Schmid Gr. Lit. ‘II 1 p. 484 n. 7); sind ohne selb- 

ständigen wert und mit vorsicht zu benutzen. 38) Klearchs auftreten als Zeus 

haben sowohl M. (= Nymphis) c. 1, 2 wie (ausführlicher) Justin. 16, 5, 8-11. Eine 

leichte differenz, in der Nymphis zweifellos die echte tradition gibt, Trogus ein 

schema, besteht über die teilnehmer an der ermordung des tyrannen: c. 1, 3 ff. ~ 

16, 5, 12 ff. 39) Aen. Tact. 11, 10a; 12, 5; Justin. 16, 4, 2 ff.; vgl. Aristot. 

Pol. 5, 5, 5; 10. Anderes geht auf viel frühere zeit, in die auch der naAxiòç Túpavvog 

Evorlwv övopa Sud. lc. gehört. 40) C. 1, 3; vgl. 7,3. 41) C. 1-2 verglichen 

mit c. 3 und Isokrates’ urteil über Timotheos (n. 42) nach den aussagen der 
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Tap’ duv xaranikovreç (also nicht die verbannten). 42) Epp. 7, SE a a 
Vgl. zu 432 F ro, 44) Besonders wohl von Theopomp 115 F 28; 181, Pi et 
Seitige darstellung Nymphis korrigiert haben kann; vgl. ob. p. 269, 37 ff. a T 
I5, 8I, 4; 16, 36, 3; 88, 5; 20, 77, 1. Vgl. Beloch Gr. G. 3III 2, 1923, P. 94 1t, 
einige flüchtigkeiten zu verbessern sind. 32 Diodors ist kopistenfehler. 47) C. 6, 88, 4. 50) Head H.N.ı P. 515. 51 synchronismen vgl. p. 271, 18 ff. 52) 

46) Ac. 4, 8 gegen 33 des Nymphis Dé 

I. 48) 16,36, 3. 49) 16, 36, 3; 
) Der name ist verschrieben. Zu den 
C. 4. 53) C. 17. 54) S. ob. p. 270, 30 ff. 55) C. 4, Era. 56) Beloch IV z pP: 129 f. 57) Hirschfeld REI col. 1749 no. 1. 58) Head H. N.3 p. 505. 59) Steph. Byz. s.v. SE (699 F ır). 60) Prol. 16-17; Justin. 16, 3-17, 2, ı. Dann kann sich Justins $ Thraciae ac deinceps Heracleae bellum intulerat nur auf den Getenkrieg ($ 1) be- ziehen (und Dromichaetes ist in Prol. 16 herzustellen), nicht auf ‘kämpfe mit den Bithynern’ (so wieder Geyer RE XIV, 1930, col. 16 *). “O tăv Opamav Baoreig heisst Dromichaites auch Diodor. 21, 12, 2. 61) Niese I p. 367 ff.; Tarn C. A. H. VII P. 82. 62) S. Ernst Meyer Die Grenzen d. hellenist. Staaten, 1925, 

P. 108 ff. 63) Op. cit. II P. 132 f. Beitr. z. Seleukidengesch., 1928, p. 17 ff.; G 
64) OG I Sel. 219. S. dazu W. Otto 

eyer R E XVII I, 1936, col. 493 no. 3. 65) C. 7. 66) C. 6, 3. 67) Über Hermogenes (§ 2) s. W. Otto R E VIII 
col. 862 no. 6. 68) $ 3-4. Zu Eumenes s. Ernst Meyer op. cit. p. 109 f.: es ist 
offensichtlich dass N ymphis mehr von ihm erzählt hatte. Vom verhältnis Herakleias 
zu Mithridates von Pontos war c. 7, 2 die rede gewesen. Mit Laqueurs quellen- 
scheidung (? col. 1619, 31 ff.) kommen wir auch hier nicht weiter. Vgl. auch zu 
c. 17. 69) Zu c. 11, 5. 70) C. 9, 5; IO, I. 71) Vgl. zu c. 8, 6-8. 72) 
Buch 18-23. Buch 17 schloss mit der konsolidierung von Keraunos’ herrschaft in 

Makedonien. 73) 25, 1, 1. Fellmann Antig. Gon., 1930, p. 22 f. 74) Pausan. 
IO, 23, 14. 75) No. 162. 76) Vgl. 

lieferung bei Niese II p. 77 ff.; Beloch IVi 

1906, (bes. p. 42 f.); Brandis RE VII, ı P. 132 ff. Promathidas 430 F 6 und Amphi zusammenhang stellen. 79) Nach Liv, 

das ebenfalls zeitgenössische epos des 
Simonides (no. 163) "Avrıöyou Tpåčeç xal A zpée Toidkras uáxn. 77) Die über- 

P- 568 n. 3. 78) S. Strab. 12, 5, 1-2; - Livius 38, 16, 13 lässt die einzelheiten 

912, col. 519 ff.; Ernst Meyer op. cit. 
theos 431 F 1 wird man nicht in diesen 
38, 16, 7 (= Polybios) ist er speziell 

mit Leonnorios abgeschlossen, den auch Strab. 12, 5, 2 den dpynyds ër mepaub- 
sews nennt. Es ist kein zweifel dass Nymphis über die trennung, wiedervereinigung, 
zahl, und zusammensetzung der gallischen heerhaufen so gut, wenn nicht besser, 80) Laqueur? col. 1099, 62 ff. 81) 

und Ruge R E XVII 1, 1936, col. 471, 6 ff. richtig beurteilt, 86) 5, 12,7. 87) 
Ol. 129, ı (264/3) L; 129, 3 B; 129, 4 Arm. 88) Diodor. 19, 60. 89) Euseb. 
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Chron. ol. 17, 1; Hist. Aug. 23, 4, 8. 90) Arrian. 156 F 26 (tv Bıßvvaxois). 

91) Vgl. auch zu c. 4, 7. 92) 262 F 6 mit note; Hanell op. cit. p. 119 f. 93) 

Zu 430 F ı. Mela 2, 22 deinde Milesiis (Frick, mallesis A) deducta Callatis, tum 

Tomoe. Damit erledigt sich die behandlung durch Bilabel Die Ion. Kolonisation, 

1920, P: 17: 94) Beloch sieht in ihr eine nebenfrau oder verwechselung. Aber 

bei Tzetzes Chil. 3, 950 ff., der Arrian zitiert, sind die familienverhältnisse arg 

verwirrt. 95) Vgl. zu no. 389. 96) RE II col. 2860 no. 4a. 97) S. c. 

7, 2; 9, 4. Vgl. zu c. 17. 98) C. 27, 5-6 u.w. 99) Steph. Byz. s.v. "Ayxvpa 

(740 F 14). 100) Beloch IV 2 p. 500 f. 101) S. ob. p. 269, 25 ff. 102) 

Phlegon 257 F 36 c. III; H. Fuchs Der geistige Widerstand gegen Rom, 1938, P. 29 f. 

Für die folgezeit und das erste jahrhundert v. Chr. mag hier der hinweis genügen 

auf Metrodoros von Skepsis (no. 184; vgl. auch no. 187) und Timagenes (no. 88; 

s. bes. zu T 9). 103) 137 F 31 mit note. Mit späteren behandlungen (s. vor 

allem Tarn Alex. the Great II, 1948, p. 21 ff.) kann ich mich hier nicht auseinander- 

setzen. 104) 143 F 2. 105) Der P. Aemilius von § 6 ist schwerlich L. 

Aemilius Paullus, mitglied der senatskommission von 188, und auch nicht M. Aemi- 

lius, lagerkommandant in der schlacht bei Magnesia. 106) Polyb. 21, I1; 

Livius 37, 25; Niese II p. 735. 107) Syll. 618. 108) Niese p. 756 n. 3 sucht 

Herakleia unter den städten, die den konsul Manlius nach der züchtigung der Ga- 

later 189/8 beglückwünschten (Polyb. 21, 41, 1-3; Liv. 38, 37, 1-4). 109) 

C. 9, 4. Über die konfusion von Kieros und Kios s. zu c. 28, 7- 110) S. ob. p. 

269, 10 ff. ııı) Vgl. n. 31. 112) Als legat nach Livius, als praefectus 

equitum nach Velleius; s. Münzer R E VI col. 2599 no. 88. 113) Zur lage Ruge 

RE XV col. 1583 not. 114) Weynand R E Suppl. VI col. 1367, 7 ff. 115) 

Vgl. Poseidon. 87 F 37 mit note. 116) Mithr. 215, 117) Auch von Fimbrias 

verhalten in Asien, Sullas feldzug gegen ihn, und seinem tod gibt das exzerpt 

nichts — alles dinge, die bei M. nicht fehlen konnten. 118) Münzer R E XIII 

col. 444 no. 122. 119) Appian. Mithr. 265. 120) Vgl. c. 28, 5. 121) 

Kirchner R E V col. 1050 no. 9-10. 122) Es fällt auf dass die führer der bürger- 

schaft Satyros und Silenos heissen. Aber angesichts von c. 29, 3 kann man nicht 

wohl annehmen dass Kallistratos namen erfand um die schuldigen (oder ihre 

söhne) zu schonen. 123) Der vergleich mit Plutarch. Lukull. 7, 6-7 ist instruktiv. 

124) S. c. 29, 3. 125) Vgl. Tárov ‘Eppatov ’ Apıonvóv, [töv mpóTov phwy] Bası- 

Anc Mäe äéseen TEinéreogoc) auf der delischen weihung G O I Sel 373. 126) 

C. 27, 4. 127) S. Münzer R E XIV col. 439 no. 6 und vgl. dens. VI col. 1992 

no. 12. 128) Vgl. Steph. Byz. s.v. IIpoüoa. 129) Viereck-Roos App. Hist. 

Rom. I, 1939, p. 487- 130) Vgl. 19, 1; 32, 1; Ruge R E XI col. 486 no. 1. 131) 

Strab. 12, 4, 3 (Eust. Dion. Per. 805); Steph. Byz. l.c. 132) Zu c. 28, 3. 133) 

Ruge in dem ausführlichen artikel R E XVII 1, 1936, col. 229, 65 ff.; Sölch Klio 19, 

1925, p. 165 ff. 134) Or. 39, 8 v. Arnim. 135) Dion. 15, 169 ff. Dazu E. 

Maass Herm. 24, 1889, p. 523 ff. (der aber M. falsch beurteilt); Hanslick R E XVII 1 

col. 218 no. 1, der die münzen aufzählt, im übrigen Maass folgt. 136) Dion. 

16, 403/5. 137) Vgl. zu $ 6-7. 138) Oldfather RE XVII ı col. 224, 26 ff. 

Der widerspruch von Ruge col. 229, 14 ff. ist nicht sehr eindrucksvoll. Ich will 

aber keinen grossen wert darauf legen dass eine kaiserzeitliche münze die legende 

"ArtEavdpov Nixaueig und die statue Alexanders trägt (Head H. N.? p. 517). Zur 

tradition über die gründungsgeschichte s. noch Tscherikower Die hellenist. Städte- 

gründ., 1927, p. 46 f.; Sölch 4c. p. 153 f. 139) Gewiss nicht “Ayxupa, wie Berkel 

innen 
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konjezierte. Aber Schol. Not. Episc. (Ruge 229, 25 ff.) haben ‘'EMxópn. 140) Danach Steph. Byz. s.v. Nixa; Eust. I}. B 803. 141) Plutarch. Thes. 26, 3 ff. (701 F 1). 142) Vgl. zu c. 27, 5-6. 143) 12, 3, 6. 144) Zu c. 27 $ 5-6. 145) Zuc. 30,1. 146) 36, 40, 3£.; cf. Val. Max. 5,4 4 147) Vgl. auch Klebs R E II col. 2488, 67 ff. Man wüsste gern ob auch der vertrag des Triarius mit Konnakorix (c. 35, 4) und die vorgänge beim transport der beute (c. 36) eine rolle bei der anklage spielten. 148) 12, 3, 6. 

435. TIMOGENES VON MILET 
1) S. ob. p. 267, 36 ff. 2) Muellers vorschlag sie in MeraßoAal zu ändern ist trotz des oben über Demosthenes-Timogenes gesagten nicht gerade wahrschein- lich. 3) ZuggoFı. A FHGIIIp.317*;s.n.2. 5) Sudas.v. AnuooQ&vng Opärt; Cohn REV col. 189 no. Io, 6) Selbst der titel ist unsicher, wenn man mit Crusius REV col. 1203, 18 ff., A. Adler u.a. in zeg) Blaat Bora den titel eines werkes des Demosthenes, nicht den des Damagetos, sieht. Der letztere ist gewiss nicht der epigrammatiker des Meleagerkranzes (über diesen Reitzenstein R E IV col. 2027 no. 4). In dem Anuáynroç Schol. Apoll. Rhod. 1, 224/6a sieht man gewöhnlich und vielleicht mit recht (s. Wendel Herm. 66, 1931, p. 465 f.) den Tiudymrog Deel Au Zenn (über ihn Gisinger R E VI A 1 col. 1071 ff.). Seine heimat ist unbekannt; und dass er die Argonautengeschichte stark berücksichtigt hat genügt kaum um ihn zu einem Herakleoten zu machen und Demagetos- Damagetos von Herakleia - Timagetos - Timogenes von Milet zu identifizieren. Auch der umfang der Arp£ves scheint zwei bücher nicht überstiegen zu haben, sodass epito- mierung nicht sehr glaublich ist. 7) S.v. dpruu. 8) No. 88. 

XXV. HERMIONE 

436. ARISTOKLES (ARISTOTELES) 
1) Muellers gedanke (F HG II p. 191; IV 331, 5), dass im Grel Asp äeap "Rouen (Hesych. s.v. "Epniöwm- xel h Anunmp xal  Köpn èv Zupaxovoatg; vgl. Zwicker R E VIII, 1913, col. 843 no. 5) zu verstehen sei, ist wegen F 2 unhaltbar. Prellers änderung in èv tõ Deel "Hess lepät ist sprachlich unmöglich. Über die kulte von Hermione s. Bölte R E VIII col. 840, 17 ff. mit literatur. Zu der uta xorvußou Paus. 2, 35, 1 s. K. Schütze Herm. 73, 1938, p. 356. Dass F 2 nicht ‘argumentum Paradoxis aptum’ ist (F HG IV 330, 5) bedarf keines wortes. Übrigens sind die Paradoxa eines Aristokles (ob. no. 6) erfindung. 2) Epigr. Anth. Pal. III p. 400. 3) 33 F 1; 4. 4) 33 F2. „ 5) Bd. IV unter Religionsgeschichte. 6) Wie Mueller und Susemihl Gr. Lit. I P. 531 n. 77 glauben. 7) 330 T 4. Schwartz ändert in "Apıoror£ing und versteht den autor IIepl Eißolas no. 423. 8) Ganz verfehlt, auch abgesehen von der häufigkeit des namens, ist Tresps (Fragm. d. gr. Kulischriftst., 1914, P- 127) gleichsetzung des schriftstellers mit dem ypaupareig ’A. auf einer argivischen inschrift aus dem letzten viertel des 2. jhdts v. Chr. (IG IV 558, 16). 9) Wentzel R E II col. 935 no. 18. 10) Wentzel l.c. col. 936, 31 ff. Den namen hat Wilamowitz auch Schol. Aristoph. Nubb. 971 aus ’Apıoroxpdmg hergestellt. 11) 244 F 219. 12) No. 586. 13) III C unter Rom-Italien (no. 830). 14) Gercke R E II col. 934 no. 15; H. Heiland Aristoclis Messenii 
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ee diss. Giessen 1925. 15) S. das neue scholion auudler thv rorhtprav 
etodav: A. Hunt Two Theocritus papyri, 1930, p. 46; 76; P. Maas Epidaur. 

Hymn., 1933, p. 141 n. 2. 16) S. z.b. für Chaironeia Plutarch 388 F 1; für 
Samos und Naxos Schol. T Il. E 296. 17) 2, 36, 1: berufung auf die Iamata 

von Epidauros; &Mo BE oúyypauua oùðèv olda &Eróypewv, kvðæ ĝ nóńrewç ‘Alang À 
dvðpõv Zem ‘"Adıxöv when — wenn es nicht doch affektation des Pausanias ist. 

Über die quelle (n) von Pausanias’ Argolika s. Einltg. zu 314. ı8) Wie Kalkmann 
Paus. d. Perieget p. 146 f. u.a. glauben. 19) So auch Ps. Plutarch. De fluviis 
18, 1;4; 10 (z2.t. mit leichten korruptelen}). Die spielereien des fälschers sind wertlos; 
ich bin nicht sicher ob man in $ ı ‘'Pea: in "Hpaxı ändern darf. 20) Auch 2, 17,4 
steckt in fpa rapðévov ng "Hpas kein solches. Plutarch Z.c. (n. 16) erklärt die Teleia 

und Gamelios. Auf die drei zustände, die in den kulten berücksichtigt werden, 

braucht hier nicht eingegangen zu werden. 21) Steph, Byz. s.v. ‘Epwiav. 
Das ist nicht alt, und die “Epptoveig Paus. 2, 34, 4 nannten einen eponymen enkel 
des Phoroneus als den gründer der alten stadt. Der "Hpopdwng & TporLäviog (no. 605), 
der von ihm erzählte, ist unbekannt. 22) Über das fest Nilsson Gr. Feste p. 
329 £.; Boite (e eo, 840, 37 ff.; vgl. noch Malten AR W 12, 1909, p. 294 ff.; 
L. Robert Études &pigr. et phil., 1938, p. 68. 23) Bei Aelian ist der text an einer 
stelle korrumpiert; ich möchte ihn nicht aus Pausanias verbessern. Die inschrift 
Syl. 1059 aus dem 2. jhdt v. Chr. hat ßoüg ohne artikel. 24) Bestätigt durch 

kaiserzeitliche münzen: Head H. N.? p. 442. 25) Eine möglichkeit, ob. p. 
284, 31 ff.; eine zweite wäre kultänderung zwischen A. und Pausanias, veranlasst 

etwa durch die zerstörung des tempels der XZ Bois durch die seeräuber ( Plutarch. 

Pomp. 24, 6). Das würde dann für spätansatz des A. sprechen. Die erörterung 

würde zu weit führen; sie müsste das verhältnis des Klymenos zur Chthonia im 
kult in erwägung ziehen, und das für die weibliche gottheit zunächst unpassende 

Opfer eines männlichen tieres. 

XXVI. IKAROS 

437. EPARCHIDES <VON OINE?> 

1) C. Mueller F HG IV p. 404; Jacoby RE V col. 2715. 2) Nach A. Rehm 

Sb. Berl. 1926; RE XVII 2, 1937, col. 2191, 23 f. 3) Zn Et 4) Danach 

Od. x 235. Zu beachten ist dass der Iliasvers zu dem vielbehandelten passus über 

den Nestorbecher gehört. 5) Seine ansicht korrupt bei Phot. Sud. s.v. 6) 

Vgl. Einleitung no. 396. Verkehrt Rehm l.l. col. 2191, 18 ff., der mit Athenaios 

nicht umzugehen weiss. 7) Vgl. Bruns Quaest. Asclepiad., diss. Rostock 1884. 

Das interesse der ärzte an der Homerstelle zeigt schon Platon Jon 538 Č. 8) 

M. Schmidt Didym. Fragm., 1854, p. 77; Geffcken De Steph. Byz. cap. II, diss. 

Göttingen 1886, p. 16. Ob aus der Kopuch Adıs (Schmidt) oder dem Homerkom- 

mentar, ist hier gleichgiltig. 9) Das beste beispiel jetzt Berl. Klass.-Texte I 

col. 11, 27 ff. 10) Die kürzung ist so deutlich wie der durchgang durch eine 

grammatische zwischenquelle; dem epitomator wurde es zu langweilig die parallelen 

alle auszuschreiben. ’Ixdu6eso« gab auch Aristoteles, der den mythos des Ikaros 

erzählte; nach Pausan. 9, 11, 5 war die insel vorher namenlos; schon E. wird das 

grab des Ikaros erwähnt haben. Steph. Byz. s.v. "Ixapos kennt als ältere namen noch 

Makris (Eust. Dion. Per. 520) und Doliche (Kallimach. Hy. Art. 187 £.; Bibl. 2, 137 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIb 
12 
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~ Pausan. LL). Vgl. noch die geschichte vom fischer Epopeus aus Ikaros: Pan- krates der Arkader èy rot Baieootoe Beete Athen. 7, 18 p. 283 B. 11) Wilamo- 
witz Euripides Heraklesı I P. 32 n. 58. 

XXIX. IONIEN 
I) Ob alle, bleibe bei der geringfügigkeit der überlieferung (s. z.b. zu c. re 

dahingestellt. Priene (LXII) scheint wirklich keinen (älteren) lokalschriftsteller 
gehabt zu haben (Wilamowitz Sb. Bew 1906 = Kl. Schr. V 1 p. 131 n. 1; vgl. 
P- 134 f.), während es z.b. für Teos (Wilamowitz ebd. P. 157 n. 3) wirklich 'zufall 
sein wird, dass wir keinen lokalantiquar kennen’. 2) Zu no. 43; s. auch Neste 
RE XV col. 1475 no. 14. 3) Crusius R E III col. 389, 58 ff. 4) Philol. 8o, 
1924, P. 178 f. 5) Die zurückführung von Bibl. 1, 32 (Triptolemos) und 3, 183/5 
(Adonis) auf Panyassis ist 82 zweifelhaft, die von Athen. 4, 72 p. 172 D auf die 
"Iovıxd sicher falsch. 6) Semonides’ "Apxauodoyia Explav (no. 534); Mimnermos 
Zpupvnig (578 F ı). 7) Ion 392 F 1-3; Hellanikos 4 F 71. 

XXX. ITHAKA 
1) K. Praechter R E XI col. 1978 no. 3; 2) Inschr. vom Magnesia 36; dazu Wilamowi 36, 1901, P. 505 f. 

Christ-Schmid Gr. Lit. II 2 p. 841. 
tz KI. Schr. V x p. 354; Kem Herm. 

XXXI. KEOS 

442. XENOMEDES VON KEOS 
1) Die leichte änderung lag immer nahe. Aber bei Lukian. Herodt. 3 wird man 

"Avakınevng 6 Xiog nicht in 5, $ K. ändern. Der unbekannte A. war gewiss ein 
i ie di 

nie A Eniyapioc abräv (seil. zav ’Hielav) 5 oç ó "Axpayavrivog, die alle nach dem vorgang en haben sollen. Die weitere vermutung, dass ‚ der Ilepl FIG rarpldoc geschrieben hat (no. uch handelte offenbar von Chios. 2) Tı. 
3) Zuder archaeologie von Keos: Gunning DeCeor. fab. ani. quaest. sel., Amsterdam 
1912; Storck Die ältesten Sagen der Insel Keos, diss. Giessen 1912; Jockl W. St. 
37, 1915, p. 142 ff. 4) IG XII 5 no. 608; A. Körte Herm. 53, 1918, p. 113 ff. i aufzeichnungen wird es an vielen orten ge- 
geben haben; eine spätere parallele aus Athen 416 F 6. 5) Dion. Hal. De Thuc. 5. 
6) Besonders auffällig ist (trotz des Zeig "Apısraiog v, 33) das fehlen des Ari- - Für die (imitierte) geschichte von dem Athener die das aition für zwei keische kulte gibt, zitiert Anton. Lib. Met. ı (vgl. Ovid. 
Mei. 7, 368/70) Nikanders ‘Erepoiobueva: X. kann zu Nikanders quellen gehört 
haben. Sachliche angaben, die man für X. beanspruchen wird, stehen F 67, 7 Pf 
alua tò uèv yeveñg Eùtavridoç (Akontios), A (Kydippe) 8è Deetsëttc) und 75, 32 
Kospelöng ou y čvoðev 5 revdepöc, abrdp & Keiog / Yaußpds "Apıoralou LZakée Ae 
leptov 'Ixulov, olgı Vëtaie zech, Die Euxanti(a)den führen auf Kreta, und waren 
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vermutlich auch ein milesisches geschlecht (zu Aristokritos 493 F 3); für Keos be- 

zeugen den ahnherrn oder seine söhne Pindar Paian 4, 35 ff. (mit scholien) und 

Bakchylides 1, 125, der (2, 8) Keos Eòčavríða väoov nennt; er kommt auch in der 

Telchinengeschichte (zu vv. 64/9) als Minossohn vor. Promethis (Lobels ergänzung 

scheint sicher) ist nachkommin des Promethos, des Kodriden, der von Kolophon 

nach Naxos flieht und dort stirbt; da die leiche nach Kolophon zurückgebracht 

wird (Pausan. 7, 7, 3), wird er auch dort ein geschlecht hinterlassen haben. Naxos 

ist station auch auf Neleus’ fahrt nach Asien (Aelian. V. H. 8, 5), und besiedler 

‘der Kykladen’ sind rp6repov uev ol Mivw raides, borepov 88 ol Kößpov xal Neliew 

(Plutarch. De ex. 9 p. 603 B). Man sieht gerade noch wie reich die familientraditionen 

in den ionischen inseln und städten waren, und dass als zweites stadium nach der 

kretischen seeherrschaft die athenische besiedlung, in welcher form immer (vgl. 

zu Ion 392 F r), schon von den lokalen historikern des 5. jhdts anerkannt ist. 7) 

Carthaeis Lennep wegen Ovid. Met. ıo. 109 nymphis Carthaea tenenlibus arva. 

Aber da steht eine andere geschichte. 8) Herakleid. Pol. 9, 1. 9) So Andros 

und Tenos: Aristot. 1.l.; Hesych. s.v. "Yöpovoa; Plin. N. H. 4, 62. ı0) Bürchner 

RE X1 col. 186, 44 ff.; vgl. Hiller ZG XII 5 p. XXIX no. 1476. 11) Kiroades 

heisst ein Odrysenkönig aus der zeit Philipps V (Anth. Plan. 16, 6; vgl. Walbank 

CI.Q. 36, 1942, p. 137). Die zeit eines Boeoters (?) Kironides (7G VII 385) ist nicht 

sicher zu bestimmen. Zu einer näheren bestimmung des Keischen K. verhelfen 

diese parallelen nicht. 12) Zu v. 64/9; vgl. zu 55/7. 13) N. 6. ’Aptoralou 

Znvòç 'Ixulov v. 32 ff. ist eher ein rätsel als eine erklärung des fehlens hier. Ein gott 

ist Aristaios auch bei Apoll. Rhod. 2, 500 nicht (aber die untersuchung dieser 

gestalt führt hier zu weit); nachkommen von ihm in Keos kennt Diodor 4, 84, 4, 

der leider anonym zitiert. 14) Man kommt immer wieder auf Diels’ Chiron 

zurück, der Aristaios’ lehrer (Apoll. Rhod. 2, 510) oder vater (? Bakchyl. F 45 

Bl.-Snell) war. Aber Kallimachos hat doch schwerlich Kipwv gemessen. 15) 

Rhodoessa im Et. (Gen.) M. p. 503, 53; Rhodope im Et. Gud. (Paris. 2631; Cramer 

A.P. IV 32, 31). 16) 482 F 3. 17) Paian 4, 40 ff. Nonnos Dion. 18, 35 ff. 

in einer kurzen und lückenhaften stelle nennt Zeus und Apollon (und scheint von 

den Phlegyern zu sprechen); Ovid. Ibis 469 ff. (vgl. Met. 7, 365 ff.) nur Zeus. 

Bei ihm spielt die geschichte auf Rhodos; aber es folgt sogleich die keische geschichte 

von Alkidamas (n. 6). Nach Serv. Dan. Vergil. A. 4, 377 tötet Apollon (w0?) in lupt 

habitu die Telchinen. 18) Hier 1, 73 Naked, 19) Schol. Ovid. Ibis 475 

p. 132 Lenz. Vgl. Rohde Gr. Rom.? p. 539 n. 2; Geffcken Herm. 25, 1890, D 93 D. 2. 

20) Damnameneus bei Nonnos 14, 38. 21) Vgl. n. 6. 22) Vgl. F 4. 23) 

Plin. N. H. 2, 206; 4, 62; vgl. Philippson bei Bürchner col. 183, 24 ff. 24) Nur 

von diesen dreien gibt es münzen (Head H. N.?p. 482 ff.). Ob Kapeaoóg die namens- 

form des papyrus bestätigt? Inschriftlich ist nur Ko- belegt. Die zeugnisse über die 

einzelnen städte bei Bürchner col. 185, 3 ff.; Hiller 7 G XII 5 p. XXIX no. 1482 ff. 

25) IG XII 5 no. 1061, 4 (c. 265 v. Chr.); *Apowvois Syll.? 562, 78 (c. 207 V- Chr.). 

26) Den namen der eüxpnvog "IouAlg leitet Steph. Byz. s.v. &rd "IouAldog xphms ab, 

wo man dann an die Korykischen nymphen vv. 56 ff. denkt (doch s. dort und 

Hiller no. 1480); den Karthaias dnd Käpbou rekeurhouvros &xet. Über Koressos 

hat er nichts. 27) Vgl. n. 6. 28) S. auch Bakchyl. Epigr. 1 mit der note 

von Snell p. 114 und Hiller no. 1483. 29) Malten J A I 40, 1925, P. 127 f. 30) 

S. zuletzt Herter RE V A 1, 1934, col. 197 ff. 31) 457 F 22. 
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XXXII. KLAZOMENAI 

443. ARTEMON VON KLAZOMENAI 
I) Schon C. Mueller hat widersprochen. 2) 32 T 6. 3) No. 569. 4) Beide in Bd. IV. 5) Head H. N.2 p. 567. Als schildzeichen: Prinz Funde aus Naukratis, 1908, p. 50. 6) Euseb. Chron. notiert Arktinos unter ol. 1 und 5, und es ist natürlich leicht © in E zu ändern. Dass A. eine olympiadenzahl gab ist nicht unmöglich, aber wenig wahrscheinlich. Dagegen ist ein intervall (vgl. z.b. Demokrit 68 [55] B 5 Diels; Archemachos 424 F 3) wohl glaublich; und falls er 410 (?) jahre gab, liegt seine ansicht prinzipiell nicht weit ab von der Herodots, der den Trojanischen Krieg + 1250 und Homer + 830 datierte (2, 145; 53). 

XXXII. KNIDOS 
1) Vgl. Wilamowitz Ar. u. Ath. II P. 27. 2) C. Mueller und Christ-Schmid Gr. Lit. "II 1 p. 156 f. nehmen es an, Susemihl Gr. Lit. II P. 530 n. 59 widerspricht; gründe gibt keiner. Nichts beweist dass dem dichter epigramme auf kunstwerke zugeschrieben werden, und das einzige fragment von Ilept Kvidou von einem solchen spricht. 

444. ARISTEIDES 
ı) Bd. IV u. Paroemiographen., 2) R. Blochs (diss. philol. Argent, XII 3, 1907, P. 47 f.) gründe für gleichsetzung genügen nicht. Der schwindelhistoriker no. 286 ist wahrscheinlich nach dem bekanntesten träger des namens, dem novellis- ten no. 495, erfunden. 3) F 4 sv. Aush, (Tevedog). 4) F 3. 5) Vgl. auch Einltg. zu no. 423. Nicht aufgenommen habe ich die faselei über Ioppe Tzetz. Lykophr. 836 und die geschichte vom dankbaren toten des Simonides Chil. 1, 624 ff. (F 27-28 M). Schon C. Mueller sah, dass der rhetor Aristeides gemeint ist, und die zitate stammen aus den scholien zu ihm. 6) Nicht nach einer Periegese von Hellas. Preller Polem. Fragm., 1838, p. 58 f., hat zuviel zusammen- geworfen. 7) Vgl. zu Sokrates 310 F II-14. 8) Zu F ı vgl. besonders T 21-40 und 135-163. 9) Vgl. Edelstein II P- 86. n. 42. 10) Wendel spricht angesichts.von Herodt. ı, 174, 1 u.a. doch wohl zu sicher über F 3 'intellegas librum Deel zapoyn.öv’, obwohl das sprichwort in ähnlicher form bei Zenob. Prov. 3, 59 steht. ı1) 485 F7. 12) Herodt. 1, 144, 1 Sud oeoueot dn unapoùs éoéEaobat Tüv rpocolxwv Aumpıewv Ze éi Tpronıxdv lepöv. Die bestimmung wird gegen die Karer gerichtet gewesen sein, und gegen die Dorer, die ihr griechisches blut nicht rein erhielten. Man hat denselben grund für den ausschJuss von Halikarnass ver- mutet. Vielleicht ist der name Aoplera (auf den Theokrit anzuspielen scheint) so alt wie die Panionia; der name Tprórıa (Hanell R E VII A 1, 1939, col. 174, 49) ist nirgends bezeugt. 13) Dass Schol. 68/9a nur Iloaeıdöy: xal Nóupag hat ist wohl flüchtigkeit. 14) I, 144, 2 & "ép za dyävı Tod Tprorlov "An6Awvoc. Nicht ganz so beweisend Thukyd. 8, 35, 2 &orı SE tò Tpıömiov äxpa rc Kvidlag rpobyouoa, ’AröAmvoc iepóv; Dion. Hal. A. R. 4, 25, 4 ist ohne selbständigen wert. Vgl. auch Tam J H St 30, 1910, P- 213 f. Der brauch, den Halikarnass verletzt haben soll, scheint schon zu Herodots zeit nicht mehr bestanden zu haben. 15) Seinen namen ergänzt man wohl richtig Schol. 68/ga zéie rot Driadérpov> torovåa- 
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x6rog nepl Thv èv tür Tpionior av Aupıewv abvodov XTA. 16) L.l. col. 175, 36 ff. 
17) B.C. H. 4, 1880, p. 341 ff. 18) Diodor 5, 61, 3 nepl 8è od y&voug sot Tome 
ROMol Tv ouyypapkav xal moınrav dlarepuvnxaaıv «A. spricht nur von der genealogie. 

Aber die differenzen gehen viel weiter; das material bei Wüst RE VITA ı col. 168 

ff. Auch über den xriorng von Knidos bezw. die stadien der xtioıg besteht keine 
einigkeit: nach Herodot 1, 174, 2 sind sie Aaxedarpovlav roxor (vgl. dazu Schol. 
Lykophr. 1388; Diodor 5, 9, 2?); nach Kallimachos Hy. Cer. 24 kommen sie aus 

Thessalien; nach Pausan. 10, 11, 1 aus älterer knidischer tradition ist Triopas der 

gründer (vgl. Dieuchidas 1.l.; Hellanikos 4 F 122?), und Knidos hiess früher 

Triopia (Plin. N. H. 104; vgl. Steph. Byz. s.v. Tpónov). 

445. DEMOGNETOS 

1) Der Anu&ynros Schol. Apoll. Rhod. ı, 224/6a (den Schwartz REV col. ı bevor- 

zugt) ist wahrscheinlich Tin&ymtog; 5. no. 435 n. 6. 2) Der bematist Alexanders 

(no. 120) war vielleicht Erythraeer. Die dichter dieses namens (Knaack REV 

col. 785 no. 14/5) kommen auch kaum in frage. 

446. IASON 

1) Bd. IV u. Biographen. 2) Man könnte dann auch den I. hierher ziehen, 

der Steph. Byz. s.v. Tëioe für den alten namen der insel zitiert wird (Kallima- 

chos Plin. N. H. 4, 69 = F 581 Pf.). Wir kennen kein eigenes buch über Telos; 

es ist doch wohl I. von Nysa (zu no. 94). 3) S. vorläufig Jacoby R E IX col. 

780 no. 11; Funaioli ebd. col. 781 no. 12. 

447. POSEIDIPPOS 

1) Raubitschek (n. 2) will in Praxiteles ändern. 2) RE XX ı, 1941, col. 

902, 63 ff. 3) S. auch no. 405 n. 10. 4) Plin. N.H. 36, zo opera eius sunt 

Athenis in Ceramico, sed ante omnia esi non solum Praxitelis, verum in toto orbe 

terrarum Venus, quam ut viderent multi navigaverunt Cnidum. duas fecerat simulque 

vendebat (vgl. zum motiv Athen. 13, 59 pP. 591 B?), alteram velata specie, quam ob 

id praetulerunt, quorum condicio erat, Coi, cum eodem pretio detulisset, severum id 

ac pudicum arbitrantes; reiectam Cnidii emerunt, immensa differentia famae. (21) 

voluit eam a Cnidiis postea mercari rex Nicomedes, toium aes alienum, quod erat ingens, 

civitatis dissoluturum se promittens. omnia perpeti maluere, nec immerito; illo enim 

signo Praxiteles nobilitavit Cnidum e.q.s. 

XXXIV. KOLOPHON 

1) Zu 448 F ı. 2) FGr Hist IIIa p. 229 f. 3) Zum typus vgl. immerhin 

Timagenes no. 435. 

448. HEROPYTHOS <VON KOLOPHON> 

1) Syll.’ 685, 5 (Magnesia am Maeander). 2) Verbessert von Roth, der bei 

Arrian. Anab. 1, 17, 11 überliefertes ‘Hp6mv8os nicht hätte ändern sollen. Aber die 
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gleichung der beiden personen scheint berechtigt. 3) Pertz’ änderung in F 2 ist wohl sicher richtig. Muellers vorschlag Eäeéuioe (VI) bei Athen. 13, 119 p- 508 F in H. zu ändern ist palaeographisch und sachlich verkehrt. 4) Ich habe RE VIII, 1913, col. It, 15 ff. H. falsch beurteilt. 5) S. z.b. zu Artemon no. 433; Ouliades no. 538. 6) Phot. Sud. s.v. = F 405 Pf. Der gekürzte artikel Zenob. Prov. 6, 36 ist ungenau und nennt keinen autor mehr: paol yàp toù Gool. Ter aplyoug totç Beors (rät KaraßBpõı v ist Verbesserung) Berg, 7) Athen. 7, 51 P- 297 F-298 A. 8) Die tradition s. zu Aristainetos dv $ zöv Ilepl Damilda (II C u. Lykien = 771 F 1). 9) Mit der variante fy ewe uèv Alvõiov elvat Arouou, ddeApdv 82 "Avtıpnpov tod I&Aav olxioavros (vgl. zu Kallimachos F 43, 46 Pf.). 10) Wir wissen sonst von ihnen nichts; aber das zeugnis musste RE XI col. 1116, 42 ff. stehen. 11) F x1 Diehl xörraßog &x EixeAäg, wo freilich die tyrrhenische xpuostunoc gi gerühmt wird. 12) Vgl. n. 9. 

449. ERXIAS 

I1) F 62 Diehl; geht nicht auf den historiker, 2) No. 523. 

450. XENOPHANES VON KOLOPHON 
I) Erkannt von Hiler Rh. Mus. 33, 1878, p. 529. S. auch Crusius Philol. 49, 1894, p. 180. Croenert “Xápıteç Leo’, 1911, p. 123 ff. versucht nicht ʻeine rettung Lobons’ (wie Christ-Schmid Gr. Lit. «II I p. 259 n. 3 sagt), sondern stellt nur den charakter des buches fest: Lobon fälscht nicht, sondern spielt. 2) Für das urteil über diese nachrichten, die alle offensichtlich gleichartig sind, ein oder zwei bei- « spiele: von Bias (no. 439) heisst es ènotnoe d& Tepl "Iovias.... elc Zen Boxe ̀  von Pittakos &rolnoe dt xal "Eieyeia Enrm 8Eaxdoın; von Anacharsis obrog Erolnoe TÖV Te nap totç Exvðaç vóuov xal (! wie in der notiz über X.) röv rapd roic "ER narv els ebröicrav Blov xal tà xarà nöAzuov Er Öxraxdare. Kein wort von alledem bei H. Fränkel (n. 6): er baut weiter auf ‘dem unverdächtigen zeugnis des Diogenes’, das auch W. Jaeger Theology of the Early Greek Philosophers, 1947, P. 209 n. 7 (vgl. auch p. 38 f.) durch Sotion auf Kallimachos’ Ilivaxec zurückführt. 3) Philol. 49, 1894, p. 208. 4) Das hat weiter gefressen: bei Schmid (n. 6) p. 703 n. 8 wird X. auch zur quelle des Antiochos von Syrakus. 5) C.Q. 35, 1941, p. 126. 6) Herm. 60, 1925, P- 174 f. Er hat eindruck gemacht auch auf die neuesten historiker der griechischen literatur (GeffckenGr. Lit. Gesch. I, 1926, p. 111; Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 310; II, 1934, P. 542). Wilamowitz Sb. Berl. 1925 = Kl. Schr. V 2 P. 79 n. 1 blieb skeptisch, und lehnte dann (Herm. 61, 1926, p. 281) den unfug kurz ab. 

XXXV. KORINTH 

I) OL 13, 22 èv 8} Moto’ áðúnvooç, èv E ”Apns dvdei. Das geht natürlich auf die “erfindung’ des dithyrambos in Korinth (v. 18/9). Die scholien nennen statt dessen Eöuodros (den schon Gyraldus in Eöundos verbesserte) und Alowv, od péuvnrtar Zipkovlöng (F 215 Bgk; Kıvalðwv Bergk, "Aplav Wilamowitz). Alt scheint auch Ilepiavöpog 6 Koptvöros Üeyeıonord; gewesen zu sein, da ihn Athenaios 14, 32 p. 632 D 
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mit Xenophanes, Solon, Theognis und Phokylides zusammen nennt als ol u 

NPOCAYOVTEG npdG Ta Nochuara neAwıdlav. 2) Ar.u. Ath.Ilp.23. 3) Dikaiarchs 

sermo Corinthi habitus ist philosophischen inhalts, teil von Ilepl yuxfis (Martini RE V 

col. 556, 48 ff.; Wehrli Dikaiarchos, 1944, p. 44 f.). Vom inhalt von Theopomps 

(115 T 48) mit wahrscheinlichkeit ergänztem [Kopıv)ö[@]x6s wissen wir nichts. 

4) Dass in den artikel der Suda schriften Euphorions eingewirrt sind, beweist 

Ilepl ’AXevadüv, und sah Meineke. Aber zweifelhaft ist ob die Kopiwdraxd dazu ge- 

hören, die (trotz 453 T 1) nicht einfach mit Iep} ’Ioðptov identifiziert werden 

können. 5) Es ist aber vielleicht kein zufall dass Ephoros rag Tarınvoo 

loroplag schrieb, und dass unter diesem kaiser auch Korinth von den Gothen ver- 

brannt ist (Synkell. p. 717, off. Bonn.). Über die bedeutung der stadt in dieser 

zeit s. Lenschau R E Suppl. IV col. 1035, 29 ff. 6) L.l. und p. 420, wo der ter- 

minus 'chronik’ steht. Vogt Jahrb. Suppl. 27, 1902, p. 749 f., der hier ausnahms- 

weise vorsichtiger ist, beugt sich schliesslich doch der autorität, und versucht den 

inhalt der ‘chronik’ näher zu bestimmen. Aber selbst er wagt nicht, aus den ‘listen 

der könige’ kapital zu schlagen: sie sind zu deutlich konstruiert. 7) Bevor 

Sparta eintritt und Korinth den schwerpunkt seiner interessen ganz nach dem 

westen verlegt, ist letztere für die kleinasiatische küste die grosse mutterländische 

macht, was bei Herodot des öfteren und bei Thukyd. 1, 13 deutlich genug ist. 

C. Niebuhr Mitt. d. Vorderasiat. Gesellsch. 4, 1899, no. 3 hat freilich die mutter- 

ländischen zustände falsch beurteilt. 8) Die beste darstellung jetzt die von 

Lenschau RE Suppl. IV, 1924, col. 1007 ff. Der überblick in Corinth I, 1932, P- 

13 ff. ‘makes no claim to originality, still less to completeness’; die anfängerarbeit 

von O'Neill Ancient Corinth I (Johns Hopkins Univ. Stud. in Archaeology 8, 1930) 

ist gut gemeint, aber wertlos. 

451. EUMELOS VON KORINTH 

1) Marckscheffel Hesiodi, Eumeli, etc. fragm. 1840 (der das verhältnis der prosa- 

schrift zum epos erkannte); Kinkel Epic. Gr. Fragm., 1877, P- 185 ff.; S. Wilisch 

Über die Fragmente d. Epikers Eumelos, Progr. Zittau 1875; ders. Jahrb. Phil. 

123, 1881, p. 161 ff.; Bethe R E VI, 1909, col. 1080 no. 12; W. Schmid Gr. Lit. I, 

1929, p. 290 ff.; Vitalis D. Entwickl. d. Sage v. d. Rückkehr d. Herakliden, diss. 

Greifswald, 1930, p. 32 ff. Wir können uns von dem gedicht eine gewisse vorstellung 

machen; aber die ausdehnung und vermehrung der eigentlichen fragmente 

ist durchweg zweifelhaft (s. p. 299, 7 ff.; 300, 26 ff.; n. 32). 2) Clemens’ 

loroproypdpag (T 1) geht auf das prosabuch; ob seine zusammenstellung E.s mit 

Akusilaos sehr passend ist, kann man bezweifeln (doch s. zu F 5; 6-7); aber Wester- 

manns änderung in Eöönuog (no. 497) ist verkehrt. Versificator (= rownrns) Euseb. 

Hier. (n. 6); sagendichter Euseb. Arm. Zitiert wird er gewöhnlich einfach als 

Eðunioç (F 1b; 2ab; F 3-9); Korinther heisst er in den Pindarscholien (Ol. 13, 31a), 

bei Athenaios (n. 3), Clemens (Strom. 1, 131, 8), Euseb. (Chron. s. ol. 9), Tzetzes 

und Lydus (F 17-18 Ki; beide m.e. von sehr zweifelhafter echtheit), und implicite 

bei Pausanias (T 2). 3) So der titel in den Apolloniosscholien F 6. Ernsth
afteren 

anspruch scheint er auf die Titanomachie gehabt zu haben (was man bei den ver- 

suchen seine heimat zu bestimmen beachten sollte): Athen. 7, 5 p- 277 D (1, 40 

p. 22 C} ô ràv Tiravopaylav romhoag, elt’ Eöunaóc kamıv & Koplwdros Ù "Apxtivog f} 

eng Shnore yalpcı SvopzLönevog. Mit Arktinos in synchronismus steht er Euseb. 
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Chron. ol. 5, der als werke aber nur Bugonia (anonym zitiert von Varro Der. r. 2, 5, 5) und Europe(i)a (Schol. A Il. Zı 31; anonym å tà ëny tà èç Eòpónny nomoag Paus. 9, 5, 8; zum titel vgl. Nikandros 271/2 F 19-20?) nennt. Schol. Pindar. Ol. 13, 31a geben ihm (Eðunioç Gyraldus EöpoArog 0) noch einen Nöoros töv "ErMvaov. 4) Bethe 3.1. col. 1080, 43 ff. mit verweis auf die grundlegenden feststellungen von Wilamowitz H. U. p. 346 ff. Wenn er dann trotzdem schliesst, dass ‘dem E. das korinthische epos einstimmig (meine kursive) beigelegt wird, eben weil er der ein- zige korinthische dichter der überlieferung war’ so setzt er sich mit sich selbst und mit Pausanias in widerspruch. Mit einem ähnlichen zirkelschluss beginnt der ver- such von Vitalis (n. 1), die zugehörigkeit E.s zu den Bakchiaden ‘unter der vor- aussetzung der echtheit des unter E.s namen gehenden epos Korinthiaka’ glaublich zu machen. ‘Echt’ sind alle diese epen, aber als ‘überliefert’ kann keiner der ver- fassernamen gelten; man darf die beiden fragen nicht vermischen. Was wir wissen möchten ist woraufhin man dem E. die verfasserschaft des prosodions zugeschrieben hat. Auch hier überzeugen Vitalis’ ausführungen nicht; es bleibt kaum eine an- dere annahme als dass der dichter sich selbst genannt hat, und die wirkliche frage ist hier die nach der echtheit des prosodions (vgl. Wilamowitz Textgesch. d. gr. Lyr., 1900, p. 38 n. 4; Vitalis P. 38 f.). 5) Diese überlieferungsmässige tatsache ist der wirkliche grund zum zweifel, nicht die allgemeinen erwägungen Bethes J.l. col. 1080, 23 ff. und die ebenso allgemeinen antworten darauf (z.b. Geffcken Gr. L.G. I, 1926, Anm. p. 74, 88). Wilamowitz H.D. II p. 241 huscht über die entscheidende frage hinweg — wenn Eumelos in dem epos von seiner ʻabkunft’ gesprochen hätte (eine an sich nicht sehr wahrscheinliche annahme), so hätte Pausanias nicht Aéyetat gesagt; d.h. seine gelehrten quellen wären über die autor- schaft des gedichts nicht im zweifel gewesen. Wilamowitz glaubt an das faktum und ist sehr geneigt in dem verfasser einen der Bakchiaden zu sehen, die an der besiedlung Korkyras beteiligt waren (Timaios 566 F 80). Das ist im voraus durch Friedländer (n. 8) widerlegt. S. auch zu c. XXXVI. 6) Eusebs daten ol. 5, I (var. 4, 2-5, 3) = 760/59 und ol. 9, 1 = 744/3 sind freilich beträchtlich zu hoch. Die quelle von Clem. Al. Strom. 1, 131, 8 setzt E. zwar vor Kallinos und Archilochos, aber tiefer als Archias und die gründung von Syrakus. Er war in jedem fall jünger als Hesiod (p. 299, 30 ff.; n. 29). Wilamowitz op. cit. P. 241; 321 ist geneigt, ‘ziemlich hoch in das 7. jhdt hinaufzugehen’ ; und man wird nicht bestreiten dass die kultur- 

esse der Bakchiaden verfasst war (Vitalis p. 43) ist nicht undenkbar (Vgl. Einltg. zu IX über die tendenz der Phoronis), obwohl die fragmente keinen beweis liefern dass er (wie gewöhnlich angenommen wird) von ihnen gesprochen hat. Nur ein Korinther (oder gar ein Bakchiade) braucht der dichter, der der stadt ihre sagen- geschichte sozusagen schuf, auch deshalb nicht gewesen zu sein. Das epos war Simonides (F 1b? 2b) und Epimenides (zu 457 F 11) bekannt, doch wohl auch dem Diodoros no. 452. Ob schon dem dichter unserer Odyssee Je, zuletzt Von der Mon RE Suppl. VII, 1940, col. 721) möchte ich nicht entscheiden. 7) S. zu F3. 8) Doch sei hingewiesen auf P. Friedländer Rh. M. 69, 1914, p. 299 ff., der m.e. in allen fragen, die das alte Argonautenepos und das verhältnis E.s angehen, das richtige gesehen hat. 9) Vitalis p. 44. Das bestreben ist kruder als in den späteren lokalgeschichten, die es selten wagen fremde personen so skrupellos für ihre heimat zu annektieren wie es E. getan hat (vgl. u. p. 299, 34 ff. und zu F 4-6). Die relative jugend der stadt Korinth hat Bethe Theb. Heldenlieder, 1891, p. 179 ff. 
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(s. aich R E III A, 1927, col. 372, 23 ff.) gerade aus dem fehlen ‘echter alter lokal- 

un und die ausgrabungen (s. die aufzählung der ‘pre-classical 

iÍ ca egen Corinth I p. 107 fi. und die zusammenfassungen von Lenschau 

.l. col. 1009, 46 ff.; H. N. Fowler in Corinth 1, 1932, p. 13; De Waele R E Suppl. 

Mi 1935, col. 194) haben den schluss bestätigt. Gegen seine argumentation ist im 

einzelnen manches einzuwenden; aber der hauptsatz, dass die gleichung Ephyra — 

Korinth falsch ist, ist durch die kurze bemerkung von Robert Heldensage p. 174 n. 5 

ganz gewiss nicht widerlegt. Roberts behauptung p. 174, dass 'die sagen von Ko- 

rinth mehr als anderwärts ihren volkstümlichen charakter bewahrt haben’, steht 

m.e. in vollem widerspruch zu den tatsachen. 10) W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, 

P- 292. 11) Darin stimmen überein Robert op. cit. p. 185 ff., der Medea schlecht- 

weg als die ursprüngliche "hauptgöttin Korinths’ bezeichnete, und Lesky REXV, 

1931, col. 41, 37 ff., der ‘die kolchische Medea in der thessalischen Argonautensage 

von der korinthischen heroine (so!) trennen’ will. Ich gehe nicht weiter als Fried- 

länder p. 313 ff., der es für ‘sehr wohl denkbar hält dass es in Korintheine Medeasage 

gegeben habe, bevor aus Milet die Argonautensage dorthin kam’, und dass sich so 

am leichtesten erklärt ‘wie man «d.h. Eumelos> es gewagt hat den Aietes zu einem 

Korinther zu machen’. Das wesen dieser korinthischen Medea fassen wir in dem was 

E. von der behandlung der kinder erzählt: ‘das ist der Melusinentypus’, und so 

versteht man am besten das nackte dreAdetv des exzerpts (u. P- 300, 36 ff.). Der 

sterbliche mann, mit dem die göttin, nymphe, oder was sonst, die kinder erzeugte, 

war ursprünglich natürlich nicht Iason, der erst durch aufnahme der Argonauten 

hineinkommt. Damit entfällt für E. alles was spätere (oder die tradition von Kor- 

kyra und die auf den namen Medea gegründeten spekulationen der genealogen) 

von den kindern der Medea erzählen, insbesondere alles was erst durch Euripides’ 

tragoedie hervorgerufen ist. Auch was Schol. Pind. Ol. 13, 74g von Zeus ~ Hera ~ 

Medea erzählen, passt nicht zu E.; Friedländer ist hier nicht entschieden genug. 

12) Man braucht sich nicht allein auf das schwierige F 3 zu berufen. Es genügt 

schon dass nach F 2 die Korinther Medea aus Iolkos holen, und dass Iason SC 

aðthv in Korinth regiert. Bei der wertung dieser fragmente muss man Euripides 

und seinen könig Kreon ganz beiseite lassen. 13) Bei Epimenides (457 F 11) 

ist Ephyra mutter des Aietes, also wohl gattin des Helios an stelle von E.s Antiope 

(n. 15). 14) Dass Korinthos sohn des Zeus war (etwa in der form yövaı — abyot 

F 6) kann nach F ı bei E. nicht gestanden haben. Vitalis p. 43 ist irreführend. 

15) So ist die Heliosgattin Antiope sicher die göttin von Sikyon, die tochter des 

Asopos heisst, der auch für den dichter E. in der Sikyonia sitzt (F 2c). E. muss 

mehr von Asopos gesagt haben; aber wir sehen nicht, dass er sonst auf ihn zu 

sprechen kam. Als sohn von Helios und Antiope muss Aietes in Korinth geboren 

sein, hat also wohl auch zunächst da geherrscht, bevor er uh dpeodels tür Apxfit 

(F 2c; txóv die verse ebd.) nach Kolchis ging. Beides war für E.s absichten westat- 

lich. Nach Sikyon gehört auch Epopeus (s. bei Escher R E VI col. 245 no. 1). 

Für Aloeus ist nähere verbindung weder mit Korinth noch 
mit Sikyon nachweisbar; 

aber sein enkel ist der eponym der letzteren stadt. Weniger zu bedeuten hat dass 

Epopeus’ sohn Marathon in der sikyonischen königsliste Kastors steht (250 F 2; 

vgl. die diskussion bei Pausanias 2, 6, 5 und p. 299, 34 ff.); und die theorie dass 

die Chimaira ursprünglich in Sikyon zuhause war, wo sie auf den münzen erscheint, 

lassen wir besser beiseite (s. Malten Arch. Jb. 40, 1925, P- 121 tf.). 16) F ı 

spricht von Epopeus’ åvopla xal Ößpıc (F ra). Auch die aneignung der Ephyreia 
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nach Bunos’ tod (F 2a) wird gewaltakt gewesen sein. 17) Op. cit. p. 44. Auch Lenschau R E Suppl. IV col. 1007, 47 ff. lässt m.e. viel zu viel als möglich für E. gelten. 18) BeMepopóvryv &è ox abroxpkropa Bue Baorkeverv, elvai &è ènl potro xal ’Apyeloıc &yd re reldonar al Boris zé ‘Ouhpou uh mápepyov èreréčaro ist zitat der Bellerophongeschichte der Ilias (Z 152 ff.), die E. nur sehr teilweise, wenn überhaupt, brauchen konnte. Wir können leider die Pegasosgeschichte in Pindar OL. 13 (vgl. Pausan. 2, 4, 1) nicht sicher auf E. zurückführen; sicher ist nur der korinthische autor; aber die “ʻerfindung’ des zaumzeugs kann sehr wohl schon dem alten epiker gehören. 19) Vgl. n. 18 und darauf gleich die weitere feststellung, dass xal BeħAepopóvrtov HETotxhoavtoç èç Avxlav oùðèv hacov ol Koplvdtor züv Ev "Apyeı duvaoräv 7 Muxhvars Önaxobovreg, bestätigt durch das fehlen eines eigenen korinthi- schen kontingents im Schiffskatalog. Alles deutliche polemik gegen die korinthi- schen ansprüche. 20) S. zu F 4. Aber dann waren sie bei ihm stiftung des Sisy- phos (oder Glaukos; s. zu 455 F 1); denn er dichtete sicher vor ihrer ausgestaltung zu einer panhellenischen feier nach dem sturz der Kypseliden a. 582/1 (anders Lenschau Philol. 91, 1936, P- 281 ff.) und wohl auch vor der reform der alten leichen- spiele durch die Kypseliden, die in Solons gesetzen vorausgesetzt zu sein scheint. r das vermutete vorkommen der Bakchiaden im epos s. n. 6. 21) Das kann freilich auch daran liegen dass man für die Heraklidenrückkehr zu anderen quellen griff. Vitalis hat den beweis dafür dass ‘die korinthische lokalsage, wie sie zur zeit der aufrichtung der Bakchiadenherrschaft <höchstwahrscheinlich durch E.> fest- gelegt wurde, die ausgebildete sage von der rückkehr der Herakliden bereits zur voraussetzung hat’ (op. cit. p. 45 f.) nicht erbracht. Ob und wann diese sage die korinthische poesie beeinflusst hat, muss dahinstehen; denn der dichter Diodoros no. 452 ist für uns ein schatten. W. Schmid P. 292 n. 4, der ʻin der zurücksetzung des vordorischen Sisyphos <<dorische animosität>> vermutet’, hat eine bemerkung von Wilamowitz, die nichts mit E. zu tun hat (Heimkehr d. Odyss., 1927, p. 184 n. 2; über ihre richtigkeit kann man übrigens verschiedener meinung sein) missverstan- den; Sisyphos hat bei E. offenbar eine grosse rolle gespielt, und von ʻanimosität’ gegen ihn ist nichts zu spüren (s. P- 301, 28 ff. und zu F 4). Wie es mit dem Dorer- tum der Bakchiaden steht weiss ich nicht; aber der zweifel von Wilisch Beiträge P. 3 (vgl. zu XXXVI) scheint mir erwägenswert. 22) Insoweit muss man Murrays (The Rise of theGr. Epic®, 1924, p. 176. n. 1) sonst akzeptable formulierung modifizieren ‘that the most authoritative form of the Medea-Argo epic, in Alexan- dria times and later, was the Corinthian epic of ‘Eumelos’. 23) Th. 346 ff. Sie fehlt auch unter den Nereiden ebd. 240 ff. 24) Ob. p. 299, ı ff. 25) Herodt. 6, 128, 2. 26) So R Eust 'Esóry VP. 27) Pausan. 2, 24, 1. Die ausgrabungen haben nichts entschieden. 28) Was Wilamowitz H. D. II P. 193; 230; 324 gibt ist wenig und unsicher. 29) Das verhältnis E.s zu dem ‘milesi- schen’ Argonautenepos bestimmt Friedländer (n. 8) p. 299 mit bewusstsein sche- matisch dahin, dass jener dieses ‘am anfang und ende erweiterte’. Da noch der er- weiterer Hesiods den alten schluss hat (s. o.) ist das ein weiterer beweis dafür, dass E. jünger ist als Hesiod. 30) S. p. 299, 17. 31) Zu 455 F r. 32) In der ersten liste [Dio Chrys.] 37, 14 siegt Neleus bei der ersten feier mit dem vier- gespann. Darin sieht Wilamowitz H. D. II P. 241 n. 2 fälschlich ein neues ‘bruch- stück’ des E. Auch das ‘epische bruchstück’ ebd. $ 11 durfte er ihm nicht zuweisen; was ‘die Korinther Paus. 2, I, 6 erzählen widerspricht strikt F 1-2, nach denen Helios herr des ganzen landes (einschliesslich der Zuxuwvie), nicht nur von Akroko- 
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rinth ist. 33) Analog den fällen Marathon (ob. p. 299, 34 ff.) und Leda (F 6). 
vgl. zu F5. 34) Od. à 592 ff. Wegen der tendenz E.s kann man sein schweigen 

nicht als zeitindiz für den katalog der büsser verwenden. Über Sisyphos bei E. 

S. P. 299, 1 ff. 35) L.l. (n. 8) p. 300 f. 36) Ps. Skymnos 941 ff.; vgl. Apoll. 

Rhod. 2, 955 ff.; Bilabel Die Ion. Kolonisation, 1920, p. 30 ff.; Ruge R E III A, 

1927, col. 252 f. 37) Hekataios ı F 34 u.a. 38) Einen katalog scheinen 

Korinna (Berl. Klass. Texte V 2 p. 30 f.), Pindar Isthm. 8, Bakchylides 9 zu kennen; 

Hellanikos’ Asopis (4 F 22) setzt ihn voraus. 39) Bowra Herm. 73, 1938, 
pP- 216 ff. Vgl.zu F4. 40) Vgl. n. 9. Im text hat P mit gnal das richtige bewahrt. 

41) Den Korinthiaka hat es Wilisch p. 27 zugewiesen. 42) F 3-9. 43) Die 

tradition s. bei Wilisch Rosch. Lex. I 2 col. 1688 no. 12; Weicker RE VII col. 

1408 no. 8-9. 

452. DIODOROS 

1) O. Schneider Callimachea II p. 284; Susemihl Gr. Lit. I p. 382; u.a. 2) 

Schol. Eurip. Troad. 822. 3) Wilamowitz Sb. Berl. 1925 = Kl. Schr. V 2 p. 96 

n. 2 hat seinen zweifel nicht begründet. 4) Varianten bei Eitrem RE VIII 

col. 1887, 55 ff. Material für die beiden Atalanten, Hippomenes und Melanion bei 

Stoll Rosch. Lex. I 2 col. 2687 f.; Escher R E II col. 1890 no. 2; Eitrem ł.}.; Robert 

Heldensage p. 83; 93 ff.; Wilamowitz l.l. p. 92 ff. 

453. THESEUS 

1) Jacoby Mnemos. III 8, 1940, p. 123; 127; 140; FGr Hist III a p. 385, 4 ff. 

Der rattenkönig von vermutungen, mit denen Welcker, C. Mueller Ctesiae Fragm., 

1844, p. II; F HG IV p. 518 u.a. den namen bei Ps. Plutarch De fluv. 18, 6 Kmmolag 

"Eeiooe èv ä Ilepamldog einsetzen, und ihn sowohl mit Musaios no. 455 wie mit dem 

Musaios identifiziren der Ilepl ©corpwräv schrieb (Clem. Al. Strom. 6, 25, 2), 

bedarf keiner widerlegung. Laqueur R E VI A 1, 1936, col. 14 no. 2 paraphrasiert 

nur die Suda. 2) Denen sie Mueller und Leo Die griech.-Röm. Biographie, 

1901, p. 117 zuweisen. 3) ‘Theseus als mannesname.... überall spät’ Bechtel- 

Fick P N, 1894, p. 309. A K. Schneider RE IX, 1916, col. 2253, 54 ff. Ihre 

feier ist nicht einmal durch die katastrophe von 146 v. Chr. unterbrochen worden 

(Pausan. 2, 2, 2]. 5) Lampros’ (Ntog ‘ERAnvouv. 4, 1907, P. 9 ff.) datierung 

‘nach Plutarch’ beruht auf der falschen annahme dass F 3 (s. d.) Plutarchs Apophth. 

Lac. epitomiert. Die ionische form Erepôing ist in F 3 erst durch konjektur herge- 

stellt, und kann nicht als zeitindiz verwendet werden. 6) S. zu Nikokrates 

376 F 5. Eine arkadische parallele, die mit &pves, nicht “Apv, arbeitet, und schwer- 

lich alt ist, s. 322 F4. 7) S. no. 451 n.32. 8) S. zu 455 Fr. 9) Apophth. 

Lac. 63 p. 235 F-236 A. Vgl. Praec. reipubl. ger. 19- 10) Stob. Flor. 3, 39, 27: 

jedenfalls aus den öfter zitierten "Aropvnpoveunara. 

454. DIOXIPPOS VON KORINTH 

1) Acwpévne A ‘Innövoug (add. m.?) Schol. T. Vgl. Heckenbach R E VIII col. 

1912, 44 ff. 2) 12 F 13. 3) Bethe R E III col. 243, 13 hält sie für ‘wertvolle, 

offenbar aus lokalsagen stammende notizen’; Robert Heldensage p. 183 n. ı ist 

mit recht vorsichtiger. 
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455. MUSAIOS 
X) So schon G. I, Vossius De Hist. gr., 1623, P- 472 ed. West. und zuletzt Wilamo- witz H. D. II p. 234 n. I. Die darüber hinaus an den namen geknüpften vermutungen (no. 453 n. 1) sind phantastisch. Dass M. ‘den Euphorion berichtigt haben wird' (Wil.) ist wieder möglich, aber wieder nicht zu beweisen. Dem epiker möchte J. U. Powell Coll. Alex., 1925, P. 131 f. die elegie geben, die Wilamowitz Sb. Berl. 1918 

der sieger bei der ersten feier —[ Dion. Chrys.) 37, 14; vgl. Wilamowitz Gl. d. Heil. 
II P. 463 n. 2 — sieht spät aus; aber vielleicht darf man aus ihr doch entnehmen 
dass der frrov Gre zutat (der Kypseliden?) ist. Die wenigen, zufälligen, nachrich- 
ten, die wir über agon und sieger haben, sind von K. Schneider R E IX col. 2251 f. 
zusammengestellt, Vgl, auch Lenschau Philol. 91, 1937, P. 397 ff. 3) Das ältes- 
te uns bekannte buch, in dem von den Isthmien die rede war (repl éi ’Ioðulov 

loropoüvrog gibt keinen buchtitel), stammt von Prokles, einem schüler des Xeno- 
krates, den Plutarch. Quaest. symp. 5, 3, 3 zusätzlich hinter Euphorion und Kal- 
limachos zitiert. Ob der ebd. 5 3, X und 8, 4, 3 genannte korinthische ‘perieget’ 
Praxiteles, ein zeitgenosse Plutarchs, etwas geschrieben hat, bleibt zweifelhaft 
(IV u. Religionsgeschichte), Behandelt sind die Isthmien auch in den büchern 
Leet dree und Tepl &oprav, 4) 2, I, 3 nporüor &8 (von Kromyon) 4 irug 
äxpı ye duoü nepúxet rapè ray alyiadóv, xal Meıxéptov Bouòs Ñv- de toŭrtov tòv tórov 

Isthm. Arg. c; Schol. Eurip. Med. 1284; Bibl. 3, 29. 5) S. ob. p. 299, 16 ff. i 
7) Ebd. Arg. a p. 192, 12 ff.; d p. 194, 20 ff.; vgl. Pausan. I, 44, 8; Hygin. fab. 2. Eine vermischung Arg. c. 8) 1932, pP. 20 n. 5; 26 u.ö. 9) Schol. Pindar. Arg. b p. 194, ı ff. 10) Pausan. 

6, 20, 19. Ir) Apoll. Rhod. 3, 1240 f., gewiss nach Pindar. Nem. 5, 37- 12) 

A Gi Meiuxäeca "reel o rét VUXTöG Edpäro, TEAETÄG Exmv GÉIÄen À) Otas xal ravn- 
Tüetatet táčıv. Das sieht so aus als ob Theseus seine spiele für Poseidon neben die 
für Melikertes stellt, und erklärt dann vielleicht M.s behauptung von do dréie èv 
"Iodküt. Das braucht nicht absolut falsch zu sein; es beweist eine zeremonie für 
den daemon oder alten gott als teil der gesamtfejer. 14) Vgl. ob. p. 300, 19 ff. 

XXXVI. KORKYRA 
1) Vgl. no. 451 n. 5. 2) Vgl. no. 45I n. 21. 3) Vitalis Rückkehr der 

Herakliden, 1930, P- 45. 4) Lenschau RE Suppl. IV col. 1012, 66 ff.; Philol. 
91, 1936, p. 388 f. 5) Jahrb. Suppl. 27, 1902, P. 747. 
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XXXVII. KOS 

456. MAKAREUS <VON KOS> 

1) Athen P.A. 9652 ff.; Priene C IG 2905; Erythrai (s. IV*) Cat. Greek Coins 
Ionia 125 no. 76; Mytilene Aelian. V. H. 13, 2. 2) Die häufigkeit mag mit der 
vordorischen besiedlungssage zusammenhängen: Makareus, ulös pèv Kpıváxov oo 

Ai, besiedelt Lesbos und von da aus (ein früherer Minos) durch seine söhne (?) 

die inseln Chios, Samos, Kos, Rhodos. Der führer der koischen expedition heisst 

zwar nicht Makareus, sondern Neandros (Diodor 5, 81); aber auf Rhodos ist M. 

einer der Telchinen. 3) Paton-Hicks The Inscr. of Kos, 1891, no. 38. 4) Vgl. 

zu Aristeides 444 F 2. 

XXXVII. KRETA 

1) No. 457 F 18 (17)-20; no. 458-463; 464 (?); dazu Charon (262 T 1) und Ale- 

xander Polyhistor (273 F 30). 2) No. 465-467; dazu Aristoteles und Istros 

(334 F 48). 3) 457 T 9b = 468 F 1 c. 80,4. 4) S. zu 468 F1. 5) Vgl 

Studi It. N.S. 15, 1938, p. 220; FGr Hist III a p. 1, 10 ff. Wilamowitz nennt noch 

H. D. 1, 1924, p. 47 n. 1 Dosiadas ‘den ältesten verfasser von Kretika’ (s. 458 n. 7), 

und K. M. T. Chrimes Ancient Sparta, 1949, p. 234, die ihn vermutlich zu früh 

datirt (458 n. 13), findet es ‘probable that he, and not Ephorus, is to be 

recognised as the fountain-head of all the detailed information which has come 

down to us, not only about the Cretan Syssitia, but about other Cretan social 

institutions’. 6) Ar. u. Ath. II p. 25 f. R. Walzer Journ. R. Asiatic Soc. 1939 

P- 414 ff. hat aus einem arabischen text einen Kreter Isos nachgewiesen, ge- 

sprächsperson in Aristoteles’ Erotikos und daher ‘member of the late Platonic 

Academy’. Er scheint geneigt in ihm die quelle der guten kenntnisse Kretas bei 

“Aristoteles, Ephoros, Theophrast’ zu sehen. Davor muss man warmen, andrer- 

seits ist alles zu begrüssen was die übertreibung von Kretas kulturlosigkeit ein- 

schränkt. Auch soll man Platons kenntnis Kretas nicht übertreiben: in den 

Geseizen ist was er von den institutionen weiss einfach dublette von Sparta 

(richtig Ollier Le mirage Spartiate p. 237 n. 2); sebr typisch wie eine hingeworfene 

bemerkung Protag. 342 das spartanische verbot des &roönueiv auf Kreta ausdehnt. 

7) Herodt. ı, 65, 4 ol uev Pä eer mpdg Todroror (besuch Lykurgs in Delphi) àt- 

yovar xal poat abrt thv Ivðiny tòv võv xabeoteöta xóopov Enaptimor: © è 

aùtol Aaxesðaruóvior Aéyovot, Auxoupyov imitponevcavta Acwßóteo ... ix Konms 

dyayeodaı tata. 8) Ephoros 70 F 33 und (als kretische tradition) F 149 $ 19. 

Aristot. Pol. 2, 7, 1 xal yip Eoıxe xal Akyerar Sé rd mieisra vermieden TY Konruchv 

rodrelav ġ tõv Aaxavav. Hier geht koıxe auf Aristoteles’ eigene begründung des 

zeitverhältnisses der beiden verfassungen gegenüber der einfachen behauptung 

bei den historikern. 9) Aus einem buch kann kaum stammen was er (468 F 14) 

über die besiedlung von Kreta sagt; denn es hängt mit der Minosgeschichte zu- 

sammen. Viel weiss Herodot nicht von der insel, die er nicht selbst besucht zu haben 

scheint (R E Suppl. II col. 269, 15 ff.). Dass man ‘bereits vor Herodot die eigen- 

tümlichen lebensverhältnisse Kretas eingehend studiert hatte’ ist eine unbewiesene 

und unbeweisbare behauptung Laqueurs (R E III A col. 1160, 40 ff.). Dass Kreta 

in Hekataios’ fragmenten nicht vorkommt wird zufall sein; aber auch sonst geben 
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die prosaiker und dichter des 5. jhdts nichts wesentliches für das dorische Kreta. 
10) 70 F 32-33; 147-149. 11) 70 F 149 $ 17 Abyeodaı 8° Uns tıvav, bg Aaxwvırd EINN Tå NoAAK Tv vopuLonevav Konrixäv xrA. (vgl. Aristot.n. 8); $ 19 (= 468 F 12a) Akyedan 8 Und av Konrav sch. 12) Er mag ihn für Kreta zitiert haben wie Xanthos für Lydien (70 F 180). 13) 457 F 18-20. Zur abfassungszeit vgl. u. 
P. 313, 33 ff. Auch Theopomp (115 F 67b; 68) und Philochoros (328 F 17) zitieren 
‘die Kreter’; d.h. wahrscheinlich in beiden fällen Kretika. 14) 457 F 3 ff. 15) 457 Fı. 16) 581 T ı (vgl. auch 596 E 13-14). Ich hätte zu 70 F 149 nicht Schwartz folgen dürfen; schriften ‘attischer lakonisten des 5. jhdts, die an dem beispiel Spartas und Kretas das problem der besten verfassung diskutierten’ sind weder bekannt noch wahrscheinlich. 17) Vgl. etwa die Einleitungen zu Argos (c. IX) und Arkadien (c. X). 

457. EPIMENIDES VON KRETA 

I) Literatur in auswahl: Kinkel Fragm. Epic. Graec., 1877, p. 230 ff.; Diels (-Kranz) Vorsokr. 5I, 1934, P. 27 ff.; Schultess De Epimenide Crete, 1877; Hiller Rh. Mus. 33, 1878, p. 525 ff.; Bergk Gr. Lit. II, 1883, P- 76 f.; 390 f.; W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 305 f.; Diels ‘Über Epimenides von Kreta’ Sb. Berlin 1891 P- 387 ff.; E. Rohde Psychet, 1898, p. 96 ff.; Demoulin Epiménide, 1901; Kern Quaest. crit. de Orphei, Epimenidis, Pherecydis Theogoniis, 1888; R E VI, 1909, col. 173 ff.; Rel. d. Griech. IL, 1935, P. 175. 2) ó Kpọńñs: Aristot. T 4c und F 1; Bolos (= Theopomp) Apollon. Mirab. 1; Cicero T 8c (= Poseidonios?) ; Athenaios T 10 (hellenistischer grammatiker?); Pausan. T 5a; und andere spätere (T 3a; b; 4c; f; 8a). Kvócorog: (Platon T 4a); Viten des Diogenes T 1 $ 109 und der Suda T 2; Pausan. T 4d; 5c. Oalonoç: Plutarch. T 4c (= Hermippos?); Strabon T 7 (aus einem buche Ilep} róieuv xal oðç Ixkorn &v86Eoug Epepev und letztlich wohl aus Kallimachos’ IIlvaxes). Der älteste zeuge für Knossos ist Platon, wo der grund durchsichtig ist, der älteste für Phaistos Hermippos (bezw. Kallimachos’ Ilivaxeg). Ob diese heimat einen älteren anhalt in dem chresmologischen gedicht hatte ist nicht zu sagen, aber nicht unwahrscheinlich; die Theogonie vertrat (nach 468 F ı) wahrscheinlich die ansprüche von Knossos, die auch in der späteren apokryphen literatur (Lobon T ı $ 112; der brief an Solon ebd.) und in der legende (s. z.b. T 5c) im vordringen ist. Der vatersname Phaist (i)os ist dann nicht ‘aus dem ethnikon falsch abgeleitet’ (Diels), sondern stellt eine vermittlung zwischen den ansprüchen von Knossos und Phaistos dar. Wie andere auf Dosiadas (schwerlich nach dem verfasser von Kretika no. 458) und Agesarchos kamen, ist nicht zu sagen; aber die legende von dem wundermann, die bei Theopomp (115 F 67/9) in recht ursprüng- licher form vorzuliegen scheint, setzt eine familie voraus. Die nymphenmutter Blaste (T 2; 4c) ist nicht ursprünglich, aber auch keine ganz junge erfindung; aber der vater 'Erdenkloss’, aus dem Toepffer A.G. p. 144 E.s ‘grundcharakter’ ent- wickelt, ist modernes missverständnis der quellenangabe Bóħñov in Apollonios’ Hist. mir. ı (Keller z.st.; Diels p. 393). 3) 264 F 1-6; 25. 4) Unt. p. 314, 21 ff. 5) Unt.p. 313, 33 ff. 6) Tı$ııs. 7) S. zu Maiandrios-Leandrios 491/2 F 16 und das zweite datum der Suda T 2. 8) Rohde Psyche IL 1898, p. 62 ff. (über E. p. 96 ff.); Kern Rel. d. Griech. II, 1935, p. 134 ff.; vgl. auch Diels Parmenides, 1897, p. 11 f. Phantastisch ist die zusammenstellung von E. und Androgeos (Toepffer RE 1 col. 2145; L. Weber A RW 23, 1925, P. 41 f.). 
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9) T 7. Als xaðapths unterscheiden ihn noch (oder wieder) die Neupythagoreer von 

den anderen erben Pythagoreischer wunderkräfte (T 3a). Erfinder der reinigung 

von over und &ypol ist er T ı $ ı12, also vermutlich bei den Heurematographen. 

3) e 1 $ ı10f.; T 4. Die spartanische (und argivische) tradition (T 5) kennt ihn 

i SE 11) Rohde op. cit. p. 96; Deubner Jahrb. 43, 1919, P- 394 

= mowitz Gl. d. Hell. II p. 135. 12) Die zweifel von Diels p. 399 f. (rich- 

iger Vorsokr. 3 B 4) an dem zeugnis, das er als ʻeine hingeworfene bemerkung’ zu 

diskreditieren versucht, ‘die wörtlich verstanden unmöglich richtig sein kann’, 

sind unberechtigt, und beruhen auf der falschen verwendung von T 42. Aristoteles 

ist knapp, aber klar: &n%A« sind die erscheinungen des göttlichen zornes, dessen 

gründe der kathart erkennt und für deren beschwichtigung er (wie später die orakel) 

die mittel angibt. Richtig verstanden in der leider schlecht überlieferten variante 

T 1 § 110 ol &è thv alrlav toō Aotpoð (s. Pp. 310 f.) rd KuAwverov &yos fomnalvovres Thv 

dnadayrv. 13) T 4a. Da es sich um eine Platonische erfindung handelt, wird 

man vorsichtig sprechen. Die Vita führt das apophthegma über die Munichia (vgl. 

n. 32) mit paol yàp xal <rporyvootixótatov yeyovévar (T 1 § 114) ein, aber die berufung 

nach Athen mit Beoptàtotatog elvat ónerhgôn (T 1 $ 110); beides unscharf ; das richti- 

ge steht bei Plutarch (aus Hermippos?) T 4c $ 7- 14) Tı $ 112 (nach Bywaters 

ergänzung), $ 114, und Theopomp $ 115, dessen geschichte wahrscheinlich macht 

dass die verbindung mit Zeus sekundär ist. Die grotte, in der er schläft, gehört 

ursprünglich gewiss den nymphen; erst spät (T 4f) tritt Axtalov Ardg 7d Avrpov ein. 

Dass propheten xardoxero: &x Nuugüv sind ist sehr häufig (so z.b. Bakis; Pausan. 

10, 12, 11), und das motiv hat noch gegen 300 v. Chr. Amelesagoras (330 T 2) 

benutzt, um seine kenntnis der vergangenheit zu begründen. 15) T 8c. 16) 

Nach der gewöhnlichen auffassung des epos, die mir sehr zweifelhaft ist (s. zu F 

3-16). Dann gehen sie aber nur die angebliche literarische tätigkeit des wunder- 

mannes an, nicht die ‘biographie’. 17) T1 § 114g. E. Die vielen daran geknüpf- 

ten vermutungen (z.b. über eine Karaßaoız unter E.s namen) lasse ich beiseite. 

18) T 1 § 114. 19) T1 § 113. 20) Unt. p. 312 ff. 21) P 315, I ff. 

22) T6. 23) Dies ist der einzig berechtigte einwand in der polemik von Wila- 

mowitz gegen die grundannahme von Diels (unt. p. 312). 24) Weder die 

existenz anderer wundermänner, noch die rolle Kretas in der kathartik, noch die 

tatsache dass man in älterer zeit sühnepriester mit vorliebe aus der fremde holte, 

noch Diels’ ausgezeichnete schilderung der religiösen zustände Athens im übergang 

von der adelsherrschaft zum verfassungsstaat (i.l. p. 389 ff.) können als positive 

beweise gelten. Die kühnen, aber attraktiven, vermutungen von Dorothy Burr 

(Hesp. 2, 1933, p. 636 ff.) setzen die literarische überlieferung voraus. 25) Er 

ist kein gott und keine halbgöttliche erscheinung wie Orpheus, auch wenn man ihm 

später eine nymphe zur mutter gibt (T 2; 4c), und kultische verehrung in Kreta 

(rivé T 1 § 114, entwickelt aus Plutarch T 4c $ 7) ist unbelegt und unglaublich. 

Er trägt auch keinen redenden namen wie Linos, Eumolpos, Orpheus (?). Ganz 

vns huxóporo nennt (s. zu F 3). 26) Es 
anders der genealoge, der sich yévoç Lert 

ist mit **Müpwvos, xad’ lepüv 5u6aavres apıorivönv gerade genug erhalten, um sicher 

sprechen zu können: Plutarchs vorlage hat den Meng DAveig, die 300 richter, und 

so gut wie sicher auch die vorgeschichte des prozesses aus Aristoteles, d.h. aus der 

Atthis. 27) T4c $6. 28) Ich habe diesen glauben an anderer stelle (Atthis, 

1949, p. 8 ff.) ausführlich widerlegt; und dass Wilamowitz zwei jahre vorher 

(Euripides Hippolyt., 1891, p. 243 f.) bei einer offensichtlich kultischen tradition 
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an die exegeten nicht einmal gedacht hat, ist ein weiterer beweis für den moment- charakter des einfalls in Ar. u. Alh. I, 1893, p. 280. Ob Aristoteles ein archonten- datum für den prozess gab, ist zweifelhaft. Für die zeitbestimmung ist sicher nur (1) aus dem ausdrock Zei toùtotg, dass die reinigung der stadt der verurteilung der Alkmeoniden auf dem fusse folgte, wie das auch in der natur der sache liegt; (2) aus seiner ganzen erzählung, dass er den prozess geraume zeit vor Solons gesetzgebung 594/3 datierte. Nicht zu sagen ist wie lange nach dem verbrechen: «btol (wenn das wirklich dastand) ist unklar; der natürlichen beziehung auf die schuldigen (ó Meyaxiñç xal ot ouvdpxovres Plutarch T 4c) widerspricht dass in der späten dar- stellung (und spät ist gegenüber der tradition schon Aristoteles) immer nur von €inem verurteilten geschlecht die rede ist (doch s. n. 36); es ist möglich, dass der gegensatz (wie ihn Hermippos verstanden zu haben scheint) einfach zwischen Tüvres und droßavövres war. Bei Plutarch (schon Hermippos?), aber nicht bei Aristoteles, ist die reinigung unter dem einfluss der Solonlegende in (nicht sehr klare) verbindung mit Solons gesetzgebung gebracht. Die chronographen geben für E. entweder ein sehr viel früheres datum (T 2), das nichts mit der Kylonge- schichte zu tun hat (vgl. p. 317, 23 ff.), oder sie setzen ihn einfach in das jahr der gesetzgebung (zu Tı $ 110). Fernzuhalten ist hier, wo es sich um antike daten 

(unnötigerweise) bis gegen 600 herabschiebt; aber in der überlieferung hat er keine stütze. 29) Gellius N.A. 4, 5, ı. 30) Hier versagt die römische parallele, weil nicht ein einzelner haruspex gerufen, sondern das kollegium befragt wird (vgl. die stellen bei Wissowa R. Ķ.2 P- 543 ff.). Über die sühnemittel E.s in Athen er- zählen unsere quellen verschiedenes (T 1 § 110; 112; 4c § 8-9; 4d? 4e). Was davon alt und echt ist, braucht hier nicht untersucht zu werden; varianten (T 1 § 110) und direkte erfindungen (Lobon ebd. § 112) sind unzweifelhaft darunter, und Plutarch (T 4c) bewegt sich in phrasen. 31) Sie werfen (um mit Diels zu reden) den E. der geschichte und den der literatur zusammen, und beginnen viel zu spät mit dem epos, das seinen namen trug. Gegen Toepffer A.G. P. 140 ff. (vgl. Wilamo- witz Eur. Hipp. p. 224 n. I), der den namen mit dem angeblichen attischen heros Buzyges-Epimenides (s. zu T 4d) zusammenbringt, ist ausserdem geltend zu machen, dass dann die spartanische überlieferung, die ebenfalls nach Kreta führt (T 5), unerklärt bleibt. S. ferner zu T 4d. Wilamowitz scheint in Gl. d. Hell. 1, 1931, P. 73; 299 (vgl. auch p. 134/6) weniger sicher, gibt aber kein positives urteil (vgl. n. 32). 

den Xpnopoi; faktisch ist es ein apophthegma (n. 103), und Wilamowitz selbst nannte es später (Sb. Berlin 1925 = Kl. Schr. V 2 p. 6o.n. 3) ‘verhängnisvoll’, auf grund eines solchen ‘die zeit der gedichte oder gar die des propheten zu bestim- men’. 33) Beloch Gr.G. at 2, 1913, p. 302 f.; vgl. De Sanctis Aithis®, 1912, P- 287; 330); Schachermeyr Klio 25, 1932, p. 339; Kahrstedt Klio 33, I940, p. 3 u.a. Diese verwendung von PAueig hatte Wilamowitz schon 1898 (Herm. 33 p. 122 n. 2) ‘naiv’ genannt. Ich habe Atthis P. 367 n. 81 mehr beispiele für vorkleisthenische ‘demotika’ gegeben. 34) Beloch LI 35) Vgl. Atthis p. 165 ff.; (188 ff.); u.ö. 36) Herodt. 5, 70, 2; 72, 1; Aristot. ’A@r. zo, 2-3. Die zahl von &rraxsoıe triorıa ’Abnvalav erklärt sich doch am leichtesten, wenn man daran denkt dass 
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ee Zeg a schuldigen waren (vgl. auch Wade-Gery 

lie e GE 1 ). Aber , wie oft, und hier besonders begreiflich, hat die 

eol 174; at GC E häuser vergessen (vgl. n. 28). 37) REVI 

den alten E a T gl. Legg. 677 DE, wo er E. als dv dreyväs x0ès yevöpevov 

en u. Ñ xal oplag Twög Erkpas — Daidalos, Orpheus, Pala- 

von Shen in Gg k reiht. 39) Eur. Hipp. p. za. ` 40) Meursius’ änderung 

aan e a man so wenig ernst nehmen wie die erklärung von Demoulin 

e ee gees? SE a ironisches spiel mit der leichtgläubigkeit und 
ignoranz 

oer anch der SE = ee ‚abschiebung des ‘fehlers auf Philipp von Opus. 

en ee em ECH p- 389 ff. Platons autorität zu retten sucht, 

: iel: er soll sich ‘nicht an den E. der geschichte, sondern den E. 

der literatur gehalten haben’, sodass er ‘in gewissem sinne’ ebenso recht hatte wie 

Aristoteles. Aber Platon konnte wirklich Kerns ansatz des epos noch nicht kennen, 

und ihm selbst liegt diese moderne art der literaturkritik ganz fern. Viel glaublicher, 

dass Platon 'ein altes orakel unter dem namen E.s kannte, welches man 496/2 

auf den drohenden angriff der Perser bezog’, oder das, ‘wenn es wirklich mit klaren 

worten die Perser bezeichnete, erst um 496/2 untergeschoben ward’ (Bergk Gr. Lit. 

Un 76 n. 7; und schon Schultess, 1877). Nur dass das orakel wirklich so alt war, 

möchte ich angesichts von Herodots schweigen nicht garantieren (vgl. p. 312, 39 ff.). 

Aber das war Platon gleichgiltig; er hatte auch keine möglichkeit und kein interesse 

daran das alter eines spruches, der ihm passte, zu kontrollieren. Er brauchte für 

seine erfindung einen Kreter, und es lag ihm daran die freundschaft zwischen Athen 

und Knossos als alt zu erweisen. Das sagt er selbst ganz klar; und das tat damals 

auch die Atthis mit grösserer energie durch eine entsprechende umänderung der 

Theseuslegende (s. Kleidemos 323 F 17). Der zug, mit dem die darstellung T 4c 

$ 12 (nach Androtion-Aristoteles?) schliesst (s. auch T ı $ ıır), dient wohl dem 

gleichen zweck. Dahinter stecken politische vorgänge der zeit: die übergabeurkunde 

der schatzmeister der Athena vom j. 344/3 (/ 6 ?II 1443 col. II 121/2) verzeichnet 

einen oregavoc, GL Kuyalaroı korepkvwaav tòv Šñu]ov T&v "Aönvalov, eine ehrung, 

die das knossische dekret mit plAoı xal auyyeveis Ümäpxovres Stà npoyóvav o.ä. be- 

gründet haben mag. Ist E. deshalb aus einem Phaistier zum Knossier (vgl. n. 2) 

gemacht? Bemerkt sei, weil die sache so vielfach behandelt ist, noch zweierlei: 

(1) eine zurückführung von Platons datierung auf Charons Kretika kommt nicht in 

frage, da wir dem ansatz in diesem fall auch ausserhalb der Nomoi begegnen müs
sten; 

(2) Platons wortlaut gibt kein recht zu der verbreiteten (typisch Diels p. 400 f.) 

und bereits im altertum nachweisbaren auffassung dass E. oder sein auftraggeber 

Apollon (der in der tradition über E. ebenfalls singulär ist; vgl. p. 309, 37 ff.) 

einen aufschub der gefahr um 10 jahre erwirkt hätte. Wenn Platon das hätte 

sagen wollen, so hätte er sich so deutlich ausgedrück
t wie Sy mpos. 201 D, wo Diotima 

’Abnvaloıs nor: Bucaysvors mpò To Aorpoð õéxa ën 
dvaßorhy è rolnoe ths vöcov. 41) 

S. FGr Hist III a p. 114, 34 ff. 42) Uber Eudoxos s. zu F 16; über die Neu- 

pythagoreer zu T 3. 43) L.l. p. 396. Die polemik von Wilamowitz, der seine 

ansicht mehrfach gewechselt hat (vgl. n. 32) pflückte an einzelheiten herum. 

Kern (vgl. n. 78; 134) hat wohl das problem und Diels’ lösung überhaupt nicht 

recht begriffen. Faktisch kann man Demetrios Magnes, der den genealogen von 

dem sühnepriester trennte (T r § 115), als eine art vorgänger von Diels ansehen. 

44) 1. Theogonie = Xpnopol; 2. Konrxd; 3. (zweifelhaft) Kadxpuol. Vgl. out 7-8. 

45) Der bequemlichkeitsausdruck sei gestattet. Wegen des unfugs, den man mit 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 13 
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wirklichen oder angeblichen corpora getrieben hat, will ich aber ausdrücklich sagen dass niemals eine sammlung aller unter E.s namen laufenden schriften existiert hat. 46) T 2. Aus den Pinakes T 7; 8a; ga? 47) Aus Xpnopol F 1-2; aus Kontixd F 18. Für das epos s. P. 314, 21 ff. 48) Vgl.p. 313,21 ff. 49) Tı $ 113. 50) Tıgaıs. 51) T 8a; vgl. T 3b. 52) T 8b =F 1; vgl. ob, P- 309, 4 f. 53) S. zu F 1-2. 54) S. n. 40. 55) Der schluss e silentio scheint berechtigt, weil er 7, 6, 3 über die fälschung von orakeln des Musaios durch Onomakritos spricht. Kein name eines propheten steht 5, 90, 2 und 5, 93, 2, wo 

dung gebracht. 56) Vgl. Thuk. 2, 8, 2; 5, 26, 3-4. Er nennt leider keinen der ‘chresmologen’ mit namen. Man soll aber nicht glauben dass alle auf den Perserkrieg bezüglichen orakel vorherodoteisch sein müssen. 57) T1 §110. 58) S. n. 40. 
erfunden haben. Aber selbst dahinter kann mehr stecken; vgl. zu T 1 p. 315, 22 ff. 59) T 7. 6o) Vgl. n. 12.. 61) T2. 62) Diels p. 395 f. vermag ich nicht zu folgen. Er wirft Xpnopol und Kaðapuol zusammen. 63) T 9a = F 18; vgl. F 19. Man kann den titel 'E. 8 1% Konrixd loropäv freilich auch als echtheitskritik verstehen, nach der analogie von Demetrios’ drittem homonymen (T 1 § 115)’E. ó Aupldı yeypapaız Iept ‘Péôov. Echtheitskritik betrieben schon die Pinakes. 64) Den von Diels (Vorsokr. 5I p. 31) noch notierten ansatz Neustadts (De Iove Cretico, 1906) hat Pohlenz N. Jahrb. 1916 Ip. 570 n. 2 widerlegt. Er wird recht damit haben dass Megasthenes von F 18, dem einzigen ganz sicheren bruchstück der Konrixd, abhängig ist, was dann das 4. jhdt sicher macht. 64a) Zu F 18. 65) T 1 § 112. 66) T 1 § 112. 67) Vgl. auch zu T 4c. 68) Tı $ 113. 69) Tıııs. 70) T 10. 71) F 3-16. Arat (468 F 3-4) hat eher die Konrixd (no. 3) benutzt. 72) Für die zweite eventualität könnte F 4b sprechen. 73) 

und erlaubt keinen schluss auf orphischen charakter des epos. 76) F 4a. 77) Wilamowitz Eurip. Hippol. p. 224 n. 1. Uber Herodor: s. zu T 1 p. 316, 29 ff. 78) Kerns genauere datierung auf ‘um 500° (De Orphei etc. theogoniis, 1888; RE VI 

verhältnis zur Theogonie des Musaios (F 3) gibt kein sicheres datum; vgl. noch n. 172. Aber man wird nicht ohne not mit einem solchen gedicht in das 5. jhdt hinuntergehen. 79) S. zu F 3-16. Bol Tee, 81) Gegen Bolos — Theopomp 115 F 67b — kommen F 67a; 68 nicht auf. Vgl.auchn.2. 82)Tı$ 114. 83) order und %oruöc kombiniert der späte Maximus T 4f. Den versuch die zeit von E.s besuch in Athen aus / G ®I 1009 (6. jhdt) [RorJuör Oavóoegç elul [oë]ua Mvplveç zu 
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bestimmen nehme ich nicht ernst. 84) Vgl. ob. p. 312, 39 ff. 85) Diels p. 

391 n. 4 ist m.e. zu gläubig. 86) Athen. 13, 78/9, p. 602 D-F. 87) Vgl. 
Einltg. n. 13, aber auch 468 F 13. Wir werden nicht erwarten dass die Kretika, die 

E. erwähnten, in allen einzelheiten übereingestimmt haben. Es gibt ziemlich über 
jeden punkt eine oder mehrere varianten. 88) In der Theogonie? Vgl. F 3. 
89) Am liebsten würde man in den 154 jahren korruptel von 157 sehen, die in 

irgendeiner biographischen zwischenquelle erfolgte. Von den zahlen für den schlaf 

(app. zu p. 385, 4) sind die meisten offenbare korruptelen von Theopomps 57. 

90) T2~ Tı $i. 91) F. Schmidt in Jacobys Klass. Phil. Studien 1, 1922, 

p. 102 f. 92) Nur Demoulin p. 120; 126 f. glaubt Lobon ‘habe sich darauf be- 

schränkt, E. verschiedene apokryphe, wenig bekannte traktate zuzuschreiben. 

Bedenklich auch Robert’s verwendung (Heldensage p. 758) des titels “Apyouç 

vavrnyla xt. (vgl. zu F 9-14). 93) Ob. p. 312, 35 ff. 94) Die folgenden 
anonymen zitate wird man nicht mehr aus ihr ableiten. 95) Plutarch. Solon 

12, 1. 96) T 1 § 110. 97) Honigmann R E XI col. 2461; Judeich Topogr.* 

p. 63. Den namen Kvióverov hat K. O. Müller in Schol. Soph. O. K. 489 aus x(à)v- 

dovıov hergestellt. 98) T ge; vgl. zu Istros 334 F 11. 99) Vgl. auch Rohde 

Psyche *IL p. 96 n. 3; 97 n. I. 100) Vgl. ob. p. 309, 7 ff. ıor) Porph. 

Vit. Pyth. 34 f. 102) Vgl. n. 25. Auf die bedeutung ‘des Kures’ brauchen wir 

uns hier nicht einzulassen. 103) Vgl. n. 32. Den charakter als apophthegma 

bestätigen parallelen, aussprüche anderer Weisen: E. näher als der ausspruch des 

Thales, den Plutarch Solon 12, 11 (Hermippos?) vergleicht, steht Chilons wort 

über Kythera, das frühestens 456/5 erfunden ist: xépðoç uéğov elvat Enaptrýmiot 

xarı vi Barkaamg xuradeduxevar pärov A Ümepkxeiv xTÀ. (Herodt. 7, 235; Diog. 

Laert. ı, 71). 104) Wilamowitz Eurip. Hippol. p. 243 f.; Demoulin p. 105; 

Kern col. 174 u.a. 105) ’Ereyelpnoe teıxl£eıv, &g Exei wedrdpusöuevog- Ev robrorg 5 

Óv èčénecev xtà. Aristot. °A0r. I9, 2. 106) Diels p. 398 f. 107) Vgl. ob. 

P- 315, 9 ff. 108) T 5 (vgl. Sosibios Tı $ 115); Kern col. 176, 9 ff. 109) Vgl. 

P- 316, 29 ff. 110) Gegen Vorsokr. 5I p. 32, die an das prooimion der Theogonie 

denken; s. auch zu F 3. 111) Kem R E III col. 559. Bàactóç kommt als men- 

schenname auch auf Kreta vor (Inscr. Cret. I Chersonesos 11). 112) N. 31. 

Umgekehrt wird man die auch inschriftlich bezeugte BAadm nicht mit Keil in 

Bi&orn ändern; s. Kern col. 560, 64 ff. s.v. Blaute, der aber für E. zu sehr unter 

Toepffers einfluss steht. 113) Vgl. p. 316, 29 ff. 114) Suda s.v. ’Aptortag 

(wurzel auch von Herodt. 4, 14/5); Rohde Psyche ?II p. 94; Wellmann RE VIII 

col. 904 no. 2; vgl. Meuli Herm. 70, 1935, p. 121 ff. 115) N. 89. 116) Tı$ 

109 + 115 F 67b. Diels p. 402 n. ı muss diesen urtümlichen zug für 'sekundär’ 

erklären, und Wilamowitz Eur. Hipp. p. 244 muss ihn dahin missdeuten dass ʻE. 

bekanntlich (meine kursive) in der zwischenzeit in der nymphengrotte schläft’. 

Über Platons erfindung s. ob. p. 311, 17 ff. 117) T 1 $ ııı; vgl. auch zu 468 

F 13. 118) ynpauds av T2— Tı $ıır. 119) Prinzip Apollodors (244 F 29), 

das er nicht als erster, aber vielleicht als erster systematisch angewendet hat, 

um feste daten zu erhalten. 120) S. p. 305, 32 f. 121) 582/1 nach Demetrios 

von Phaleron (228 F 1); 585/4 nach Apollodor (Ph. U. 16 p. 179 f.). 122) App. 

crit. zu p. 385, 4- 123) Ol. 30, ı beginnt nach Apollodor (Ph. U. 16 p. 131 f.) 

der zweite Messenische Krieg, in dem die Arkader gegen Sparta steheñ. Und wenn 

E. den Spartanern eine niederlage bei Orchomenos prophezeit (T ı $ 115 nach 

Theopomp), so kann man das mit der tradition über Aristokrates als führer der 



Arkader (Ernst Meyer R E XVIII t col. 896) verbinden. Lieber dächte manan den bekannten unglücklichen krieg gegen Tegea (Herodt. 1, 66; zu Deinias 306 F 4). 124) Vgl. ob. p. 314, 5 ff. 125) Apollon. Hist. mir. 6 tovto dt tntyevóuevoç IvÂayópaç. 126) S. das gefälschte fragment 16. Schüler des Pytha- 

mores kennen zu lernen, weiss Val. Max. 8, 8, 7 ext. 2. 127) ‘Die Erdbeschrei- bung des Eudoxos’ Stoicheia 6, 1921, p. 117 f. Seine argumentation beruht auf der þelitio principii dass in dieser überlieferung ‘die zeit des E. richtig fixiert wird’. 128) Über die hyperkritik Nieses (Zur Gesch. Solons, Histor. Untersuch. für A. Schäfer, 1882, p. 12 ff.) sollten wir hinaus sein; aber auch die herabdatierung durch Beloch Gr.G. 21 2 P. 302 ff. bedarf m.e. keiner widerlegung. 129) Richtig be- 
urteilt von Diels p. 390 n. 1. 130) T1 §112;0b. P. 314, 5 ff. 131) Literatur bei Hitzig-Bluemner Pausan. I p. 191 f.; Kern RE VI col. 173 no. 1; vgl. auch Schwenn R E VII A I, 1939, col. 214, 43 ff. 132) Plin. N. H. 7, 199; Lex. rhet. P. 221, 8 Bkr; Et. M. s.v. Boufuyia; vgl. Robinson A J Arch. 35, 1931, p. 152 ff.; 
Cook Zeus III 1, 1940, P. 608 ff. 133) Serv. Dan. Verg. Ge. 1, 19; Schol. T Il. Z 483; Hesych. s.v, Bonge ̀  Schal, Aischin, 2, 78. 134) So zuletzt Diels zu Vorsokr.s 3 [68] A 8. Pausanias sagt nicht ob der Boŭç ola Ze Huclav dyóuevoç in be- 
ziehung zu der statue des E steht. Er passt im grunde auch zu dem ersten pflüger 
nicht recht, aber immer noch besser als zu dem sühnepriester, der schafe verwendet 
(T ı $ 110). Am besten würde er zu der Buphonienlegende (324 F 16) passen: 
in der fassung Theophrasts (Porphyr. De abst. 2, 29-30) flieht der erste mörder und opferer des ackerstieres nach Kreta, und er ist nicht Athener (Tõtt yéver oùx èyxó- 
Prog). Aber er heisst nicht E., sondern (Diomos oder) Sostratos, und der kult der Buphonia — der Bourse, aber keine BouZöyar kennt — hat nichts mit den 
göttern im Eleusinion zu tun. 135) Gegen Toepffer s. n. 31. Man kann mehr einwenden: so ist die behauptung, dass ‘der hauptschauplatz der wirksamkeit des Kreters bekanntlich Athen ist’ (meine kursive), nur möglich, wenn man die ganze 
alte legende streicht. Auch dass ‘schon das altertum (meine kursive) den gleich- 
namigen wundermann aus Knossos mit dem heros des landbaus und ältestem gesetzgeber der Athener identifiziert” ist einfach falsch. Den springenden punkt 
verkennt Kern l.l. col. 174, 22 ff. (nach Wilamowitz Eur. Hipp. p. 224 n. 1), dass ‘ein kurz vor den Perserkriegen aus Kreta kommender Sühnepriester sich den namen des alten attischen heros beilegte’ ; der Kreter ist wenigstens durch die legende ge- 
sichert, der heros unbekannt. 136) Vgl. ob. p. 315, 8 ff. 137) T 1 § r12. 
138) 468 F 1 c. 68, 2 ff. Aber das ist die eleusinische geschichte, und von E. ist 
keine rede. 139) Ob. p. 316, 29 ff. 140) T 1 § 134. 141) Prokl. Hesiod. 
Opp. 41. 142) Der ankläger Myron von Phlya ist nach allgemeiner und wahr- 
Scheinlich richtiger annahme (s. auch Diels P. 390 n. 3) nicht Buzyge, sondern 
Lykomide. Auch dass die Buzygen einen Zeuskult pflegen, und der kretische E. 
auch in verbindung mit Zeus steht, hilft nicht weiter. Wenn Perikles väterlicher- 
seits zu den Buzygen gehörte, konnte seine verteidigung damit operieren dass der 
entsühner Athens aus diesem geschlechte war, d.h. die gleichung Buzyges ~ 
Epimenides zu diesem zweck erfinden. Aber es hat wenig zweck zu spekulieren. 
143) N. 2. 144) N. 14. 145) Vgl. ob. p. 307, 30 ff. S. auch Dickins J. H. St. 
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32, 1912, p. 21. 146) Inscr. Cret. I Knossos 4; Tylisos 1. 147) So zuletzt 
Vorsokr. ‘I p. 31. Die gleichung ist weitgehend akzeptiert; so noch von Latte R E 

XVIII 1, 1939, col. 850, 61 ff. Noch stärker auf ‘das gedicht’ (d.h. die epische 
Theogonie) spitzte Wilamowitz Eur. Hipp. p. 224 n. 1 zu. 148) S. p. 313, 21 ff. 
149) N. 9. 150) App. crit. zu p. 389, 12/4. 151) T 8b = F 1; vgl. ob. p. 
309, 4 f. und zu F ı. 152) Zu F 1-2. 153) Für ‘relativ alt, d.h. vorhelle- 
nistisch’ hält sie ohne eigentliche gründe Blinkenberg Herm. 50, 1915, p. 296; von 
einer ‘recht jungen falsifikation’ spricht, ebenfalls ohne gründe, Herter R E V A 1, 
1934, col. 197, 52 ff. Die entscheidung hängt davon ab ob die konkurrenz der 
namen so zu beurteilen ist wie bei den kyklischen epen. Athenaios zeigt nicht dass 
die verfasserfrage ‘in der rhodischen philologenschule diskutiert worden ist’, wie 
Blinkenberg glaubt; wäre das der fall, so spräche es nicht für relatives alter, sondern 

eher für spätabfassung. Telekleides (fehlt R E) ist unbekannt, und war schwerlich 

der dichter der alten komoedie, dessen ersten sieg Körte R E V A col. 322 zwischen 

445 und 440 v. Chr. datiert. 154) No. 442. 155) P. 314, 16 ff. 156) 
Neben Orpheus, Musaios, Bakis steht z.b. der nur aus Herodt. 8, 96, 2 bekannte 

Avolotpatoç ’AOnvaïocs, vhp ypnouorbyog. 157) Vgl. ob. p. 312, 39 ff. _ 158) 

T 5. 159) Als Kadapuol? Vgl. zu T 7-8. 160) Hillers ansicht (Rh. Mus. 

33, 1878, p. 527 n. 3) dass sie ‘nicht im literarischen umlauf war’ ist wohl unbe- 
gründet, während man in Sparta allerdings auch die E.-orakel so geheim gehalten 
haben wird wie in Rom die Sibyllinen. Dass wir in den resten von Philochoros’ 

Tepl pavrixñs (328 F 76/9) keine erwähnung E.s finden kann zufall sein; überhaupt 

lässt sich nicht garantieren dass Neanthes, Hermippos u.a., die E.s leben schrieben, 
nicht auch die orakel kannten und verwerteten. Leider ist die beziehung von Istros 

334 F 20; 48 unsicher. 161) Die daran geknüpfte vermutung (Wilamowitz 
Eur. Hipp. p. 224 n. 1; H. D. II p. 3), dass schon E. von dem Zeusgrab gesprochen 

hätte, würde ich auch dann ablehnen, wenn der glaube an das grab sich vor Euhe- 
meros nachweiseri liesse. Die scholien zu Hymn. 1, 8 wissen jedenfalls nicht davon; 
sie leiten mit Zenob. Prov. 4, 62 das sprichwort von dem eigennutz des Idomeneus 
ab; und diese geschichte setzt die erfindung des Chennos (Phot. Bibl. 190 p. 150a 

37 ff.) voraus. Sie sieht nicht alt aus; erst Polyb. 6, 46 spricht von der aloypoxépôeia 
und ràcovečla der Kreter, und wundert sich über das lob, das Ephoros u.a. ihnen 

spenden. Das alles stützt meine oben vorgetragene deutung von F 2. 162) 

N. 32 und zu T 6. 163) So von Diels, Kern, Wilamowitz Eur. Hipp. p. 224 n. 1; 
H. D. II p. 3 n. 1 u.v.a. Wilamowitz’ frühere behandlung, die den vers noch fälsch- 
lich in der Theogonie suchte, ist unlogisch — wenn E.s Theogonie ‘eine viel über- 

raschendes bringende umarbeitung der Hesiodischen war’, so rechtfertigte das 
vielleicht zur bescheltung Hesiods; aber die Kreter waren an Hesiods irrtümern 
unschuldig —; die zweite — ‘'anrede an die hirten, als der prophet aus der höhle 
kam’ — ist willkürlich, und steht im widerspruch zu der vorstellung, die die legende 
sich von dem wiedererwachten macht. Die hirten Hesiods, die übrigens auch in 
dessen Theogonie keine rolle spielen, haben hier schon garnichts mehr zu suchen. 
Ganz abwegig ist die deutung der anrede durch Diels p. 395 f. ‘der E. der Kathar- 
men habe seine in sünde verstockten landsleute durch die empfehlung der orphischen 
askese wie Empedokles auf den pfad der tugend lenken wollen’. Denkbar wäre 

nur — um eine eventualität zu geben, die ich aber sowohl wegen der evidenten 
Hesiodimitation wie wegen des renommes der vorhellenistischen Kreter (n. 161) 

für unwahrscheinlich halte —: ‘zwar sind die Kreter durch die bank lügner, aber 
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ich, obwohl Kreter, bringe euch die wahrheit direkt von den göttern. 164) Man mag dabei den streit beachten ob die Musen dem wachenden oder träumenden Hesiod erschienen sind; die zweite deutung wird spätestens seit Kallimachos bevor- zugt. Ausdrücklich sei bemerkt dass F 3 das schlafmotiv für die Theogonie aus- schliesst; deren verfasser hat seine lehre sehr anders beglaubigt. Jede vermengung von Theogonie und Xpnowol führt im ganzen und für die einzelinterpretation in die irre (sehr typisch Kern col. 176, 57 ff. nach Diels). Gegen Diels p. 401 und Vorsokr. 8] p. 32 sei bemerkt dass das motiv des langen schlafcs auch die metem- Psychose ausschliesst. 165) App. crit. zu p. 389, 12/4. 166) Die Ocõv Abyor (‘also orake! Vorsoky. 1.1, ohne die konsequenzen zu ziehen) sind nur als personifi- kation verständlich; Abın und "AAndeıx personifizieren sozusagen ihre praedikate. Nur wegen der möglichkeit solcher personifikation sei auf Adyoı <r’> ’AypuAoylar re unter den kindern der Eris Hesiod. Th. 229 verwiesen. 167) S. ob. p. 314, 21 ff. 168) T 1 § 112. 169) So Demetrios Magnes T 1 § 115 (schwerlich als erster). Das kurze exzerpt ist leider ohne heimats- und zeitangaben, aber die chronologische anordnung ist unverkennbar. 170) S. zu F 3. 171) S. p. 314, 38 ft. 172) S. z.b. Töpffer A.G. P- 143, der schlechthin von ‘der orphischen Theogonie, die unter dem namen des E. kursierte’ spricht; Diels p. 394 ff.; Demoulin p. 129 ‘Touvrage s'inspire surtout de la Cosmogonie orphique’; Kern REVIcol. ı 77,50 ff.; Rel. d.Gr. II p. 175 f. Vorsichtiger scheinen Guthrie Orpheus and Greek Religion, 1935, P. 93 und Ziegler RE XVIII 2, 1942, col. 1343; 1367, 67 ff.; s. noch Wilamo- witz Gl. d. Hell. II P- 199 f.; Linforth The Arts of Orpheus p. 289; 303 u.ö.; Jaeger The Theology of the Early Greek Philosophers, 1947, P. 60; 65 f. 173) Strabons autor (468 F 2) zitiert leider anonym. 174) Zu 468 F 1. 175) Selbst nicht in dem viel bezweifelten F 15. 176) F 5; 10-12; 14. 177) F 4b. 178) 
Titanomachie F 6b; Naundsre F 11; Aischylos F 8; Sophokles F 11. 179) Akusilaos F 6b; 8; 12. 180) F 7; 9; 11; 12; (16). 181) Was z.b. Kern Herm. 51, 1916, P- 554 ff. unter diesem titel bringt ist, soweit es überhaupt orphisch ist, wesentlich jünger; und es scheint mir nicht dass spätere diskussionen und kretische funde daran wesentliches geändert haben. Es ist auch zu beachten dass in der götterlehre, die Diodor 468 F ı aus kretischen autoren hat, alles spezifisch orphische und im Orphischen sinne mystische fehlt; ja, dass c. 75, 4 und 77, 3 

kretischen ‘glauben’ und kretische circa in ausgesprochenen gegensatz zu Or- 

Gegen den umfang dessen, was man von Kreta noch im 5. jhdt borgen konnte, ist 
Wilamowitz noch Gl.d. Hell. I P- 135 f. zu skeptisch ‚hier ist der hymnos von 
Palaiokastro (Anthol. Lyr. IL p. 279; Guarducci Studi e Materiali 15, 1939, p. ı ff.) 
wirklich aufklärend. 182) Gr. L. I, 1929, p. 305. 183) S. n. 14. 184) 
Wie Hiller 7.7 (n. 1) pP. 527 n. x glaubte. 185) Platon Resp. II 364 E; mehr bei , I col. 759 und Jacoby zu Philochoros 328 F 208. Auf den löwen i i en. Über die mondwelt s. zu Herodor 
31 F 4; 22. 186) Vgl. auch ob. P- 323, 37 ff. 187) So bei Kern De Theogon. 
P- 74; Rel. d. Gr. I1 P. 175. 188) Vorsokr, 5I P. 33; Wilamowitz Sb. Berl. 1925 = 
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Kl. Schr. V 2 p. 60; Gl. d. Hell. 1 P. 258 n. 1. 189) Clem. Al. Strom. 6, 25/6. 

Vgl. n. 78. 190) Kern R E VI col. 177, 50 ff.; Rel. d.Gr. II p. 175 ff. 191) 
So, mit kleinen anfangsbuchstaben, zu schreiben wegen v. 694. 192) Krolls 

(Philol. 53, 1894, p. 424) änderung von zıvdg in Tırävag ist sicher, nicht weil sie 
palaeographisch leicht ist, sondern weil die etymologie sie verlangt. Dann darf man 
sie aber nicht durch den zusatz ‘qui fortasse Titanum nomine usus non est’ ent- 

werten. Jaeger op. cit. p. 219 n. 53 möchte freilich unter den 860 Tıräveg Okeanos 
und Tethys verstehen. 193) Ausgangspunkt wohl der Hesiodische aufenthalt 

der Titanen im Tartaros Th. 713 ff. Im übrigen ist die auffassung nicht ‘wie bei 
Hesiod und Musaios’ (gegen Kern Rel.d.Gr. II p. 175). Bei Hesiod ist die (or- 

phische?) interpolation 118/g schon durch die überlieferung sicher; und wenn er 
den Tartaros überhaupt kannte (s. Jacoby Hes. Carm. I p. 23) so als lokal, nicht 

als person. Auch Orph. F ı gehört er zwar zu den vier 'urwesen’, ist aber als person 
mindestens nicht fest, wenn Eros und Chaos sich x«r& T&prapov ebpuv verbinden. 

Dagegen leitete Musaios (Vorsokr. 2 [67] B 14) alles aus Tartaros und Nyx ab, die 

also wohl ein paar bildeten. 194) Es hat kaum sinn auf die zwei ‘Y«öesg beim 

angeblichen Thales Vorsokr. ıı [1] B 2 zu verweisen. Zwar könnte von ihnen ein 

weg zum orphischen Dionysos führen; aber bei Musaios Vorsokr. 2 [67] B 18 sind 

es fünf. 195) 468 F ı c. 66. Ebd. c. 75, 4 ist zusatz Diodors. 196) Aither 

spielt in den Orphika eine grosse rolle. Er steht am anfang aller dinge in der Titano- 
machie, wo sein sohn Uranos ist, und mit Hades bei rıv&s Vorsokr. 2 [67] B 14. 

197) Zeller Philos. d. Gr. ®I p. 88 n. 2. So deutet man vielfach bei Anaxagoras 59 

[46] B 1-2, wo «np und alßnp neben einander stehen. 198) Kern De Theog. p. 69; 

Rel. d. Gr. II p. 176. 199) 468 F ı c. 66. 200) Man wird es nach F 7 wohl 
verneinen müssen. 201) F5;6; (11; 21). 202) Th. 346-370, schliessend mit 

el Zei, A 8H oyewv rpogepeorkrm koriv arastov. In ihm steht auch ‘Póôeta (s. F 21). 

203) Diog. Laert. pro. 4. 204) Roman? p. 280 A. Belanglos Demoulin p. 125; 

128. 205) Literatur bei Hoefer Rosch. Lex. III col. 1753; Krischan RE XIX 

col. 101; 114. 206) Ed. Meyer Forsch. I p. 72. 207) Th. 295-318. Man wird 

nicht erwarten, dass ich meine analyse der Theogonie hier oder anderswo verteidige. 

208) Der grad der verwandtschaft ist beim echten Hesiod klar, beim interpolator 

entgeht er uns (meine ausgabe p. 8 ff.). 209) F 58 Kem. 210) Th. 27415; 

vgl. 518'. 211) Th. 215/6. 212) Th. 333/6; s. zu F 5. 213) 3 F 16c, 

wo die genealogie "Opıs 6 Tupüvog xal "Eyxlövns später ist. 214) Th. 267/9- 

215) Vgl. Rohde Paralipom. 1896 = Kl. Schr. II p. 224 ff.; Sittig RE VII col. 

2417 ff. 216) Vorsokr. 57 [71] B 5. 217) Irrig Kern Rel. d. Gr. II p. 176, 

dem sie ‘ganz orphisch klingt; das ist theokrasie und theologie’. 218) Das ein- 

zelne RE VII col. 2424 f. 219) Kerns hinweis auf kultische verbindung von 

Aphrodite und Moiren in Athen (und Sparta) erklärt die Erinyen nicht, und mischt 

die tradition über den sühnepriester ein. Dass Aphrodite bei E. ‘doch oùpavin 

heisst’ (Wilamowitz Gl. d. Hell. I p. 405) ist irrig; damit entfällt der hinweis auf 

‘ihren kultnamen in den athenischen gärten, den das attische gedicht nicht missen 

wollte’ und die auffassung von E.s Aphrodite als ‘die älteste der Moiren’. 220) 

Th. 904/6, wenn diese triade dem echten Hesiod gehört. 221) Th. 188-206. 

Daran halte ich auch gegen Wilamowitz (op. cit. I p. 95 n. 5) entschieden fest. 

Er beginnt mit einer petitio principii und hat weder ein gegenargument vorge- 

bracht noch versucht die aufgewiesenen schwierigkeiten der perikope zu erklären. 

Die interpolation zeigt (wie öfter) berührungen mit der Orphik (vgl. n. 224), dìe 
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aber hier darauf zu beruhen scheinen dass die “Iepol Aöyoı denselben ne hymnos benutzten wie der (die) bearbeiter der Theogonie (Herm. 61, 1920, Pe 180). 222) Vgl. zu F 5. Wilamowitz op. cit. I p. 405 hat es ohne weiteres Ge Sprochen. 223) Ob. p. 323, 8 ff. 224) Die ‘Iepol Abyoı kennen zwei Aphro diten — die tochter des Uranos (F 127 Kern) und, mit änderung des on mythos (F 137), die Zeustochter. Ähnlich steht es da mit den Moiren (F 126; na totenpässe F 32; 47 haben nur allgemeines &\ñá ue peter ddpasoe); und die Eönenl Es (so F 197! F 337 unsicherer stellung hat nur die Spezialisierten "Foie Toxhwy), sind töchter von Hades und Persephone ~ Athena ~ Artemis). Das ist alles gang anders. 225) Plat. Protag. 321 D = Vorsokr.5 80 [74] C 1. 226) Vorsokr. 7 [71] B 2; vgl. ob. p. 323, 20 ff. 227) Ob. p. 322, 29 ff. 228) Die tradition über ihn hat Bethe RE V col. 2557 ff. in allem wesentlichen richtig geordnet. Wilamowitz Gl. d. Hell. I P. 116 n. 2 ist voller versehen. 229) Vgl. ob. p. 322, 6 ff. 230) 956/62; vgl. 356; 362; 992/1002; alles aus Argonautika. 231) 451 F 1-2. 232) Vgl. dazu F 9? 233) Den Korinthiaka des Diodoros no. 452? 234) Vgl. zu F 5. 235) Robert Heldensage p. 760 f. Dass Eumelos 45IF7 möglicherweise einen sohn des Menelaos von einer knosischen nymphe kannte, ist hier kaum pertinent. 236) Als sohn des Klymenos und einer Lykos- tochter (Schol. Apoll. Rhod. 1, 185/8a; Schol. T TI. II 572). Er spielt (als Milesier?) eine grössere rolle bei Herodor. 3ı F 45; 55. 237) Pausan. 9, 34, 8; 37, 1-4. 238) Pausan. 6, 21, I0/1, ohne die zahl zu nennen; 15 haben Schol. c; angeblich nur 6 Aor Schol. e. 239) Zu T 3. 240) Iamblich. 5; Porphyr. Vit. Pyth. 2: E. Rohde (Kl. Schr. II P- 128) hielt es bezw. den dichter für ‘vermutlich erfunden’. 2402) S. auch den Aigipan des Euhemeros 63 F 4; über Aix als amme des Zeus (und Zeus’ erwerbung des namens Aigiochos: 468 Fıc. 70, 5) Musaios Vorsohr.s 2 [67] B 8. 241) 468 F 1 c. 70-71, 1; vgl. auch c. 66. 242) Über das alter dieser geschichte(n) s. jetzt Gundel RE III A, 1927, col. 2415 f. 243) Wilamowitz H.D. II P- 3 n. ı schliesst aus der formulierung odrog dt Soxei ‘darauf, dass einst noch ein anderer gewährsmann zitiert war’, Übrigens mag man mit Pohlenz N. 

des 5. jhdts (?) erinnern, obwohl da der blasende ein meerdaemon ist. 244) S AL 245) F 2. 246) Wilamowitz Li (n. 243) nimmt ein ‘anonymes’ zitat an; aber seine begründung ‘Eratosthenes hatte die unglaubwürdigkeit des namens durchschaut’ wird durch F 18 ohne weiteres als falsch erwiesen. Ausserdem ist der text offenbar korrupt; auch im folgenden kann Theseus nicht subjekt zu Teßnxevar sein. 247) S. zu 328 F 17. 248) Vgl. ópoyáňuxreg, Önordropes u.v.a. 249) Liddell-Scott stellt die bedeutungen ‘'messmates’ (von ein, wie 
óuocizóot von amon) und ‘at the same fire i.e. dwelling together zur wahl. 250) 
F 1. Ich hoffe, dass nicht jemand die beziehung auf die Alkmeoniden vorschlagen wird. 251) Irrig E. MeyerG. d. A. II § 360; die darauf gebaute note Vorsoks. SI P- 33, 9 hilft nicht. 252) Ob. p. 314, ı ff. 253) S. p. 314, 16 ff. 254) S. zu F 5. ‘Póðera ist Okeanine in Hesiods Th. 351. Über die namensform "P680g (Pindar), “Pén, und andere genealogieen s. Friedländer RE I A col. 952 no. ı. 
255) S. zu 378 F 8, 



457. EPIMENIDES 458. DOSIADAS 201 

458. DOSIADAS <VON KYDONIA ?> 

1) F 1-3. 2) Die dorische namensform bewahren Athenaios (F 2-3) und 

die gute quelle des Clemens (F 7). Auoldag bei letzterem und Awrıdöng in den 
scholien F 6 dürften verschreibungen sein, obwohl das letztere sprachlich nicht 

unmöglich ist. 3) 468 F ı c. 80, 4. Übereinstimmungen mit der kompilation: 

F4;6. 4) Vgl. zu no. 462. 5) A. Hecker Comm. crit. de Anth. Gr. I, 1852, 

P. 127; Wilamowitz De Lycophr. Alex., 1884, p. 12 (der in ihm den Kudavıxds dvnp, 

oðvopa uèv Avxlðaç Thalys. ı1 ff. finden wollte); Arch. Jahrbuch 14, 1900, 

P- 57 f.; Susemihl Gr. Lit. I, 1891, p. 182 f.; Christ-Schmid Gr. Lit. ®II ı, 1920, 

P- 124. 6) Sie beruht nur auf den scholien zu Anth. Pal. 15, 27, deren wert 

‘gleich null’ ist: Susemihl p. 183 n. 45; Reitzenstein R E V col. 1595 no. 1. 7) 
Auch nicht durch die polemik gegen Kallimachos (468 F ı c. 76, 4) und Pseudo- 

Berossos (zu F 6). Wilamowitz H. D. II p. 138 nennt sie jetzt (doch wohl zu skep- 

tisch) ‘möglich, nicht mehr’, durfte dann aber auch nicht (ebd. I p. 47 n. 1) D. ohne 

einschränkung ‘den ältesten verfasser von Kretika’ nennen, was in jedem falle 

falsch ist (Einltg. zu XXXVIII n. 5). 8) R E V, 1905, col. 1597 no. 2. 9) 

RE VI col. 968 f. Weder Tarn Alex. the Great, 1933, p. 24 f. noch Heidel Am. Ac. 

18, 2, 1935, p. III, 279 haben das beachtet. 10) Denn darauf geht 63 T 5. 

Kallimachos (63 T 4a; vgl. Hy. i. Jov. 4 ff.) darf man wirklich nicht als bitteren 

ernst nehmen. 11) F 2-3. 12) 70 F 149. 13) Pol. 2, 7, für den (wie auch 

für Ephoros; n. 12; 15) die oben ausgeschriebenen stellen eine detaillierte vorlage, 

und dementsprechend ausführlichere darstellung in der Konröv zorela, beweisen. 

Dass diese vorlage D. (bezw. Ephoros) war (K. M. T. Chrimes Ancient Sparla, 

1949, p. 234, die ihn daraufhin ‘in the earlier fourth century B.C. datirt), ist freilich 

nicht sehr glaublich (n. 7). 14) S. jetzt LatteGG N. 1946/7 p- 66 ff. Guarducci 

Inscr. Cret. I p. 182; 191 (über dvöpei« auch Fratria II, 1938, p. 130 ff.) glaubt 

wegen Lyttos ıı, dass sie bis in die kaiserzeit bestanden hat, wenn auch nur als 

überbleibsel und auf zwei jährliche festtage beschränkt. Mir ist ihre deutung des D. 

und der inschrift (in der auch keine hetairieen, sondern phylen vorkommen) aus 

D. zweifelhaft. Es lohnt JeanmaireCouroi, 1939, P- 423 ff. zu lesen. 15) Strabon 

10, 4, 17 (= Ephoros 70 F 149) neivar d& zg tüv vote rap Avrrloıg xal Topru- 

vloıs zal &Noıs tiol nolıyvlorg ärdov A rap! Exelvors (den Spartanern)- xal òh xal tà 

Avrılav vorm roreioder papröpıx Todg TÈ Auxwvırk npeoßbrepe dropalvovrag 

drolxoug yap dvras guAdrreiv zà tňg uytporóňeog č0n xta. Dass man diesen schluss 

nicht zu ziehen braucht (den ja auch Ephoros nicht gezogen hat) zeigt Aristot. 

Pol. 2, 7, 1, der offenbar besuch von Lykurgos gerade in Lytos voraussetzt (und 

von Kirsten RE Suppl. VII col. 429, 32 ff. schwerlich richtig verstanden ist). 

Vielleicht wird man danach auch Polyb. 4, 54, 6 verstehen dürfen: Abrrog 8’ À 

Aaxeðaruovlwv uèv ğrorxoç oðox xal GUYYEväG, Zexoozéen ðč töv med Konmv Séien 

(scil. der Spartaner), &ävöpas 8’ dpoAoyoupiv@g &ploroug del Tpepovon Konrautov. 

Schwer glaublich dass er Lyttos überhaupt als die älteste kretische stadt be- 

zeichnen will, auch wenn die Lyttier vielleicht den anspruch erhoben. 16) 

Kahrstedt Gr. Staatsr. Ip. 352 und Guarducci p. 182 scheinen freilich keinen anstoss 

empfunden zu haben. Kaibels änderung hilft nicht; Busolt-Swoboda Staatsk. 

P- 755. n. ı (vgl. p. 286. n. 3) machen keinen vorschlag, und Lattes (n. 14) änderung 

ist doch nicht so leicht wie sie aussieht. Nicht nur die wortstellung schliesst die 

auffassung von xal räg fie mörew; mpooödoug als zweites objekt von dvag£peı aus. 
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17) Pol. 2, 7, 4 tà uèv obv tōv svoortlay Exeı BeAriov see Kpnalv } totç Adxwow. iv Dër yàp Aaxeõaluovi xarà xepaAhy Exaaros elapfpeı rd terayuévov, el Sè uh, petéyst VóLOÇ xwAŬet cäe mnitrelee , èv &è Kph: xoivorépwg: drò névrwv yàp tõv yivopévv xaprräv Te xal Booxnparav Snuoclav (1) xal èx rüv pópwv oðç pépovorv ol replorxot (s. zu Sosikrates 461 F 4) Teraxtar uepog tò uèv rpdg robg Beate al ré sote Aeırovp* ylas, tò Sè toç ovoorzlors, har’ èx xowoð Tpépecðat návraç, xal yuvaïxaç xal nasag xal ğvõpaç. 18) Zu ŝoŭor (F 3) s. zu Sosikrates 461 F 4. D. hatte an anderer stelle über sie gesprochen und braucht hier den allgemeinen ausdruck, um die darstellung nicht durch längere erklärungen zu unterbrechen. 19) Der beleg aus Alkman steht bei Strab. 10, 4, 18, der ihn nicht selbst gefunden hat. 20) Im exzerpt werden al svoorriaı und tò ausatrıov unterschiedslos gebraucht. Dass es für sie ‘ausser essen und trinken offenbar keine andere tätigkeit gab’ (Kahrstedt op. cit. P. 351) stimmt nicht: sie nehmen die fremden auf, und sie beraten nach dem essen. Über die Erauplaı als gemeinkretische einrichtung: Busolt Gr.G. 3I p. 349 n. 2; Busolt-Swoboda Staatsk. P- 698; 746, 754 ff. 21) x&Aov nur noch dorisch im gebrauch; belege bei Herwerden Lex. Gr. suppl. et dial. und Liddell-Scott s.v.; Boisacq Dict. din $ P- 399. 22) Vgl. Onesikritos 134 F 24. 23) 70 F 149 c. I6. 24) Norden Germ. Urgesch., 1920, P. 127. 25) Xenophon Resp. Lac. 5,6 xal yàp &n Erıyapıov èv Tols puırlorg Ayeodar 8 rı äv oke ne fu ct móet Koran. 26) S. ferner Diktys 2, 26 und die mischversion Suda s.v. Mivwog, die weder Nikolaos von Damaskos (Hemsterhuys) noch ‘chronici recentioris’ (A. Adler) ist, sondern wohl iotopl oder nacherzählung eines (spät?)hellenistischen gedichtes. 27) Legg. 636 CD ndvrec d& Zéi Konräv zöv mepl Tavuuhsn põðov xemyopoŭuev og Aoyo- nanodvtTwv tovtov. Zeeëi nap Atòs adroig ol vönor rerioreunevon Aoav yeyovevar, Fotto zën uõðov rpooreßnxevar xark zoü Aude, va Emöpevor Zä réit Dei napravrar xal Tabımv bn Sëovën, 28) Pol. 2,7, 5. Gesetzliche bestimmungen über das verfahren beim raub des tp&pevog kennt Ephoros 70 F 149 c. 21. 29) 427 F 5. 30) S. Einltg. zu XXXVIII. Es konkurrieren vielleicht auch die bücher Tepl vóuwv und Ueal ebeap ren, 31) N. 26. 32) Wie Strabon 13, 1, r1 (Steph. Byz. s.v.); ‘Apréytov Thuk. 8, 107, 1; “Aprayıavol die Tributlisten. Von Strabons beiden lokali- sierungen &v rı Hedoplar zig Kulomvis xal tig Detozaëe, Ser 8è rept Aapdgvıov Expav rinolov Aapddvou passt die erste zu Mnaseas, die zweite zur Suda. 33) Der volle 'text ı F 2o, 34) III C u. Babylonien (680 F 16). 35) 457 Tı $ 110. 36) Schwenn R E XV col, 952, 13 ff. und Guarducci Inscr. Cret. I p. 182 sind oberflächlich. 37) Bd. VI. 

459. ECHEMENES <VON KRETA ?’> 

steht in dem epigramm nichts (ganz verkehrt Vogt Die Griech. Lokalhist., 1902, D 723); andrerseits scheitert Zieglers geistreiche deutung (Rh. Mus. 87, 1938, P- 74 ff.) des epigramms auf Einen mythischen jäger von Delos schon an der hei- matsbezeichnung Kon. 2) Fın 458 F 5. 3) Der name lautet "Eytupas bei Kallimachos, in Delphi (Fouilles de Delphes III 1, 168 u.ö.), Lokris (hiero- mnemon a. 273/1: Fouilles III 2, 205 := Syll.3 416, 5), und vielleicht in Sparta (zu dem ’Eyduu]a A ólxo[c] ZG V 1 no. 1,2 vgl. Adcock Mél. Glotz, 1932, P- 2n. 3); ’Exeu£vng heisst z.b. ein thearodoke aus Thermineai in 4. jhdt (IG 2IV ı no, 
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> 36). Heckers änderung in "Eruwpevlöng sollte heute niemand mehr ernst nehmen. 

ergleichbare namen in Kreta: "Exedapos, "Extpuiog. 

460. XENION 

1) F 1-2; das erstere nicht aus Stephanos (n. 5). 2) F 3-4; 6-7, 9, 11-12, 15. 

Über F 8; 14 8.d. 3) F2. 4) S. F (8); 10; 14; 15. 5) F 1. Zu beachten, 

dass Steph. Byz. dieses lemma nicht hat. 6) Die mehrfach für X. bezeugten 

ethnika (F 5?; 7; 13-15) genügen nicht zur annahme eigentlich historischer er- 

zählung. Es sind verschiedene erklärungen für sie möglich. 7) Ob Demetrios 

F 3 (welcher?), Claudius Julius F 9 solche sind ist zweifelhaft, aber nicht wahr- 

scheinlich. 8) FGr Hist III a p. 258, 22 ff. mit den nötigen einschränkungen. 

Aber es ist auffällig dass Steph. Byz. die Kretika des Polyhistor (273 F 30) nicht 

ein einziges mal zitiert; und die beiden verdorbenen zitate F 8 und 14 genügen 

auch nicht um die annahme einer zweiten quelle des Steph. Byz. für kretische orts- 

namen zu rechtfertigen. Philon (s.v. A&urm, Papal u.ö.) muss wohl in X. den 

besseren, weil kretischen (?) und älteren(? vgl. n. 16) gesehen haben. 9) F5; 

10; s. n. 6. Wir haben keinen fall, der so liegt wie z.b. Alexander Pol. 273 F 14. 

10) Z.b. s.v. Aovov róàtg; auffällig, weil die Suda hier Sosikrates (461 F 2) zitiert. 

Ferner s.v. Avxtoç, Zwoávðpa, und das doppelzitat s.v. Blewos. ır) Hellanikos 

sy. Alneıa; Herodot s.v. “AEog; Krateros s.v. Xarxntóptov; Polybios s.v. ’ AM atla, 

IMartia, EiBupros, ‘Ypraxóg; Artemidor s.v. “Iotpog, Távoç; Strabon s.v. Adyouoa, 

Eixwvog; Apollodoros s.v. Xærxnróptov; Herodian. s.v. Iáparsos, Zrpfvos; Philon 

s.v. Aduz, apat; Kallimachos s.v. Aix, IMávaxpa. 12) F (8); 10; 14; 15. 

13) F 1; 10; 13. 14) (F 9; 10). 15) F (5?); 15. 16) F 10 ~ Alex. Pol. 

273 F 30 erlaubt keine bestimmung des zeitverhältnisses dieser beiden autoren 

(gegen Vogt Die griech. Lokalhist. p. 726 f.), wenn ich auch gern glauben will, dass 

X. älter war (vgl. n. 8). 17) III C no. 824. 18) Ob. p. 334, 6. 19) So 

auch Cook Zeus II 2, 1925, p. 939 und Guarducci Inscr. Cret. I p. 96. Zum geburtsort 

bezw. versteck des Zeus s. 468 F 1 c. 70. 20) RE XI col. 1996, 59 ff.; 2012, 

50 ff. 21) Schol. AB Il. B 649 mit zitaten des Aristoteles, Herakleides, und an- 

derer Aurıxol; Strabon 10, 4, 15 mit zitat des Ephoros (70 F 146) und &%Mor. Aber 

kretische autoren fehlen auch hier. 22) Syll.? 685; Inscr. Cret. III Itanos 9-10. 

Der streit dreht sich auch um das heiligtum des Zeus Diktaios. 23) Itanos 

9, 67 ff. Guard. 24) Gegen die einführung der ”Opıor (zu ihnen Kirsten RE 

XVIII col. 1063 ff.; Guarducci Riv. di Fil. N.S. 16, 1938, p. 50 ff.; Inscr. Cret. 

II p. 213) bestehen palaeographische und sachliche bedenken. 25) Inscr. Cret. 

II p. 191 ff. Der text der literarischen zeugnisse ist, wie nicht selten, unsauber. 

26) Skylax 47. 27) Strab. 10, 4,3. 28) Auf Adrmn führt die überlieferung 

bei Polyb. 4, 53, 6 (v.l. Adurm); Cassius Dio ist 36, 18 Adren, 51, 2 Aapnatot 

überliefert. Theophrast. H. PI. 2, 6, 9- Aanala (scil. yópa) ist aus Aarraia oder 

Aaurala verdorben. 29) VP haben zu verbessern gesucht, was für X. Adrra 

und Adrıen ergeben würde. Unglaublich ist Lamers gedanke (RE XII col. 584 

no. 2) dass X. Aadyunım oder zeg schrieb, um ‘damit einen lautbestand anzu- 

geben’, der Lamer ‘merkwürdig hethitisch aussieht’. 30) Man wird är ein- 

schieben müssen. Die formierung scheint verbindung Agamemnon — Lampos, 

etwa in der form der geschichte von Argynnos, auszuschliessen. 3ı) Für 

Agamemnon s. Vell. Paterc. 1, 1, 2 at rex regum Agamemnon tempestate in Cretam 
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insulam reiectus tres ibi urbes statuit, duas a patriae nomine, unam a vicloriae memoria, Mycenas Tegeam Pergamum. Serv. Dan. Vergil. A. 3, 133. Dies und ähnliches gehört vielleicht auch zu der &inen lösung des problems der ‘hundert städte (zu F 2). Guarducci P- 192 stellt, wie oft, historische erwägungen an ('valde vensi- mile est colonos ab Argolide profectos urbem nostram condidisse’), wo zuerst die frage der literarischen tradition zu klären war. 32) Ich kann weder Lamer l.l. noch Guarducci p. 193 zustimmen. 33) Die belege vollständiger und besser bei Kirsten RE XVII 2, 1937, col. 1687 als bei Guarducci Inscr. Cret. II P. 42. 34) In der älteren literatur nur Herodt. 4, 154, ı (klasse d; "Oa&og a) und danach Steph. Byz. s.v. 35) Skylax 47 IIdEoc setzt eher NdEos als F4Eog voraus. 36) Vgl. n. 16. 37) Stesimbrotos 107 F 12. 38) Apoll. Rhod. 1, 1129 ft. 39) Philistenes (?) Serv. Vergil. Buc. ı, 67, wo der name in antale, lantilene u.ä. verdorben ist. 40) Varro (von Atax) ebd. 41) Steph. Byz. s.v. Blewos, ’Iravös u.ö. 42) FGr Hist II D P. 756 f. 43) Inscr. Cret. II p. 132. 44) Vgl. n. 8. ; 

461. SOSIKRATES 
I) T 1-2. 2) Über den anteil Apollodors an Strab. 10, 4 s. E. Schwartz REIcol. 2869, 54 ff. Man würde das kapitel am liebsten im anhang drucken; es stünde da mit gleichem recht wie 468 F 2. 3) RE V col. 1598, 23 ff. Die Skepsis von Laqueur R E III A col. 1162, 9 ff. ist prinzipiell nicht unberechtigt. Vel. zu F 3; 468 F 1 n. 3; 468 F 1 c. 78-80. 4) Erhalten ist daraus nur eine einzelheit über Rhadamanthys (F 3); aber Diodor. 5, 78-80 geben mehr. 5) Laqueur col. 1160, 16 ff., der m.e. die ganze tradition falsch beurteilt, verkennt mit der behauptung, dass ‘sich S. durchaus in den typus der kretischen lokalhistorie einfügt’, die eigenart nicht nur dieses buches sondern auch anderer, die — eben wegen ihrer eigenart — uns einigermassen kenntlich sind. 6) FGr Hist II D 

schriftstellerei namentlich nach zwei zeiten hin: einmal untersuchte er die philo- sophische literatur genauer auf die.... von den früheren unkritisch überlieferten Pseudepigrapha hin.... ferner hob er einen von seinen vorgängern fast ganz vernachlässigten punkt, die Chronologie, mit nachdruck hervor. 9) Vgl. 

“berührungen’ zwischen S. und Apollodor auf rückzuführen ist ein ausweg der verzweiflung. 10) Bezw. nach 120/19, wenn er die zweite auflage benutzte. 11) Diog. Laert. 7, 163 (es ist nicht einzusehen, warum Laqueur col. 1162, 64 ff. das anders beurteilt als ähnliche doppelzitate); T 3 (n. 15). 12) Laqueurs versuch (col. 1165, 4 ff.) aus den praeskripten der tempelchronik von Lindos nachzuweisen dass die Ataðoxý zwischen 150 und 130 v. Chr. erschienen ist, kann ich nicht ernst nehmen. 13) Obwohl es Diels scharf ("keinesfalls’, aber Ohne begründung) ablehnt. 14) Dass S. den Satyros zitiert hat (Diog. Laert. 6, 80) ist keiner. Aber die frage nach Satyros’ zeit kann 
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erst in Bd. IV behandelt werden. 15) T 3 ist Nietzsches ergänzung schlagend. 
Unter den berühmten Rhodiern bei Strab. 14, 2, 13 steht S. nicht. Übrigens ist der 
name viel zu häufig, um gleichungen zu erlauben: allein im index der rhodischen 
inschriften ZG XII ı kommt er achtmal vor, was natürlich nicht genügt um in 

dem schriftsteller über Kreta den vater des Athenapriesters Teisylos vom j. 99 

v. Chr. (532 F ı A ı) zu erkennen; diese gleichung Laqueurs (R E III A col. 1164, 
64 ff.) hat Blinkenberg (Lindos, Inscr., 1941, p. 129; 154) ohne diskussion, aber 
doch wohl mit recht, abgelehnt. In Kreta ist der name Sosikrates bisher m.w. nicht 

nachgewiesen, so häufig die kurzform Zöoog und namen wie Lwarykvns, Zworu£ng 

u.a. sind. Auch Useners und Diels’ gleichung des verfassers der Auadoyn mit dem 

Karneadesschüler £. ’AAeEavdpeug (Ind. Ac. Here. 24, 8 p. 87 Mekler) bleibt einfall. 

16) Meine bezeichnung von S. als 'zeitgenosse Philodems’ (Ph. U. 16 p. 31.) 
war ohne wirkliche gründe. Auf die ‘schwachen anzeichen dafür dass S. schon nicht 

mehr die chronik selbst benutzt hat, sondern synchronistische Annalen’ lege ich 

keinen wert mehr. Es ist viel einfacher anzunehmen dass S. den archonten Apollo- 

dors das olympiadenjahr selbst hinzufügte. 17) Vgl. 460 n. 10. 18) Heka- 

taios ı F 345; Ephoros 70 F 50; Mnaseas (V) Prov. App. 2, 84; 3, 91; vgl. xoplov &v 

Alyóztor Olympianos Steph. Byz. s.v. Ob Kratinos I 76, 208 K und Eupolis Mapıxäı 

(Hesych. s.v.) an einen bestimmten ort dachten, ist kaum zu sagen. 19) Platon 

Legg. 948 B. Da schon Kratinos den ‘Pas. öpxog kennt, braucht er das nicht aus 

einem kretischen autor (s. p. 307, 16 ff.) zu haben, und hat es wahrscheinlich nicht. 

Es ist seine eigene auffassung vom wert des eides, der im alten gerichtsverfahren 

überhaupt, nicht allein und nicht besonders in Kreta, primäres und zentrales 

mittel zur findung der wahrheit ist. 20) N. 3. 21) 70 F 147. 22) Ipo- 

toug tv ‘EAńvwv dpyupwvýtorg Beie 2egenifvoe Zloge Theopomp 115 F 122. 

Vgl. Timaios 566 F ıı obx Fv ndrpiov roig "EAAnarv und dpyupavirwv rd chaud 

taxovetoðar; Poseidonios 87 F 38; anderes bei Athen. 6, 88-92. 23) Pollux 

3, 83. 24) Pol. 7, 9, 1, wo die scheidung vom uäxınov auf Minos’ gesetzgebung 

zurückgeführt wird. 2, 7, ı heisst es ganz allgemein, dass xal vöv ol meplorxor röv 

abrdv rpönov ypüvrar abrois, bg Xataaxeudavrog Milva rp&rou rhv Takıv TÜV vöR@v. 

25) Pol. 2, 6, 2-3, wo die frage beantwortet wird warum es in Kreta keine auf- 

stände dieser (cMwres-)meploxor gegeben habe. Vgl. die Zupaxouatwv zod. bei Phot. 

s.v. Koldıxöpror, wo fraglich ist ob die xħapõta schon bei Aristoteles standen. 

26) Pollux 2. Nur xAapöraı nennt der grammatiker Kallistratos Athen. 6, 84 

P- 263 E; aber die pvola (voltar; zu dem wort: Lambertz Glotta 6 p. 14; Kretsch- 

mer ebd. 18 p. 71 und K.Z. 31 p. 406; Wilamowitz Gl. d. Heli. I p. 72), zuerst bei dem 

dichter Hybrias (Anthol. Lyr. IL p. 128 D), wird bezeugt in Hermnong Reeg) 

YAürraı Athen. 6, 93 p. 267 C (wo Eust. richtig zodg èyyeveïç olxétag schreibt); 

bei Strab. 12, 3, 4 Kpnol pèv ¿ðhrevev h vola (wvöa, e, de hss.) xahħovpévn oùvo- 

80; Steph. Byz. s.v. Xlog u.a. aus der gleichen zusammenstellung, die bei Pollux 

ausgeschrieben ist. 27) Pol. 2, 6, 3 (n. 25); 7, 35 4; 8. 28) Zweifelhafte 

erklärungen des wortes: Fick K.Z. 42; Bechtel G. G. Nachr. 1920. Mit den glossen 

Hesychs s.v. &pnular- &ypol, dpnpıdoroug" dyporlas, dpnnoüvrag* &ypolxoug ist nur 

insofern etwas anzufangen, als sie sowohl die gleichung des Aristoteles (p. 338, 

16 ff.) wie (weniger sicher) die obige deutung von S.s angaben zu bestätigen schei- 

nen. 29) S. J. A. O. Larsen Ci. Phil. 31, 1936, p. II ff.; RE XIX 1, 1937, col. 

828 ff. unter verwendung der inschriften, darunter des Rechtes von Gortyn, 

das ŝōňor und Fowxéeç kennt. Im allgemeinen auch Busolt-Swoboda Staatsk. 
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P- 285 ff.; 741 ff. und (beide mit vorsicht zu benutzen) Kahrstedt Gr. Staatsr. I P. 346 ff; Guarducci Riv. di Filol. N.S. 14, 1936 p. 356 ff. 30) Sic heisst Krete bei Asklepiades von Tragilos 12 F 17; Itone # Auxriov Diodor. 4, 60,3 (= Greg S. Marm. Par. p. 59 und zu to F 16). Die vulgata: Rosch. Lex. IIL col. 1666 S Robert Heldensage p. 361 ff. 31) 468 F 1 c. 78, 4. 32) Tr. Gr. F. p. 471 N Berl. Klass. Texte V 2 p. 73. 33) Serv. Dan. Vergil. Buc. 6, 47; Serv. Vergil. A. 6, 14; Hygin. fab. 40. 34) Vgl. zu 458 F 5. 

462. LAOSTHENIDAS <VON KRETA> 
I1) Ausser den geschichtlich bedeutsamen personen — A. Kpns, söldnerführer und minister des Demetrios II Nikator seit 146 v. Chr. (Willrich RE IV col. 2798 no. 41; Kahrstedt ebd. XII col. 890. no. 2); L. von Kydonia, führer im krieg gegen Rom 72-67 v. Chr. (Münzer RE XI col. 890 no. 4; Guarducci Inscr. Cret. I P- 52) — 8. z.b. einen A. Eùvóuov Kvóoroç um 200 v. Chr. und den kosmos von Lyktos, A. 6 Roudag (Inscr. Cret. I Lyktos 12). 2) Einitg. zu XXXVII; zu 468 Er, Schwartz RE I col. 1 597 sah in L.s buch einen bestandteil der kompilation, was Bux RE XII col. 760 zu ‘zweifellos hat L. nicht dem Diodor selbst vorgelegen übertreibt. Die noch Vorsokr. 5I P. 36 gebuchte änderung des namens (Robert Evatosth. Catast. P- 241 n. ıı) in "AyAaocdtwng, verfasser von Nadıaxd (no. 499) ist unfug (s. auch Bux ll.). 

463. ANTENOR (DER KRETER) 
1) Der name ist gewöhnlich, Ein 'Avrávæp Inscr. Cret. I Arkades 12 aus 1./2. jhdt n. Chr. 2) ‘Spätestens 2. jhdt v. Chr.’ Schwartz RE I col. 2353 no. 7 Ohne begründung. 3) F2. 4) Soschreibt Guarducci. ‘Portieig Ael.; otrerienes, Olreriueyes, eiruriae res (Theophrast.-)Plin. N. H. 8, 104. 5) S. Bürchner RE I A col. 288: Kirsten RE Suppl. VII col. 1037 ff.; Guarducci Inscr. Cret. I P- 291. 

464. PETELLIDAS VON KNOSSOS 

kann man fragen ob P. auch 2, 22 hinter den nonnulli steckt, die in den Gemini Triptolemos und Iasion, a Cerere dilectos et ad sidera perlatos, erkennen, gegen die complures astrologi, die in ihnen die Dioskuren sehen. Dass das nicht ganz die gleiche auffassung ist wie in F 1, ist kein gegengrund. 4) Ein möglicher konkurrent ist der sonst unbekannte, und auch zeitlich unbestimmbare (denn die beziehung von Athen. 11, 55 p. 478 A ist ganz fraglich), astronom. Über ihn Kroll RE VII col. 853 no. 7. Über den Kallimacheer als verfasser von Phainomena ders. col. 851, 62 ff. 5) Palaeographisch am nächsten liegt immer noch Catrei, und sachlich ist die kretische genealogie des Iasion als sohn des Katreus und der Phronia vielleicht die wahrscheinlichste auch für Hermippos: Schol. Od. e 125; Schol. 
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sieht nicht nach einem italischen namen aus. Hellanikos (4 F 135; vgl. F 19), der 

lasion zum sohn des Zeus und der Elektra machte, wollte ihn nach Samothrake 

ziehen, und ist damit durchgedrungen. Wie weit die Kretika darauf rücksicht 

nahmen, steht dahin. Nur variante scheint Vergils Korythos (stellen RE XI col. 

1466 no. 3), der wohl die verbindung der Kabiren-Penaten mit Arkadien herstellen 

sollte. Keiner dieser namen kann in unserem text gestanden haben. 6) Vgl.n.3. 

7) Theog. 969/74. Dass Od. e 125/8 kein geographisches lokal und keinen sohn gibt, 

beweist nicht dass der dichter beides nicht kannte: verð Evi spéit Zeg die gleiche 

erzählung, der Ps. Hesiod folgte. Ebensowenig wird man für diesen e silentio 

schliessen dass er vom blitztod Iasions nichts wusste: ihm liegt nur an Plutos. 

8) Paros, unter dessen alten namen auch Anuntpıäs ist, Gıxelto rd pl nparovönd . 

Konräv xal rıvov "Aprddwv &Alyamv Steph. Byz. s.v. Bei Diodor (468 F 1 c. 79, 2 = 

Sosikrates?) haben wir nur den späteren gouverneur des Rhadamanthys namens 

Aiakos. Eine abweichende überlieferung über Parios, sohn Iasions, als gründer von 

Parion hat Arrian 156 F 67; 107 (vielleicht richtig erklärt von Seeliger Rosch. Lex. 

u col. 63; Hoefers artikel Pareantes ebd. III col. 1570 ist nur für Boccaccio von 

interesse, der t Parcantes fälschlich zum sohne des Plutos gemacht hat). Ganz fernzu- 

halten ist hier Korybas, sohn des Iasion und der Kybele (Diodor. 4, 49, 2)- 9) 

Trotz Oikonomos A. M. 35, 1910, p. 314 f. 10) Das sternbild Bootes gehört 

sonst mit Arkas oder Ikarios zusammen; s. Knaack R EI col. 718 no. 2; Gundel 

ebd. III A col. 2418 f. 

465. DEINARCHOS 466. MENEKLES VON TEOS 

1) S. Dionysios von Samos (no. 15), der den titel als gewählten ausdruck für 

das ergebnis des ouvayeıy aufgebracht zu haben scheint, und den xurdog Erixög 

(Prokl. Chrest. p. 96, 32 Allen). 2) ‘Nach 170° Muttelsee Verfassungsgesch. 

Kretas p. 19; vgl. Guarducci Inscr. Cret. I p. 51; 66. “Vielleicht nach 133’ Ruge R E 

VA, 1934, col. 547, 43. 3) 594 T 3- 

467. PYRGION 

1) P.A. 12485/90. 2) Inscr. Cret. 1 Priansos p. 278 f.; II Rhitymna 10; 

III Salmonion 16; vgl. auch Ilöpyos, Ilvoyéaç IV Gortyn 260; 337- 3) Vgl 

458 F 2 über die behandlung der Eevor. 4) ‘Un curieux vestige de cette dure 

morale qui condamnait Porphelin au pain d'amertume (Il. X 490 ff.) Jeanmaire 

Couroi et Couretes, 1939, p. 93. Aber sie sind doch loopepeis; und das Recht von 

Gortyn bezeugt staatliche sorge für die waisen. Sonderte P. nach städten, oder 

notierte er wenigstens besondere sitten einzelner städte (vgl. Sosikrates 461 F1) 

468. ANHANG 

1) Ich brauche den ausdruck auf grund des quellenzitats für den ganzen ab- 

schnitt, nicht im sinne von Schwartz (n. 2) oder von Laqueurs (RE III A col. 

1160 no. 3) angeblicher ‘sammlung der kretischen lokalhistoriker. 2) Vgl. 

Einltg. zu XXXVIII. Die fragestellung ist komplizierter als die der älteren behand- 

lungen, die mit Bethe Herm. 24, 1889, p. 402 ff. beginnen und (auch wo sie sich 

im einzelnen gegen ihn wenden) unter seinen einfluss stehen. So beginnt Schwartz 

x e = 

e Geet 
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REI cal. 2866, 35 ff.; V col. 1 597 no. 2 mit der petitio principii dass 'Diodor ein buch benutzt, das aus Dosiadas, Sosikrates und Laosthenidas kompiliert war, und dieses mit der Theogonie des Epimenides zusammengearbeitet hat’. Daher ist es für ihn wie für Bethe die erste (faktisch die einzige) aufgabe’ 'E. abzusondern'; aber er hat gegen Bethe nachgewiesen dass diese ‘kompilation’ von drei autoren 
nichts mit Apollodor zu tun hat (vgl. zu c. 77, 3-9 a. E.). Über Laqueur s. n. 18. Jeanmaire Couroi et Courètes p. 613 ff. führt als autor des von Di (und Strabon) 
benutzten ‘resume d'archéologie crétoise Ephoros ein: die auswertung der literari- 
schen tradition ist nirgends seine starke seite, und die note P. 613 n. 2 über Di.s 
quellenzitat ist ärmlic! ; 3) Eine eigentliche Zusammenarbeit der zwei quellen, 
So wie sie sich Laqueur R E VI A col. 1082 ff. vorstellt, hat Di auch in den ‘histori- 
schen’ büchern nirgends versucht. 4) S. u. p. 345, 31 ff. Ein gutes beispiel bietet das exzerpt aus Ktesias’ assyrischer und medischer geschichte 2, 1-34 
(III C no. 688 F r b; 5; und vorläufig R E XI col. 2070, 56 ff.); für die ägyptische 
geschichte im 1. buch s. zu 264 F 25. 5) Ein paar beispiele verschiedener art mögen genügen: direkt zitiert er die quelle für Panchaia (Euhemeros 63 F 2) und 

anderer stelle seines werkes (264 F 6); nur ein solches indiziert die herkunft der 
Heraklesgeschichte im 4. buch (Matris no. 39). Freilich ist Di ganz unsystematisch; 
da er einerseits kein &elehrtes werk schreibt, und andrerseits doch mehr geben 
will als eine blosse kompilation, fühlt er sich zu regelmässigen und genauen angaben 
Seiner vorlagen nicht verpflichtet. Betrügen will er seine Jeser nicht, auch wenn er 

vielleicht gelegentlich ganz gern stärkere eigene leistung und lektüre vortäuscht: 
vgl. etwa III ap. 76, 12 ff.; und das mag auch hier der fall sein. 6) Selbst 
5, 56, 7 in der rhodischen archaeologie (523 F r) ist nur entfernt vergleichbar. 

P- 253, 28 ff. Übrigens hat Di ‘grammatiker” nicht benutzt. Das ist das eigentlich 
entscheidende argument auch gegen die zurückführung der kretischen ‘kompilation’ 
auf Apollodor (vgl. n. 2). 9) Vgl. Einltg. zu XXXVIII und zu no. 462. 10) 
Faktisch haben weder Bethe noch Schwartz noch andere ihren glauben an Di so 
weit getrieben dass sie ihm selbständige benutzung der drei Prosaiker zutrauen, 
sondern haben an ihre stelle Apollodor oder eine anonyme kompilation gesetzt 
(n. 2). Ihr glaube an direkte benutzung E.s ist inkonsequent, reines vorurteil. 
11) Es wäre eine lohnende aufgabe die geschichte des zitats von seinen anfängen 
an (s. auch schon Antiochos 555 F 2) zu schreiben. 12) Über die zeitliche 
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rechnung ziehen), könnte man darin ein argument für S als quelle von c. 64 (-65?) 
und 80 sehen (sehr fraglich, ob auch für 78-79). Vgl. 461 n. 3 und unt. zu c. 64, 1-2; 

74, 13 75, 4:77, 2 (n. 132); 78-80. 15) Erhalten ist nichts, aber wir haben nur 
12 zitate, von denen sich nur vier auf die heroengeschichte beziehen. Für diese grif- 

fen die kommentatoren begreiflicherweise selten zur theogonischen poesie. 16) 
458 F 5; 461 F 3; 6. 17) Trotz Od. x 172 ff. 18) Laqueur col. 1160, 50 ff. 
spricht von c. 64, ı und 80, 2-3 als von der ‘rahmenerzählung’, in die ‘Di aus an- 

derem quellenmaterial die eingehende erörterung über den kretischen mythos 

eingelegt hat’. Die abgrenzung und die beziehung der quellenangabe nur auf die 
ʻeinlage’ sind m.e. falsch. 19) Es hängt von dem urteil über die (erfundenen) 
titel Lobons ob. p. 314, 21 ff. ab. 20) Der hinweis auf Xenomedes no. 442 mag 

genügen. 21) Schwartz hat die verteilung der massen geändert, wobei er 
übersah dass Bethe nicht von dem epos des 6. jhdts, sondern von einem jüngeren 
elaborat (n. 13) sprach. Zu seiner behauptung dass ‘der gegensatz an der fuge 70, 1; 

71, 1 besonders praecis hervortritt’ s. das p. 347, 2 ff. ausgeführte. 22) Laqueurs 
in fortführung Bethes unternommener versuch ‘die letzten beziehungen zu Kreta’ 

in der 'rationalisierenden theogonie’ als ‘zusätze’ zu tilgen baut auf schwankendem 
grund, und erledigt sich durch voraussetzungslose interpretation und analyse. 

23) Über kretische züge in diesem s. ob. p. 323, 8 ff. 24) Vgl. n. 14. 25) 

Über die varianten s. die einzelbemerkungen. 26) Unnötig, hier die einzelnen 
stellen zu behandeln, an denen Minos und seine brüder ausserhalb der kretischen 

kompilation in Di.s erster hexade vorkommen; es stammt fast alles aus mytho- 
graphischen quellen, die sich vielfach noch benennen lassen. Wo Kreta später 

vorkommt, liegen Di.s historische hauptautoren zu grunde. 27) Dass Di 
solche kürzeren und längeren zusätze gemacht hat, sollte man aus der quellenanalyse 

Schwartzens (R E V col. 669 ff.) gelernt haben. Jede einzeluntersuchung bestätigt 
diese beobachtung. 28) S. die einzelbemerkungen. 29) Doch s. den folgen- 

den abschnitt. 30) Vgl. z.b. c. 78/9 mit 80. Nur beweise aus noch existierenden 
institutionen u.ä. werden naturgemäss in direkter rede gegeben. 31) S. z.b. 

c. 69, 4; auch 65, 4; 66, 1 u.a. 32) Doch sind hier die dinge meist älter: die 

kretische thalassokratie und die totenrichter Minos (und Rhadamanthys) sind 

allgemeiner glaube. 33) Es verdient bemerkt zu werden dass das auch für 

Daktylen und Kureten in späterer zeit keineswegs selbstverständlich ist. 34) 

C.66,2. 35) C. 66, 1; 70, 4-55 72, 3-4- 36) C. 69,2. 37) C. 74, 154; 
77, 3. 38) Es gibt kretische ortsnamen und einige beziehungen auf lokalkulte, 

aber nicht ine kretische glosse, an denen es bei D und S nicht gefehlt hat: 458 F (2); 

3; 461 F 4. Vgl. was zu 264 F 1 (III a p. 40, 4 ff.) 4; 5 über Di.s exzerpt aus Heka- 

taios’ Aigyptiaka gesagt ist. 39) Man denkt daran, dass Uranos auch in E.s 

Theogonie gefehlt zu haben scheint (zu 457 F 5). Das elternpaar Uranos-Ge in der 

variante ist ansicht der kußoAoyoüvres; die trias Helios, Uranos, Ge, der Zeus vor 
der schlacht mit den kretischen (I) Giganten opfert (71, 3), ist andersartig. 40) 
Ich will aber doch darauf hinweisen dass Bethe p. 405 gelegentlich einmal von der 

‘frommen moral’ seines späten E.(?) spricht. Verfolgt hat er den fruchtbaren ge- 

danken nicht. 41) Verkürzung Di.s wird die leichte unklarheit c. 64, 6 so gut 

wie den wirklich nur scheinbaren widerspruch gegen 74, 2 (die viel umfangreicheren 
erfindungen des Hephaistos) erklären. Der stufenweise fortschritt in der zivilisie- 

rung der menschheit ist auch sonst deutlic.. 42) 3, 61, 1-2 = 32 Fi 43) 

Ich gehe auf die einzelheiten nicht ein. Sehr instruktiv ist wie der Kreter (der die 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b I4 



kindheitsgeschichte des Zeus nicht aufgeben kann) zwar den Titanenkampf (der 
für Hesiod das grosse problem ist) aufgibt, bezw. nur als variante andeutet, aber 
die Hesiodische lösung auf den Gigantenkampf überträgt: vgl. TA. 68/74; 885 mit ©. 70, das selbst im Ausdruck ähnlich ist, aber ‘vermenschlicht’ und erweitert. 

berall ist die latente Polemik gegen den ‘mythologen’ Hesiod deutlich und wichti- 
gegen Kallimachos geht, ist die behandlung der Diktynna 76, 3-4. Jede interpre- 
tation ergibt weitere beweise für das bestreben, mit allen mitteln eine einheitlich 
‘fromme’ geschichte der götter (deren ursprüngliche menschlichkeit L. einräumen 
muss) herzustellen. 44) S. n. r4. ai Vgl. P. 344, 19 ff. 46) Vgl. z.b. 5» 60, I (= 533 F 11); 5, 55, 1 (= 523 F1). 47) 9F2 (= 458 F 4); vgl. n. 72. 
Auf diesem wege liegt, ohne dass es schon bei Anaximander gestanden zu haben 
braucht: (1) die ableitung des namens der insel «rd cet Kovpng Koupnrnv xal Konmv 
Koerd vyxorchv Steph. Byz. s.v., der vier ableitungen kennt, alle von eponymen, 
keine rò ro KE póoewç (533 F 11 c. 60, 1), wie sie Xenion (no. 460) häufig 
für einzelne kretische städte hat; (2) die rolle des Kres in der Jugendgeschichte des 
Zeus: Arrian. 156 F 65; Euseb. Chron. a. Abr, 56 (Synkell. p. 239, 19). Er heisst 
bei dem letzteren aùróxðav und elç töv Koupnrav. 48) C. 64, 3; 65, 1; 66, 1-2. 
49) 458 F 4; ol & ind Kong, wäs ray "Eoreplöav Steph. Byz. s.v. In dem wirren 
Synkretismus ist sie tochter töv ée Paatkeusvruv Koupnrav Ev6g, gattin Ammons, 

Xaxóç und eldnpos, die in der kulturgeschichte zeitlich getrennten perioden an- 
gehören (schon Hesiod Opp. 143/55 ~ 174 ff.; betont 150/1), gegen die gewöhn- 

liche überlieferung, die nur von eisen redet: Hesiod. F 176: Marm. Par. A 11; 
návreç 8è olðnpov elpyéoðat órò Fottoen év "Ibne rpürev aor Strab. § 22 u.a.; merk- 
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würdig weil L sonst auf die fortschritte innerhalb Kretas achtet (c. 74, 2). IIupds 

xpfcıs kein ‘widerspruch’ zu 67, 2, da Prometheus nur die rupei« erfindet. Die 
yontela wird gegen Strab. $ 22 ndvres d& nal yöntas breuingaoı zu einer spezialität 
des daktylischen Herakles. 59) S. zu c. 76, 1-2. 60) Zehn bei Diodor. 

3,61, 2 im zusatz zu Dion. Skytobr. 32 F 7; vgl. Strab. $ 22 ex. (?) und die variante 

9~ 10 Schol. Plat. Symp. 215 E p. 65 Gr. Neun sind z.b. auch die Telchinen 

(Strab. $ 19). Überlieferung zusammengestellt von Schwenn RE XI col. 2002 ff., 
der mit vorsicht zu benutzen ist. S. auch Pohlenz ebd. col. 1995 ff. 61) Phere- 

kydes 3 F 48. 62) Strab. § 21; vgl. § 12; 19; 20 u.a. Widerspruch unter aus- 
lassung der argumente: Pausan. 8, 37, 6, der 5, 7, 6 Kureten und Daktylen gleich- 
setzt. Zur weiteren ausdehnung der gleichung auf Daktylen, Kabiren, Telchinen 

s. Strab. § 7; Serv. Vergil. A. 3, 111. 63) Vgl. Strab. § 19, wenn er sagt dass 

&v roig Kontixoig A6yoıg ol Koupfires Ards tpogeis Aeyovraı xal puraxes, el; Konmv &x 
Ppuylas neraneuphtvres cé ris 'P£ag (vgl. $ 7?). Leider ist Lobons ansicht aus dem 
für Epimenides wichtigen titel Koupnrov xal Kopußdvrwv yeveaıg xal Ocoyoviæ 

(vgl. ob. p. 314, 32 ff.) nicht klar zu erkennen. 64) Strab. 10, 3, 1-6. 65) 

264 F 6; 25 c. 28-29. 66) Der erste sichere zeuge ist Kallimachos. Ich zweifle 
persönlich nicht dass es alter brauch und alter zug der erzählung ist; aber die 
überlieferung von Lyktos [Hesiod] Th. 477 ff. gibt keine einzelheiten, und Eurip. 
Bakch. 120 ff. mischt verschiedene dinge. Für Epimenides (468 F 3a), wenn es E. 

ist,-ist nur das Kpdvov peúðeoðae, nicht der waffentanz, belegt; für Ephoros 70 F 

149 $ 16 nur die erfindung des waffentanzes (vgl. Aristot. F 519?), während im 

uõðoç Dionys. Hal. A. R. 7, 72, 7 xrönog re Bac el soe perüv Evpußpog dem 
H&yeıv des Zeuskindes dient. Auch die puoralypoves òpxnorňees Hesiod. F 198 

helfen nicht viel weiter. 67) Doch heisst es in der (an sich sekundären) ge- 
schichte von Euboia Strab. $ 19 repıdtodar 8’ Beie yarxī nparoug ev Zait, 

68) Vgl. n. 47. 69) Lukian. Nigrin. 37 xploag tò Péroc oŭte lõ, xaðánrep zé 

Exulöv ypleraı, oöre drür, xuderep rav Kovupnruv. 70) Vgl. ob. p. 347, 25 ff. 

71) Diodor. 3, 57, 1-2 = 32 F 7. Über seine zeit s. FGr Hist I p. 509, 7. Das ist 
keine genügende grundlage um aus Titaia ‘eine erdgöttin’ (Preller-Robert Gr. 

Myth. I p. 44 n. 3; Pohlenz N. Jahrb. 1916 I p. 582, der doch ‘die späte erfindung’ 

spürt; Wüst R E VI A col. 1483 ist hilflos) zu machen. 72) Überhaupt haben 
die Kureten (sehr anders als die Daktylen) solche nur in den gründungsgeschichten 

kretischer städte, und da sind sie vom stadtnamen aus erfunden. Vgl. auch n. 76; 

aber L konnte ihn nicht Kres nennen, da er diesen bereits als urkönig verwendet 

hatte (vgl. p. 350, 35 ff.). 73) N. 63. 74) Steph. Byz. s.v. Exñps. 75) 

Strab. § 20. 76) C. 66, 1; Buseb. Hier. a. Abr. 54/6 (1964/3 V- Chr.) Creta dicta 

a Crele indigena, quem aiunt unum Curetarum juisse (vgl. n. 47)... . hi Cnoson 

civitatem in Creta condiderunt et Cybelae matris templum. Kerns vergleich (Herm. 

51, 1916, p. 560 f.) mit dem schwer missdeuteten orphischen Titanenhymnos 37 

entbehrt des sinnes. Bethes (l.l. p. 408) aussonderung der lokalangabe als ‘interpo- 

lation in die Theogonie des Epimenides’ zeigt die ganze roheit dieser art von quellen- 

untersuchung. 77) Vgl. c. 72, 4; 77, 3- 78) Pherekydes 3 F 47, der selbst 

20 + 32 hat. Vgl. auch die 5 töchter des tHekateros und einer Phoroneustochter, 

die nach Hesiod. F 198 mütter der bergnymphen, Satyrn und Kureten sind. 79) 

F 114 Kern. 80) 63 F 14. S. auch 63 F 7 gegen c. 70. 81) Vgl. ob. p. 348, 

39 ff. 82) Aischyl. Eum. ı ff.; Gaia fällt für Di.s autor naturgemäss fort. 

83) Vgl. auch Eurip. Hel. 1301 ff. (text bei Maas Epidaur. Hymn., 1933, p. 140 ff.). 
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Di.s erzählung schliesst eng an die des hymnos. ’Eunrpfjoaı statt xpúntew (Hy. 306/8; vgl. xpóņpe 8è nöp Hesiod. Opp. 50) ist nicht unüberlegt; es geht auf den oröpog; das spielt alles noch auf Kreta, Für die überlegte gestaltung mag manm gegenteil auf das wilde getreide (68, 3; vgl. die Amav hukpwaıs c. 73, 7) verweisen; in dieser Tationalisirung der göttergeschichte gibt es zwar erfindungen, aber keine urzeugung. 84) Die göttin Eleusina auf Kreta (s. Jessen RE V col. 2328). Monatsname auf Kreta Inscr. Cret. I Lato 4 u.ö. 85) Die folge in der einlage ist eine andere als in dem excerpt c. 77, 4. Immerhin kann man schon hier auf die verbreitung der kretischen götter (ob. P. 345, 3 f.) verweisen, die sich nicht auf Hellas erstreckt, sondern (wie etwa bei Euhemeros und Hekataios von Abdera) die ganze welt umgreift (c. 68, 3; 77, 3 ff). 86) S. zu 457 T 4d. Keinen wert wird man darauf legen dass (1) Platon Apol. 41 A Triptolemos unter den toten- richtern neben Minos und Rhadamanthys nennt, weil auch Aiakos dasteht; (2) Epiktet. Diss. I, 4, 30 ‘tempel und altäre bei allen menscher’ für ihn bezeugt. 87) L.l. p. 407. 88) C. 64, 3. Auch das verhältnis von 66, 5-6 zu 66, 4 ist 
āhnlich, und die stellung der zusätze am ende die gleiche. Vgl. auch zu 79, 3-9. 
89) Über die stellung von 77, 1-2 s.u. 90) Die unterscheidung von panhelle- nischen (72, 3-76, 2) und kretischen gestalten (76, 3-4 bezw. 76, 3-77, 2) wäre 
nicht im sinne des autors, der gleich 72, 3/4 onueia für die kretische Athena und 
Hera gibt. 91) Schwartz (z.t. nach Bethe) weist der ‘rationalistischen’ theo- 
logie 70, ı (bis TUNG); 7I, 1-72, 2; 72, 5-75, 4 zu, der theogonie des Epimenides 70, ı 
(den rest); 70, 2-6; 72, 3-4; 75, 5; 76, 3 (bis Anunrpog). 92) Es fehlt der Titanen- 
kampf, und das ist kein zufall, wie 71, 2-3 zeigt; er ist für Di.s autor eben unmöglich 

63 F 16, und die voraussage (nicht eigentliches Orakel) ist in Hesiod. Th. 463/7 
interpoliert, ’"Agavllev 79, 2 Statt xarariverv (Th. 467!) oder des sehr urtümlichen 
auffressens (Th. 485 ff.) mag rationalismus sein, aber es stammt aus Uranos’ be- 
handlung seiner kinder. (Th. 154 ff.). 94) Es hat keinen zweck zu raten; aber 
wenn es in der rechtswelt des Kronos und Zeus einen brautraub gibt (68, 2), so ist 
auch ein zerwürfnis zwischen mann und frau, aus welchem grunde immer, möglich. 
Das motiv der (zeitweiligen) trennung eines göttlichen paares ist bekanntlich 
auch im kult häufig. Dass wir an So etwas denken müssen ergibt sich daraus dass 
Rhea das kind nicht erst tc Aúxtov, Kong èc rlova Sñuov bringt {T}. 477 ff.), d.h. 
dass wir uns schon 66, 2 nicht mehr im bereich der Hesiodischen Theogonie (nicht 
einmal ihrer interpolationen) befinden. 95) Alxım als geburtsort ist durch 
79, 6 und ”I&n als ort der raudorpogla durch 70, 4 gesichert. Wenn 70, 2 die Hss. 
auseinandergehen, so erweist sich Abemı als richtig dadurch dass rAnaolov dpoug tig 
"Iöng nach "Id überflüssige wiederholung des namens wäre, und dass 70, 4 erzählt 
was auf dem wege von der Dikte nach der Ida passiert. 96) ‘Ein Kurete’ ist 
vater der Rhea (66, 2-3); die umbildung von Hesiod. Th. 468 ff. ist deutlich. 
97) Den namen der grotte gibt Xenion 460 F 1. Er oder ein anderer wird bei L 
(wenn er zitierte) nicht gefehlt haben. Bei Kallimach. 5o ff. erscheinen damals 
die bienen ‘plötzlich’ ’Ibatorg èv öpeoot, Té ze vielen TIiávæxpa. Ich sehe auch in der 
durchgehenden namenlosigkeit bei Di zeichen der kürzung. In der bienenge- 
Schichte 70, 5 konnte der name in der vorlage nicht fehlen. Sie hat übrigens nichts 
mit dem Ozvudorov Antenor 463 F 1 zu tun; wohl aber s. Boios bei Anton. Lib. 
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Met. ı9 (dazu Nilsson Gesch. d. gr. Rel. I, 1941, p. 298). 98) Zwei zpopol Kyno- 
sura und Helike 468 F 3-5? vote Medıootwg nal vuupaıs "Adpaorelaı re xal “Ine 

Bibl. 1, 5; Aıxtaicı Meilar und "Adphoreiz Kallim. Hymn. Jov. 47; vgl. Apoll. 

Rhod. 3, 133 u.a.m. 99) Kallimach. 48 f. u.a.; Wilamowitz G}. d. Heil. I 

P. 129 ff. 100) Dagegen folgt z.b. Apollonios von Rhodos an verschiedenen 
stellen seines werkes verschiedenen versionen: I, 508 f. öppa Zeug Erı xoŬpog . .. . 
Aıxraiov veleoxev und onéoç~ 3, 133 f. pin tpopóç, "Adpnorera ävrpaı čv "Idalaı 

Ee vnma xouplZovrı. Das Alycıov öpog [Hesiod.] Th. 477 ff., wo die tradition von 

Lyktos vorliegt und man nicht ändern darf, ist in der späteren diskussion ausge- 

schaltet. Anderes mag beiseite bleiben; aber auch Poseidonios (Strab. § 11) ver- 
meidet eingehen auf die varianten, die für ihn gleichgiltig sind. 101) C. 72, 3. 

S. auch Kirsten RE VII A, 1940, col. 305 no. 3 und ob. zu 322 F 15. Darf man den 

Zeus Thenatas (Marinatos J. H. St. 59, 1939, p. 215) hierher ziehen? Amnisos, 
wo Marinatos die inschrift fand, ist der alte (Minoische) hafen von Knossos: 

Kirsten l.c. col. 28, 14 ff. 102) 457 T 6; Schwartz R E V col. 1598, 8 ff. 103) 

S. auch n. 97; Theophrast. H. PI. 3, 3, 4 (Plin. N. H. 16, 10). 104) Jedenfalls 

ist das stück einheitlich, und Bethes tilgung von 71, 4 ist verkehrt. Sein hinweis 

auf Diod. 4, 15, ı (Matris); zı, 5, wo wir die gewöhnliche form des &inen krieges der 

erdgeborenen Giganten gegen die ‘unsterblichen’ götter haben, ist in jeder hinsicht 

abwegig; es ist Zeus, der hier die kriege beginnt. 105) Ihn von dem attischen 

Musaios zu trennen (Höfer Rosch. Lex. II col. 3327; Kern Orph. Fragm. p. 50 ff. 

fehlt die stelle) hat wenig sinn. 106) Hesiod. Th. 389 ff. Schade dass Di nichts 

näheres Ober de oul sagt, 107) Stellen bei Fehrle Rosch. Lex. V col. 1149. 

108) Hesych. s.v. 109) Eust. Il. A 515 Tpwroy&veie ... ÒG fr zpergfe, A Zeen 

xegadfic xard Kpätec (ol Borwrot Schol. Lykophr. 519; Borwrixög Tzetz; von Fehrle 

falsch als ‘in der volkssprache’ gedeutet). 110) 11, 10 Cnosii Minervam civem 

deam numerant, primumque apud se fruges satas audacter cum Atticis coniendunt. 

111) Pausan. 9, 40, 3 AuudcAov.... Esava tv Reie Derzduogae év ’OXoüvr xal 

'Aðyvă zepé Kaeetoc. 112) Der Rhodier, zeitgenosse Strabons (Wentzel RE 

II col. 935, 10 ff.): Schol. Pindar. Ol. 7, 66b "Aetgeoiäe A8 óplotatar Thy yeveoıv 

"Abnväc iv Kph” véget yáp pror xexpópðar thv edv, röv dt Al nAhEavta tò végog 

npopãvaæt aÙThy. 113) Kretische Herakulte: Guarducci Inscr. Cret. I Lato 26. 

114) 1, 27, 9; s. Guarducci Inscr. Cret. I p. 46; Kirsten (n. 101) zu 468 F7. 115) 

Noch Vogel schiebt die vermissten namen ein. Aber die 72, 3 behandelte Athena 

kann hier schwerlich noch einmal stehen, obwohl ihre erfindungen erst 73, 7-8 

behandelt werden. Dionysos und Herakles stammen von anderen müttern (s. oben). 

116) Eine flüchtigkeit Ýn’ aùtoŭ 73, I ~ Šid TÒ TOÚTOVG 73, 2- 117) Hekataios 

1 F 20 und die meisten der im scholion zusammengestellten, die in Danaos oder (so 

meist) in den Phoinikern die vermittler sahen. So hat man im altertum auch Herodot 

5, 58 gedeutet, wozu sein text kein recht gibt; eher hat Ephoros 70 F 105 sich auf 

ihn gestützt, wenn er Kadmos, d.h. die Phoiniker, als erfinder bezeichnete. 118) 

Nur diese, nicht ‘die Aramaeer’ (Schwartz R EV col. 1598, ıı ff.), können unter 

den Züpor verstanden werden. 119) Plin. N. H. 7, 192 f.; über Ps. Berossos s. 

no. 680. 120) Gegen Bethe l.l. p. 408 f. 121) 458 F 6 (vgl. 10 F 9; 476 F 3). 

Die behauptung von Schwartz dass ‘74, 1 genau dem fragment des Dosiadas ent- 

spricht’ ist unrichtig; s. n. 14. 122) Vgl. Ziehen R E III A col. 1461 t. 123) 

Er ist hauptgott in Priansos, hat tempel in Knossos (wo ca. 450 der vertrag Knossos- 

Tylisos aufgestellt wird), Lato, Dreros und sonst. Bedauerlich dass L auch hier 
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ganz im allgemeinen bleibt, und nichts spezifisch kretisches über art des kultes u.s.w. gibt. 124) 75, 2 ~ 67, 3. 125) Datierung der erfindung der ve die vielleicht mit Stellungnahme in der diskussion über ihre verschiedenheit von der 
drooriva als Diodorische wiederholung aus 3, 59 bedarf keiner widerlegung. 126) S. P. 355, 23; 365 f. 127) S. etwa Guthrie Orpheus, 1935, p. 108 ff. 128) 
Ich lasse die verwendung des üblen euhemerismus Firm. Mat. De err. prof. rel. 6 = Orph. Fragm. p. 234 Kern u.a. beiseite, 129) Zur quelle Schwartz R E V col. 675. 130) Mit Bethes flüchtiger zuweisung nur von 76, 2 und weiter von 76, 3- 77, 2 an seinen Epimenides brauchen wir uns nicht aufzuhalten. 131) Vgl. n. 
115, 132) Die viel behandelte gestalt (zuletzt Guarducci Stud. Mat. Stor. Rel. 

&ehört. (2) die variante für die gleichung Diktynna — Artemis und die angaben 
ü 

aïs), die freilich gegenüber Kallimachos 
197 ff wieder ganz banalisiert sind. Aber erhalten ist der geburtsort Kaino, der 
nicht identifiziert werden kann, aber in der Kywoia YÄ gelegen haben muss (s. 
auch 468 F 6; 9). 133) Nichts hilft Petellidas 464 F ı. 134) Vgl. c. 67, 4; 
71, 6. 135) 468 F 2 $ r. 136) Vielleicht brauchte man die harmlose be- 
merkung über Orpheus hier nicht zu streichen. Aber angesichts des mit dem $ ge- 
triebenen missbrauchs teilt sie besser das schicksal von 64, 4 und 75, 4b, wo die 
zusätze Di.s offenkundig sind. 137) 468 F 2 § 9. 138) Es ist mir unbegreif- 

i i 
i i ionsritus, ‘dessen elemente ‚ in seiner kretischen form von den Orphikern ( j .). h Kern Herm. 51, 1916, 

P- 554 ff. missbraucht Di, spricht aber wenigstens von ‘späteren jahrhunderten’. 
139) N. 2. 140) FGr Hist II B p, 756 f. 141) Wie es Schwartz R E V col. 
1598 vorsichtig tut. Laqueur 24. col. 1162 ist noch zurückhaltender. 142) 
“Iorópntar & A Mivoc vouoßermgs yerddın oroußctoc Oxattoxparjoat TE TPÕTOG, FRO 
Bè Seldv THY vňoov èv ixdotot tür uéper riesen TÓLV, Thy uèv Kvwooòv ** èy tõ xar- 
avnxpù tic Ierorovwhoov: xal abm 8° orl Rpooßöperog. 143) 458 F 5. 144) 
66, 1; 70, 2; 4-6; 72, 3-4. Die einzige stadt, die in der götterzeit genannt wird, 
ist die verschwundene stadt an der Dikte (70, 6). 145) 468 F 11. 146) 
Steph. Byz. s.v. 147) Steph. Byz. s.v, Mivóra. 148) Steph. Byz. s.v. Täter: 
Plin. N. H. 6, 158; vgl. Diodor. 5, 84, 2 (otáoeç der brüder seit Herodt. I, 173). ; I, 8, 2 ol ix tõv vow xaxoðpyor. 150) 458 F 5; 462 ùávðouç ef, Olvorlwvoç nach Schol. 
Od. ı 197/8 zu ergänzen? 152) C. 79, 4~ Il. N 445 ff.; Od. x 178 ff. 
C. 79, 1; vgl. Pausan. 7, 3, 7, Späte münzen (Head H. N2 pP. 579; A. M. I7, 1892, 
P. 20), und vielleicht das junge epigramm Kaibel 904. Über Athymbros — Atym- 
nios s. Malten 4 RW 12, 1909, p. 288; Gortyn 468 F rı. 154) Ps. Skymnos ü 

es Minos (!) lokali- ; Bibl. 2, 99; 100; 105. Die insel hiess Minois: 
Plin. N.H. 4, 67. Von Rhadamanthys weiss die ziemlich reiche überlieferung 

nichts. 156) Schol, rn zZ 198; Bibl. 3, 6, 157) Vgl. zu Xenion 460 F 2. 
158) Ob auch bei Antikleides 140 F 7? Vgl. Dosiadas 458 F 7. 159) Strab. 
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10, 4 7. 160) Man erwartet mindestens etwas über die topographische ver- 
teilung der &£$wn. Aber die kürzung zeigt sich auch sonst. 161) Der name scheint 
in den Hss ausgefallen und (aus 4, 60, 2?) ergänzt. Andron im vollen Steph. Byz. 

5.v. Aspıov hat Textupog; Kepxapog Eust. Od. p. 1861, 20 ist verschreibung. Auf 
die schlecht bezeugte variante Teuranog Diod. 4, 60, 2 — dieser name gehört in 

die Pelasgergeschichte (Hellanikos 4 F 4; vgl. Norden Alt-Germanien, 1934, P- 

284 ff.) — haben die von Tamborino RE V A col. 870 angeführten zu viel wert 
gelegt. 162) So wird man verstehen müssen. Das exzerpt sagt weder wie die 
Dorier nach Malea kommen (wahrscheinlich doch in küstenfahrt; vgl. auch n. 165) 

noch weshalb lakonische Achaeer auswandern. 163) Vgl. Strab. 10, 4, 8; ob. 

p. 361, 3 ff. 164) Älter, aber beschränkt auf das epitheton pıydızec, ist die 
unmögliche erklärung Hesiod. F 191. Herodt. 1, 56 brauchte den frühen zug von 
Doriern nach Kreta nicht besonders zu erwähnen; aber die besiedlungsgeschichte 
7, 170 f. (468 F 14) macht nicht den eindruck, als ob er schon das Homerproblem 
kennt. Er scheint zu glauben dass noch zu Minos’ zeit Kreta ganz von barbaren 

bewohnt war (1, 173, 1; vgl. 7, 171, 1); und Kydonia ist für ihn gründung von 

Samiern in Polykrates’ zeit (3, 44; 59). Dem Andron scheint Staphylos 269 F 12 

(mit änderungen?) zu folgen. 165) Herodt. 1, 56. Der weg ist in dem knappen 

zitat Androns nicht erhalten; aber seine erklärung von tptyáıxeç (die Apollodor 

u.a. abgelehnt haben) gibt wohl einen fingerzeig. 166) Vgl. zu Philochoros 

328 F 99-101. 167) Strab. 8, 7, 1. 168) Die ot ğvðpwrot Herodots (n. 

164)? 169) Zu Xenion 460 F 2. Schol. Od. z 175 'Ayoaot: petà tà Dax Tah- 

B6ßLog &x Muxnvav ýyayev ånorxíav; Steph. Byz. s.v. Teyéa. 170) Ephoros 70 F 

146; 149 § 18 lässt die Dorier mit ‘dem Argiver Althaimenes’ kommen, den andere 

‘Lakedaimonier’ nannten. Herodt. 7, 171 ist ganz vage; Platon Legg. 707 E lässt die 

Siedler čx ae "Apyoug xal Alyivns xal &AModev rav 'ERAYvav kommen; Skylax 47 sagt 

olxodor dt èv Kpnmı "ERinves, ol utv &rorxor Aaxedarroviov, ol $t "Apyelov, DR 

"Abnvalov, ol dt drò ts 'ENáðoç ths AANG óróðev čtvyev: lol St ower aùtöv xal 

abröxdoves. Zu Argos Kreta s. Kirsten R E VII A 2, 1943, col. 1725, 24 ff.; 

1728, 58 ff. 171) Über die verschiedenheit von volk und daemonen ist sich 

Strabon (dem der zweite teil von § 5; 7-8; 23 gehören) ganz klar, obwohl er die 

argumente der ouvorxerodv Bovàópevor nicht völlig abweist. 172) No. 424. 

173) Er hat hier einmal nicht innerhalb des abschnittes selbst an Poseidonios’ 

beweisführung genörgelt oder geändert, wie z.b. in dem berühmten exzerpt aus 

Ilepl ’Nxeavoö (37 F 28), aber er entgiftet es sozusagen dadurch dass er das gram- 

matikerexzerpt folgen lässt. 174) Schwartz RE I col. 2866; IV col. 2809. Es 

ist Demetrios, der $ 20 mit ô toù púðovç suvayayòv zodroug zitiert wird. 175) 

Schwartz RE I col. 2869; Reinhardt .De Graec. theol., 1910, p. 17. 176) So 

unabhängig von einander Reinhardt Poseidonios über Ursprung und Entartung, 

1928, p. 34 ff.; Heinemann Pos. Metaph. Schriften II, 1928; Jacoby F Gr Hist 

II D, 1930, p. 756 f. 177) Anerkannt auch von Wilamowitz Gl. d. Hell. II, 

1932, p. 415. Keine förderung bedeutet Jeanmaire Couroi et Courdtes, 1939, P- 

593 ff., der auch falsch abgrenzt. 178) 457 F 18; 19. 179) 468 F ı c. 72, 3; 

76, 3. 180) Jessen RE V col. 2106, 5 ff. Für ihre herkunft aus Kreta lohnt — 

trotz Wilamowitz Gl. d. Hell. I p. 981. — der verweis auf Malten JA I 1913 

P. 42 f. 181) Zu 468 F 1 C. 72, 4- 182) Über die gleichung des kretischen 

mit dem marathonischen stier s. Robert Heldensage p. 456 ff. ; 678 f. ; zu Philochoros 

328 F 109. 183) Hitzig-Bluemner Pausan. 1, 1 p. 299. 184) S. sect. II. 
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185) Zu F 7-8. 186) Hymn. i. Dian. 189 ff., wo sie Topruvlg von ‚heisst. 187) Besonders beachtlich der xeußpds Konreioc, der doch absichtlich zweideutig ist. 188) Vgl. zu 460 F 4. 189) 417 F 2. 

XXXIX. KYME (AIOLIS) 
1) Latte Philologus 80, 1921, p. 149 ff. 2) B. A. Müller R E Suppl. III col. I21 no. 10; Tollkiehn ebd. XII col. 2435, 66 ff. 3) F 524 Rose. 

XL. KYRENE 
1) 270 F 5-6. 2) 469 F 5 3) 273 F 32-47; 275 F 5-6. 4) 262 T Ti 

dazu III a p. 1, to ff. 5) Wie es Wilamowitz Kyrene, 1928, p. 19 tut. Die stelle, in der Synesios ‘mit wehmütigem stolze hervorhebt’ dass Kyrenes ‘öffentliche chronik von Herakles bis heute herabreicht’, was ihm ‘so klingt, als hätten städtische fasten auf einem öffentlichen monument gestanden’ (op. cit. p. 28), habe ich nicht finden können. Sollte ihm De zeng z C (Migne P.Gr. 66 p. 1056) vorgeschwebt haben? Wichtiger wäre es zu wissen was in den späteren epen (Eugammon und Argonautika) und bei den ältesten genealogen über Kyrene stand und wem Pindar (bezw. die Ehojie) seine kenntnis verdankt. Über die Antenoriden in Kyrene: 
Lysimachos 382 F 6. Von späteren ist der Hierokles (VI) der Pindarscholien (Pyth. 4, 10 b; 14) nicht näher zu bestimmen: was zitirt wird sieht eher nach 
einem buch über Thera als nach einem solchen über Kyrene aus; aber vielleicht war er überhaupt kein historiker, sondern der rhetor von Alabanda. Den ‘essay’ 
des Theodoros Metochites (Miscell. 103 p. 676 ff. Mü-Kie öm tò ÈE Zecëe h nóng 
Koupřvn ‘EXnviç èv ABónt) auch nur als Anhang abzudrucken schien unnötig, da 
er sich ganz in allgemeinheiten bewegt. 6) S. 469 F 3-4. Die unterschiede in namen und stammbaum widersprechen der annahme nicht unbedingt. 7) 
Wilamowitz (4. hat die überlieferung nicht genügend beachtet und Theotimos 

drei letzten könige gemacht, d.h. Herodot, der nur bis Arkesilaos III geht, aber das 
orakel über das ende des königtums kennt (4, 163), teils ausgeschrieben teils (aus 
einem jüngeren lokalschriftsteller?) fortgesetzt. Man kann und muss sich das nach 
der ’Aßr. vorstellen. Ob Hellanikos in der El; "Aypovoc dvdßaaıg (4 F 56) Kyrene 
erwähnt hat, ist ganz zweifelhaft; das buch hängt eher mit den Aigyptiaka zusam- 
men. 8) Bei der gewöhnlichkeit des namens ist das ganz unsicher. Die selbst- 
verständlichkeit, mit der ihn Bux REVA 2, 1934, col. 2254 no. 2 'verfasser zahl- 
Teicher werke lokalgeschichtlichen inhalts’ nennt, ist unberechtigt. Die "IraAıxd 
(II C) sind gefälschtes zitat. 9) S. die tradition über Arkesilaos III und 
Pheretime zu 270 F 5. Für die gründungsgeschichte hätte ich gern wenigstens 
Herodt. 4, 145 ff.; Justin. 13, 7; und die Theraeerinschrift (Ferri Abh. Berl. 
Ak. 1925 V no. 2) als Anhang abgedruckt. Aber der raum verbot solche durch- 
brechungen des Prinzips, 
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469. AKESANDROS 

1) Ph. U. 20, 1911, p. 116 ff.; mit recht bedenklich Robert Heldensage p. 860. 

An sich ist damit eine ‘vordorische’ kolonisation Kyrenes (Malten p. 112 ff.; vgl. 

Wilamowitz Sb. Berl. 1925 = Kl. Schr. V 2 p. 79 und — m.e. phantastisch — 

Eitrem Beiträge 3, 1920, p. 135) noch nicht ausgeschlossen; aber ich teile die skepsis 

von Beloch Gr.G. *I 2, 1913, p. 236. 2) ‘Eine ganz verschollene figur... da 

sehen wir, wie viel uns fehlt’ Wilamowitz l.c. p. 72 n. ı. Es gibt mehr als was er 

bespricht, und manches davon lockt zu verbindungsversuchen: so die Poseidon- 

tochter Eurypyle in der vorgeschichte von Elis (Tümpel R E VI col. 1 346 no. 1); 

die brüder Euphemos, Lykos, Nykteus ex Celaeno tErgei filia in der sammlung 

der nachkommen Poseidons (Hygin. fab. 157); die zu Juba 275 F 5 zusammen- 

gestellten traditionen über Ares und Lykos in Libyen und den Apollon Lykeios, 

der transfiguratus in lupum cum Cyrene concubuit. Aber es sind alles mehr zufällig 

erhaltene fetzen aus den zahlreichen, vielfach späten und historisch wertlosen 

kombinationen der Libyka und Kyrenaika. 3) Vgl. auch 470 F 2. 4) Pas- 

quali Glotta 5, 1913/4, p. 198 ff. erinnert an den ‘weissen raben’, der bei Aristoteles 

wohl vorzeichen für den sturz der Battiaden ist. S. auch Wilamowitz H. D. II p. 

79 í. 5) Vgl. zu F 1. Anders Malten Ph. U. 20, p. 52 ff.; 212. 6) Pindar 

Pyth. 9, 65; Apoll. Rh. 2, 506 f. 7) Die überlieferung über ihn: R. Holland 

Rosch. Lex. V col. 640 ff. 8) Zuviv dt adrüı xal Zápoç, oð dróyovoç Barrog, 85 

rpütog drorlav els Kupnvmv Eoreikev. Vgl. ibid. 455 e &ydvovro dt xal nieloug Eüpnpor' 

npitog 5 Mnxuovbeng xal Tloaeıdövos: debrepog 6 Zipou nats, änbyovos TOD rp&rou 

E&gnpou- zplrog Ä ein Biesen sch, Das verträgt sich nicht mit dem stammbaum 

Schol. Ol.; auch kaum mit Herodt. 4, 150, 2 und seiner geschichte von Oiolykos, 

dem sohne des Theras, der sich weigert, dem vater nach Thera zu folgen (4, 149). 

9) S.n.8. 10) Zu ihnen Malten p. 190 f.; BelochGr.G. *I 2 p- 236f. 11) Pyth. 

5, 87; Aristot.-Herakl. 4, 1; Kallimach. Hy. Apoll. 76; Schol. Pindar. Pyth. 5, 117 (ô 

xal thv Aeyoukvnv Exupormv nAareiav abroig xaraoxevdaas); vermutlich auch Herodt. 

4, 155, 1-2. 12) Vgl. Malten p. 82 n. 3; anders Hiller v. Gaertringen R E II 

col. 856, 33 ff. 13) Kypseloslade Pausan. 5, 17, 9. 14) Kallimach. Hy. 

Art. 206/8; Malten p. 53 n. 2. 15) Vgl. Apollodoros von Erythrai 422 F 1 n. 13. 

16) Unter den themata der Sibylle(n) nennt Plutarch (LL p. 398 D peroxiopol 

röleav 'ERnldav. 17) ’Ex Madalov Clem. Al. Strom. 1, 70, 3; ix Mantov 

Mei, Cobet. 

470. THEOTIMOS 

1) Herodt. 4, 179; Lykophr. Al. 886 ff. (= Timaios?); Diodor. 4, 56, 6. 2) 

Diodor. l.c. 3) 469 F ı. 4) S. zu no. 526/8. 

XLII. KYZIKOS 

1) Malalas p. 77 ed. Bonn.; J. Marquardt Cyzicus, 1836, p. 80 ff.; F. W. Hasluck 

Cyzicus, 1910, p. 182 ff.; Ruge R E XII, 1925, col. 231. Für die bedeutung in Cae- 

sarisch-Augusteischer zeit zeugt Strab. 12, 8, 11, und in den 6oer jahren des 2. 

jhdts n. Chr. Aristeid. or. 27 Iavnyupıxds iv Buet wegl toŭ vaoð (scil. des Hadri- 

an), auch wenn man die übertreibungen des panegyrikers abzieht. 

| 
f 

| 
| 
| 
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471. DEI(L)OCHOS VON KYZIKOS 
1) Il O 341; nach Allens grosser ausgabe ohne v.l. überliefert. 2) Tı. 3)F 3. 4) Anloxog ohne u... nur F 2 und AnDoxos F 8 ab. L hat achtmal AnlAoxog gegen einmal Anloyog (F 7a); P nur letzteres (8 mal), stets in der form Arloxog; V, das zur gleichen familie gehört, hat viermal Anloxog, dreimal AnlAoxog und korrigiert es einmal in Anloxoç (F roa). 5) F 3; zweifelhaft, ob aus Apollo- niosscholien. 6) Schwartz R E IV col. 2398 no. 3 meint, dass es ʻauf dasselbe hinausläuft’. Aber Prokonnesos hat in Dareios’ zeit einen eigenen tyrannen (Hdt. 4, 138, ı), ist im Ionischen Aufstand unabhängig (ders. 6, 33, 2-3), und wird im Deli- schen Bund besonders veranlagt. Erst 362 v. Chr. zwingt Kyzikos die Prokonnesier durch einen krieg yevéoða opfer guvolxoug (Pausan. 8, 46, 4; Demosth. 50, 5-6). C. Mueller löst den widerspruch durch die übliche annahme, dass der gebürtige Prokonnesier ‘einen guten teil seines lebens in Kyzikos verbracht hat’. 7) Für das 4. jhdt plaidiert Knaack B. Ph. W.Schr. 1904, p. 581 ff. 8) F ı zitiert aus dem 1. buch. 9) S. F 6 und zu F 7-8. Clintons Anıdxou für Aatudyou in dem zeugnis über Ephoros’ quellen 70 T 17 ist falsch. Aber es ist möglich, dass auch Kallisthenes (zu F 8) D. benutzte, und niemand wird bezweifeln, dass Neanthes (F 10) ihn kannte. Io) Prinzipiell abwegig ist Schwartz’ erklärung, ‘dass 

11) RE III A col. 1096. Die genaue zeit dieses kommentators ist unsicher; s. Christ-Schmid Gr. L. $II 2 P- 870; Gudeman col. 1097, 32 ff. 12) S. F 10. 
13) Vgl. Kleite als tochter des sehers Merops von Perkote F 6. 14) Dionys. 
Byz. Anapl. Bosp. 34 P. 15 Güngerich. 15) Ilróeia auch II. B 829; Ira 
Lies Epit.) Strab. 13, 1, 15; Iron Orph. Arg. 466; Umouo(s)« Schol. Apoll. 
Rhod. 1, 932/3 b; Plin. N. H. 5, 141. 16) F6. 17) Neben der gewöhnlichen erklärung vom reichtum an mróa (Hdt. 6, 37 bekannt?) stehen Schol. Apoll. 
Rhod. Zc. tıves, die ihn aus der Phrixosgeschichte und einer thrakischen glosse 
(rırin = Onoaupösg) erklären. 18) Jessen R E II col. 757, 39 £f.; Robert Helden- 
sage p. 831 ff. 19) Dem richtigen am nächsten kommt wohl Knaack Herm. 
37, 1902, p. 292 ff. 20) 1, 1021 ff. 21) S. die Laistrygonen Od. x 80 ff. und 
die T’nyeveiz in Herodors Argonautika 31 F 7. Bei Apollonios, der kontaminierend 
die T’nyeveis als bewohner des "Apxtav &pos von den Dolionen in der ebene unter- 
scheidet, schaffen die ersteren eine komplikation, die vv. 950/2 als wenig sinnvoll 
erweisen. Vgl. no. 472 n. 14. 22) Daher fehlen sie in der historischen ethno- 
graphie Kleinasiens 70 F 162. 23) ı F 219. Steph. Byz. s.v, Kučixóç. 

T olxoüvreg thv Kýčtxov. 
Pelasger in dieser gegend: Il. B 840/3; Hdt. 1, 57; vgl. zu Hellanikos 4 F 4; Philo- 
choros 328 F 99-101. 25) Die ’Inoovin 8866 und die ’Inoovin ’A0nm hat freilich 
schon Apollonios (1, 988; 960). Der fons Cupidinis, ex quo potantes amorem de- 
ponere Mucianus credit (Plin. N. H. 31, 19) hat schwerlich etwas mit der Kleite 
zu tun; moderne lokalisierungen Hasluck p. g. 
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472. AGATHOKLES VON KYZIKOS (DER BABYLONIER) 

A F ra; 6 Pie 3) Ed. Meyer Blüte und Niedergang des 

= D 1925, p. 24; Tarn The Greeks in Baciria, 1938, p. 40 n. 4. Vgl. Strab. 

16, 1, 16; Streck R E II A col. 1159, 40 ff. Für einen gebürtigen ‘Babylonier’ scheint 

ihn Altheim Weltgesch. Asiens II, 1948, p. 144 zu halten. Es würde sich nichts 

ändern, wenn man die möglichkeit gelten liesse, dass & BaßuAdveog ‘der astrologe’ 

bedeutet, wie vielleicht bei Teukros (wenn es der Kyzikener ist; s. F Gr Hist Ill a 

P- 314, 31 ff.). Aber F 9; ıı genügen nicht die annahme zu rechtfertigen. E. 

Schwartz in dem verunglückten artikel RE I col. 758 no. 24 hat A. wegen des 

ionischen dialekts ‘spätestens anfang des 4. jhdts.’ angesetzt (danach noch W. 

Hoffmann, Rom u. d. griech. Welt, 1934, p. 120; 276; St. Weinstock RE XIX, 1937, 

col. 432). Etwas zu spät, um 200 v. Chr., datierte Wilamowitz Ph. U. 4, 1881, p. 176 

(danach J. Perret Les origines de la lég. Troyenne de Rome, 1942, p. 380 ff.). Unbe- 

greiflich die behauptung von Schwartz, dass F 3 den A. ‘ohnehin’ in die zeit vor 

Alexander weist; andrerseits durfte Tarn F 5 nicht ohne weiteres als beweis für 

hellenistische zeit benutzen (vgl. F 6). 4) F 4; 7. In historia kann nur das vor- 

urteil auf die Hypomnemata deuten. 5) Die gleichung ist zweifelnd vorge- 

schlagen von C. Mueller F HG IV 288b*; vgl. Susemihl Gr. Lit. I p. 345; II p. 383. 

6) Für die identität vgl. die botanisch genauen beschreibungen F 4 ~ 10 und das 

interesse für den Westen F 5= 8. Nun (vgl. n. 3) kann man auch F 5 verwenden: 

es ist neuerdings immer deutlicher geworden, wie stark der blick Alexandreias 

schon unter Philadelphos auf Rom gerichtet war. 7) F 8. Über ihren umfang 

s.zu F 2. 8) F 9-11. 9) Wenn F 9 und 11 A. neben Krates zitieren, so ist 

zeitlich wie sachlich wahrscheinlich, dass der letztere in der verwendung 'chal- 

däischer’ lehren und wörter von dem älteren Alexandriner angeregt ist. Seine 

ganze interpretationsweise bedeutet ja ‘einen rückfall in die methode Zenodots’ 

(Kroll R E XI col. 1639, 57 ff.). 10) Kyzikos hat, wie andere Pontische städte, 

nicht wenige vertreter geistigen lebens gestellt, von denen viele im ausland ge- 

wirkt haben. Eine aufzählung (die jetzt der revision bedarf) bei Marquardt op. cit. 

p. 163 ff. 11) N. 9. 12) T 2. 13) Hasluck op. cit. p. 163; Bilabel 

Die ion. Kolonisation p. 46 f.; 139 ff.; Ruge l.l. col. 229, 20 ff.; Hanell Megar. Stud. 

Pp. 131 f. 14) Angesichts von F 2 könnte man vermuten, dass er die I’nyeveis 

seines kyzikenischen abschnittes, die gewisse schwierigkeiten machen (no. 471 n. 21 J) 

aus A. hat, und dass er sie vielleicht erst in der zweiten bearbeitung des epos ein- 

führte. Aber es ist nicht zu beweisen, da die beziehung von F 2 unsicher ist. 15) 

Fra 16) Spärliche reste des dialekts in F 1a; 4- 17) S. zu no. 305. 18) 

Head H. N.? p. 526 f.; das delphische orakel über ihr fest Syll.3 1158 (s. L. Robert 

Étud. epigramm. et phil., 1938, p. 70 ff.; 295 n. 4); vgl. n. 19. 19) Atyera dt À 

nód tunpoixiov Ind Ardg re Köpn: doßijvar, xal seßovarv adrıv ol Kufuenvol uadıorz 

fei, tunpolxıov wegen Ilpoıxövvnaog datiert die form in vorbyzantinische zeit; 

die anspielung auf die legende (Hasluck p. 31 f.) ist trotz Et. M. p. 689, 13 ff. sicher. 

20) Vgl. Guarducci Riv. di Fil. N.S. 18, 1940, p. IOI f.; Inscr. Cret. III p. 8; 136 f. 

21) 1, 1078-1152 (vgl. 985/7); Euphorion F 125 Scheidw.; Strab. 12, 8, 11; Zosim. 

2, 31; Malalas p. 77, 15 ff. ed. Bonn. 22) So 1, 1125; unmp ’Idaln 1128; hme 

ovundvrav paxdpwv 1094. ‘Péa z.b. Philosteph. Schol. Apoll. Rb. 1, 985; ‘Péa 

Ieiopariy Orph. Arg. 624/8. Andere kultnamen in Kyzikos s. Marquardt p. 

96 ff.; Hasluck p. 214 ff.; Jessen RE V col. 651, 55 ff. 23) S. no. 471 n. 6. 

eg 
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24) Propert. 3, 22, 1-4; Priap. 75, 13. Zeugnisse für Kronos in der Propontis: Max. Mayer Rosch. Lex. IL r col. 1480, 28 ff. 25) Vgl. no. 471 n. 21. 26) Plin. 
N. H. 5, 142 ultra insulam continenti iunxit Alexander, in qua oppidum Milesiorum Cyzicum. 27) Und wohl überhaupt trotz Malten ARW 29, 1931, p. 50. S. FGr Hist Ip. 444, 34 ff.; 457, 46 ff. 28) 4 F 84; vgl. F 31; zu Alkimos 560 Pa 
Kallias 564 F 5; Timaios 566 F 59/61. 29) Bei Hellanikos ist sie pla töv 
"Idoy "Póuy. Wenn Plutarch Romul. 1, 2 xal yévet npovyew xat Ppoveiv Edöxer ud- Aata sagt, so zeigt das, dass er A. nicht kennt (gegen Perret Les origines p. 380 n. 4, der hier ein ʻécho lointain d’Agathocle’ findet), den auch Dion. Hal. A. R. I nicht zitiert. 30) Soweit richtig Hoffmann (n. 3), der aber wegen Schwartzens falscher 

Fides in Rom ist freilich sehr alt (W. Otto RE VI cal. 2281, 46 ff.). In Palatio ist in ordnung; da lag die alte stadt Euanders. 31) Einen schluss auf ihre zeit erlaubt das nicht; die entwicklung ist nicht (wie man gewöhnlich glaubt,) gradlinig verlaufen; vgl. auch zu Ariaithos 316 F1. 32) Bepéxuvðoç: dän Dpvytaç Steph. Byz. s.v.; als castellum Phrygiae juxta Sangarium fiuvium bezeichnet von Serv. Vergil. A. 6, 784; Vibius Sequester De fluv. 18. Zeugnisse über den vouòç Bepexúvðroç (Kallimach. Hy. Art. 246) und die Bepéxuvðeç: Oberhummer R E III col. 279 f. Aber in der gegend von Sardes kann das grab des Aineias schwerlich gelegen haben. 33) Hdt. 4, 138, 1; vgl. no. 471 n. 6. 34) Keine revolte im lager, sondern un- ordnung auf dem marsch (20, 29, 6-7). 35) 564 F 4. 

473. POLYGNOSTOS 474. DIOGENES VON KYZIKOS 
1) T 1. In den drei fragmenten steht kein wirklicher titel; vgl. n. 3. 6) So schon C. Mueller; Schwartz RE V col. 737 no. 39; Christ-Schmid Gr. Lit. *II ı P- 217 n. 9; II 2 p. 1077. 3) Vielleicht hängt der schlechte text in F 2 und der mangel genauer titelangabe in F 1; 3 damit zusammen, dass Steph. Byz. die zitate am rande nachtrug. 4) No. 692 (Clem. Al. Protr. 5, 65, 1). 5) No. 503. 

6) Suda s.v.; Cohn R E V col. 778 no. 4; Christ-Schmid ‘II 2 P- 874. 7) Dies wegen Christ-Schmid P- 1077. 8) Vgl.n. 3. 9) S. Antimachos F 53 Wyss; Apoll. Rhod. ı, 1115 (vgl. n. 14). Strabo 13, I, 13 bemerkt ausdrücklich, dass im troischen Adrasteia oùò8èy lepòv ’Aspaotelac Beboozet, of Sh Neptocwg, repl dt Kúóčıxóv tory "Adpaorelac lepöv. Das "Adpaotelas Pos unmittelbar vor der stadt: Strab. ız, 8, 11; Plutarch. Lucull. 9, 1; vgl. Hasluck op. cit. P- 48; 220. Der artikel von Tümpel R E I col, 406 no. 3 gibt das material für,die ‘göttin’ Adrasteia, bedarf aber der neubearbeitung. Io) Il. B 828. Dazu Strab. 13, 1, 13; Plin. N. H. 5, 
141 Parium colonia, quam Homerus Adrastiam appellavit. Sie war ein problem der 

homerischen geographie. 11) Zu 471 F 3. 12) S. zu 472 F 1. 13) Zu Charax 103 F ı. 14) Apoll. Rhod. x, 1115 Ex 8 Erkpng norauod d6oc Alonroro / Zou ze xal melov Narcnov "Adpnorelnc. Die scholien zitieren Dionysios von Milet (nediov ic Mvalac), Kallimachos’ Hekale und H Ypomnemata, Apollodoros (èv Opuyiaı). Das reblov Acınamov 471 F 9 ist fernzuhalten. 15) Vgl. die reste der kyzikenischen göttergeschichte 472 F ı. I6) Stellen bei Ruge Zc. col. 228, 16 ff. 17) Vgl. Aristeides 27, 6 Keil, der von der fahrt Sià výowv <rõv> 

e 07070 —_ 
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is nö\ewg im gegensatz zur stadt spricht. Ebd. 17 die seezeichen für die mALovres: 

KoLıxog Aöe, IIpoxövunoog abrn, av &Awv Av [dor rıc. 18) Skylax 94 und Strabo 
12, 8, 11; 13, 1, 16 helfen nicht weiter. Vgl. Marquardt p. 17 ff.; Hasluck p. 30 ff.; 
A.T.L. I p. 468; 542. 

XLII. LAMPSAKOS 

. 1) FGr Hist III a p. 6, 16 ff. 2) Themistokles und sein sohn Kleophantos 

in Lampsakos: zu 262 F 11; A T L III, 1950, p. 111 ff.; zur geschichte in hellenis- 

tischer zeit: Bickermann Philol. 87, 1932, p. 277 ff.; 285; 293; weitere zeugnisse 
über die stadt: Bürchner RE XII, 1925, col. 592 (unzureichend). 

XLIV. LEROS 

475. PHEREKYDES VON LEROS 

1) 334 F 60. 2) 401 d T 1 nepitpéywv hy ronıchv AfAou xal t Aépov loroplav. 

XLV. LESBOS 

1) Wilamowitz H. D. I p. 50 bemerkt, dass man in hellenistischer zeit von Lesbos 

‘auffallend wenig hört’. Lobon, der ein prosaisches werk des Pittakos — “Yrtp 

vöu@v toc moAltaıc — erfindet, ist nicht speziell an Lesbos interessiert. 2) S. 

zu no. 478; 479 F ı. 3) Antissa: Pol. 5, 2, ı1; Mytilene: 3, 9, 5/6; 5, 3, 3; 8, 13. 

Methymna kommt nicht vor. 4) Cic. Tusc. 1, 77; Martini R E V col. 556, 48 ff.; 

Wehrli Dikaiarchos, 1944, p. 44 ff- 5) IG XII 2 no. 249? S. Hiller von Gaert- 

ringen GG Nachr. N.F. I no. 6, 1936, p. 118. 

476. SKAMON VON MYTILENE 

I1) Die namensform Exépov ist gut bezeugt durch Or. Gr. Inscr. Sel. 335, 6 

(rechtsstreit zwischen Pitane und Mytilene s. II a); T 1-3 (Suda; Clemens); Athe- 

naios {F 2; 5; Exápuwv F 4); Phot. Suda (F 3)- Sie liegt wohl auch der korruptel in 

den Homerscholien (F 1) zu grunde. Doch ist sprachlich (bezw. orthographisch) 

auch gegen Káu(u)ov (Phot. F 3; als pflanzenname xarà &vdcıav sei 5 Schol. 

Nikand. Al. 484) nichts einzuwenden. Andere formen des kurznamens sind Kdp- 

(w)ns (Demosth. 40, 37 für einen tyrannen von Mytilene; ZG XII 532 Eresos), 

Kaluunc (ibd. 225 Mytilene), Kauuŭç (Theodos. Can. p. 144, 39 Hilg.). Der vollname 

ist unsicher: wenn Exauavõpóvuvpoç (Hdt. 2, 135, 1; Suda s.v. Zarpo hat neben 

vielen anderen vätern auch die kurzform Kayuov), können beide historiker der 

familie der Sappho angehört haben, von der mitglieder noch in Alexanders zeit 

genannt werden. Aber es gibt auch Exzpavdpörruog (Tenedos), und das häufige 

Zxaudvöprog-Ixdnavdpog kann von Ixapavöpsöwpos abgeleitet sein (Sittig De nom. 

theoph., 1911, p. 128 f.; Wilamowitz Gl. d. Hell. II p. 99). Exaudvöpros heisst Hektors 

sohn Il. Z 402 f.; der stadionsieger von ol. 76 (476; 5. 415 F ı), der Mytilenaeer war 

und dessen name auch als Exdpavöpog überliefert wird; der athenische archon von 

ca. 510/9 (Andokid. 1, 43; cf. Wade-Gery Cl. Q. 27 P- 23 0- 3), und spätere auch in 

Athen (P. A. 12721/3). 2) R E III A col. 437- Gesehen hat das schon C. Mueller, 

| | 
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der sich dann doch für einen jüngeren Hellanikos entschied und Suda’s.v. Zdvdwv "EMavixou ptàócopoç in Zëtteg änderte. Aber der verfasser von ‘Yro0&oeıc de "Oppta hat mit dem lokalhistoriker nichts zu tun; seine zeit und die des “Orphikers Hellanikos sind bisher unbestimmt. 3) T2. 4) Doch lässt sich das zeitliche verhältnis zu dem genealogen Simonides (no. 8), dessen Evpńuara man ohne grund bezweifelt hat, nicht sicher bestimmen. 5) Zitiert hat ihn noch Aristokles (F 2). Ob schon Ephoros (F 4)? 6) FGrHist I P. 441. 7) Der name ist ungriechisch: Herbig Sber. München 1914 II p. ıo. Sikin(n)os als satyrname: Höfer Rosch. Lex. IV col. 821; Leonard RE IT A col. 2526 no. 3. 8) Vgl. auch Plin. N. H. 7, 204. Bei Clemens geht die erfindung der oaußúxy (F 5) unmittelbar vorauf. 9) Eine kombination mit der insel Sikinos-Oinoia (s. 478 F 3) wird man nicht wagen. Was sollte da Thersippos? 10) Für griechischen ursprung der Sarupuch Spxnaus überhaupt: Dion. Hal. A. R. 7, 72, 12. 11) Thersippos heisst 

eÜperig, 1933, P. 147 befriedigt nicht. 13) Aischylos Prom. 460. 14) Stesi- chor. F 34 Bgkt; Eurip. F 578 Ni, 15) "Evio in 1 F 20. 16) Erst in früh- hellenistischer zeit tritt Assyrien (Babylon) ein, während die kretischen ansprüche vielleicht (aber nicht sicher) älter sind. Vgl. zu 468 F 1 c. 74, 1. 17) Andron (wohl sicher der Halikarnassier) und Menekrates von Olynth; 10 F ọ. 18) 4 F 178 geht nicht etwa auf erfindung der schrift. 19) Über Hellanikos’ politische überzeugung, die der sohn geteilt haben mag s. III b Suppl. p. 20. 20) Un- wahrscheinlich ist m.e. für den heurematographen beobachtung der schriftzeichen 

sei, ist ausgesprochen worden (s. Hiller Zc. P. 107 n. 1). Das würde keinen atheni- schen erfinder rechtfertigen. Auch die "Afen Dowixy von Korinth (Höfer Rosch. Lex. III 2 col. 2398, 48 ff.) hält man besser fern. 21) Über das instrument s. Abert R E I A col. 1765, 23 ff.; Maux ebd. col. 2124, 44 ff. 22) F 56 Scheidw. Von den beiden exzerpten Athen 4, 80 p. 182 EF und 14, 36 p. 635 A (F) ist das letz- tere besser. Ob die Muse des žpyařog dyaňuatororós Lesbothemis die udyaðıç oder die cauBóxnņ hatte, ist aber auch aus ihm nicht sicher zu entscheiden. Wir haben 

cauBóxņ gemeint ist. Aber zwischen rpürov eüpeiv (Suda) und TpPOTNY xphoacða (Ath.) ist kein unterschied. 24) Vgl. P. Maas RE IX col. 817, 36 ff. 25) 
Sie nannte Euphorion (Athen. 14, 34 P. 633 F) neben den Parthern als gebraucher 
(nicht erfinder) der caußBúxņ, die hier Tetpáyopðoç ist. 26) Ath. 4, 80 p. 182 F. Ob Jubain der Oeatpixh lotopla (275 F 15) die sambyke nannte, ist zweifelhaft, da Athen. 4, 77 P- 175 D eine grössere lücke hat. 

477. MYRSILOS VON METHYMNA 
1) Mupriloc schreiben Plutarch F 14 (aber F 13 schwanken die Hss.); Schol. Apoll. Rhod. F ra (aber die parallelstellen Fıbc haben a); Schol. Arat. F 15; 
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En F 7c(?; aber Clemens hat o). Akzentuiert wird gelegentlich falsch (Mupothog 

T 1; Múponoç F 5; 7c; es ist nicht etwa lesbische betonung beabsichtigt); sonst 
sind korruptelen selten und auf einzelne Hss. beschränkt (T 1; F 10). 2) Aber 
C. Muellers urteil über M. ist überscharf, weil er dem charakter der zeit keine rech- 

nung trägt. Wirkliche gelehrsamkeit oder historischen blick kann man ihm freilich 
kaum nachrühmen; aber dass er so wenig für die lokalen legenden, topographie 
u.s.w. ausgibt, ist wohl schuld der exzerptoren. 3) Paradoxographoi, 1839, 

P. XXXI. Die zitate stehen alle in den beiden partieen, die Wilamowitz Ph. U. 4, 

1881, p. 18 ff. als ‘eigene exzerpte’ des Antigonos bezeichnet hat: c. 1-22; 116-128. 

4) Muellenhoff D. A. I p. 456. Danach Wilamowitz op. cit. p. 24; Susemihl Gr. Lit. 

I p. 468 n. 15; Laqueur R E XVI, 1933, col. 1148 no. 2. Aber wir haben aus Kalli- 

machos’ buch (dessen zeit nicht festzustellen ist) nur dürftige auszüge eben des 

Antigonos, der M. selbst gelesen hatte. 5) Mir ist die logik von Wilamowitz 

P- 24 n. 16 nicht klar, ganz gleich ob man die argumente von Robert (Erat. Catast. 

Rell., 1878, p. 3 ff.; 21; 25; 31) für benutzung M.s bei Eratosthenes anerkennt oder 
nicht. Vgl. zu F 7. 6) So Laqueur /.c. Schon Westermann wollte alle fragmente 

ohne buchtitel, vielleicht mit ausnahme von F 13, den Acoßıax& zuweisen. $. auch 

zu F4. 7) Die frage wird akut bei F 6~ 1 b. 8) Zu oi Bei 
Theopomp. 115 F 181 u.a. ein antipharmakon. S. auch Schol. Nikand. 4}. 410 zé 

Bè mhyavov EE EN Sé 

xal ol puobuevot aòtõt xpðvrat xtà. 10) Pyth.4. 11) Adv. Indoct. 109 ff. = 

Orph. T 118 Kern. 12) Kal obrw ner’ KLöjig npooeveyßävar ne Akaßaı, xáxelvovg 

Suche baue thv èv wegen xataðáýar, Tvanep di tò Baxyeïov abtotç tott, mv Abpav 

8: Avadeivar Es tod ’AnbMuvos rd lep6v- xal Ent moAb ye awıleoder abrhv" xpövmı dt 

borepov Ntavdov xrA. 13) Man wird sie vielleicht besser exemplarisch als mit 

Ziegler burlesk nennen; denn sie hat ihre nächsten parallelen bei Herodot. Die 

tyrannenfeindliche tendenz ist deutlich, und man wüsste gern, wie alt sie ist. 

14) Stob. Flor. 4, 20, 47. Eine wirkliche parallele, aber von anderem lokal: Pausan. 

9, 30,6 roue dt ol Opärxes, doaı tõv &nõóvwv čyovot veosaičç ént Tt tága to  Oppéwg, 

Tabrag Aën xal neilöv rı duderv. 15) Schol. Nikand. Al. 409 tovt% (scil. tõ 

Aeıplar) 88 Akyeraı rhv "Agpodttmv (toöro — rt "Agpodimı?) Eploxı repl ebypolas, thv 

A spyioßeisav öporov aldolwı norhcar Övov. 16) Im Herakult. S. Schol. A Il. I 

129; Alkaios P. Ox. 2165 fr. ı col. II mit schol.; Hesych. s.v. +IIvAauöees; Tümpel 

Philol. N. F. 4, 1891, p. 560; Preller-Robert Gr. Myth. “I p. 163 n. 3; Nilsson 

Gr. F. p. 57 und RE X col. 1674- 17) S. auch Steph. Byz. s.v. Mýðvuva 

18) Schol. 1098 (vgl. Tzetz. 386) èv Aenrerópvet &é pet Mnðóuvnç TéðamrTat ô Iag- 

hnc. Aber nach Philostrat. Heroik. 10, 11 bestatten ihn Achilleus und Aias &; 

Tiy uopov tür Tpolar tõv Aloňśov ýrerpov, wo sie ihm auch ein lep6v errichten, das 

‘man xar& MnBuuvav te xal Aenétvpvov suchen muss’. H. Lewy Rosch. Lex. III ı 

col. 1268, 30 f. (vgl. 1271, 37 ff.) übersetzt ʻam berge Lepetymnos’; aber Vit. 

Apollon. 4, 13 beweist, dass v. Holzinger (Lykophrons Alex. p. 324) mit ‘gegenüber 

das richtige getroffen hat. Nicht so sicher ist (auch wegen der scholien) die deutung 

von Lykophrons ausdruck als ‘auf äolischem gebiet’. Wussten die Lesbiaka (oder 

Aiolika) von einer Peraia von Lesbos? ı9) Ich bespreche die einzelnen nicht. 

S. immerhin Oldfather RE XIII col. 1275 f.; IV A col. 2257, 7 ff.; Halliday The 

Greek Quest. of Plutarch p. 83 ff. 20) Ist es das des ‘alten bildhauers’ Lesbothe- 

mis, das Euphorion erwähnte (s. 476 F 5)? Über die Musen auf Lesbos s. die un- 

sicheren vermutungen von Gruppe Gr. Myth. P. 296 f.; Max. Mayer RE XVI 1 

aana 
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col. 704, 44 ff. 21) 63 F 1; 25. Aber das fragment genügt nicht are 
dass auch die Lesbiaka eine ausführliche Böttergeschichte gaben wie die Krei 
Apxnykrar xal Pacner F 14 und wohl auch die éntà Yuvaixac åuúpova tpya 
Neoßldag II. 1128/30, 2 3) Schol. Germ. Arat. p. 72, r9 Breysig stellae obscur 

unsicher, ob Roberts geistreiche ergänzung dicit <Cononem> das richtige trifft. 
Deutlich nur, dass die sieben sterne von Konon als Locke der Berenike, in Lesbiaka 
nach einer heimischen geschichte gedeutet wurden (vgl. auch Eitrem R E XII col. 
2099 f.). Für die zeitbestimmung M.s, der nicht genannt wird, ist das nicht zu ver- 
wenden (n. 5). 24) F 15. 25) Zu 4 F 4; vgl. zu Philochoros F 99-101. 
26) 4 F 92-93. Vgl. Strabon 5» 2, 4 xal yàp mv Ataßov Iledaoylav elpnxaoı (vgl. 
Dionys. Hal. A. R. 1, 18, 1; Diodor. 5, 81), xal rte èv fr Tpwadı KiEw “Opnpog 
(ZI. B 840 ff.) elpnxe toù óuópovç Ieixoyoic. 27) D. A. I p. 455 f. 28) Vgl. 
n. 13 und zu F 14. 29) keoöyerov v II 30) xadeivar He xadıdvan J° xarıdvaı o. 
31) reiden Qh; s. Tümpel RE V col. r910 no. ı. 32) doors J öoor r. 33) 
untepe v IT, 34) xaraduceıy hi, 35) napacmnphoaç»? Pohlenz. 36) Gi 
v1. 37) Ex He too. 38) čpyov v B &pyav Il. 39) uövov ** Wyttenbach 
OaAdrım $ e Larsen, Pohlenz. 40) 8 dovOnB; ‘interpolatum ut videtur sec. 
Tpolioç XOtpàç xadeitar c. I9 P. 333, 27 f.’ Pohlenz; &ı xal vöv "Evakov 0.6.2 41) 
140 F 4. Zu Enalos, wie ihn auch Antikleides nennt, s. Tümpel R E V col. 2545 f. 
42) 140 F (12); 13; 14. 43) Dieser selbst geniesst kult in Methymna: IG XII 2 
no. 519; vgl. Tümpel }.c. col. 2546, 42 ff. 44) Trotz der delphine in dem neuen 
Euphorionfragment. Norsa-Vitelli Annal. R. Scuola di Pisa 4, 1935, p. I0 n. 2 
Sprechen mit recht vorsichtiger als Maas Gnomon II, 1935, p. 404. S. auch Latte 
Philol. 90, 1935, P. I4I und zu Aristokritos 493 F2. 45) Aelian. N.A. 2, 6 
(mit berufung auf einen Leonides von Byzanz; schwerlich der historiker no. 132); 
Pausan. 3, 25, 7; Oppian. Hal. 5, 458 ff. 46) Oppian. 447 ff. hat zwischen les- 

478. THEOLYTOS (YON METHYMNA ?) 1) Der schwindelautor Theocnidus antiquitatum historiographus des F ulgentius 
(Mitol. I, 21) hat hier nichts zu suchen. 2) Wie Stiehle Philol. 8, 1853, p. 402 f. 

glaubte. Wie es scheint auch Diehl, dessen artikel REVA 2, 1934, col. 2033 die 
Probleme nicht erkennen lässt, 3) Nur Wilamowitz H, D. I p. 104 n. 4 hat 
an diese möglichkeit gedacht. 4) F3 (fehlt bei Powell Coll. Alex. 1, 1925, p. 9). 
Wir können nicht entscheiden (s. auch Wilamowitz op. cit. II p. 189 n. 1); Muellers 
reihe Th. - Kleon - Apollonios ist zu billig. 
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479. ANONYMOI 

1) S. zuletzt Powell Coll. Alex., 1925, P. 7. 2) H.D. I p. 50 n. 3. 3) F 
85 Rz’. 4) 4 F 150; Od. 8 341 ff. 5) Al. 219 mit scholien. 6) I 218 ff. 
7) Euphorion F 23 Scheidw (dazu no. 477 n. 44). Hillers vermutung (Nachr. Ges. 
d. Wiss. Göttingen N.F. I 6 p. 115) dass ‘ein lesbischer historiker’ oder gar schon 
die Kyprien die heilung des Telephos durch Achilleus nach Lesbos verlegt haben, 
beruht auf unmöglicher deutung des epigramms 828 Kaibel. 8) Vgl. den kopf 
des Dionysos auf münzen von (Antissa und) Methymna: Head H.N. ?p. 559 f.; 
561. 9) Irrig Hoefer Rosch. Lex. III 2 col. 2243 f., der doch den Pausaniastext 
richtig hergestellt hat. Die Dionysia mit der dyaħudtrov repigop& IG XII 2 no. 
527 (Eresos) sind fernzuhalten. 10) Kallimach. Dieg. col. 7, 32 ff. I1) 
Myrsilos 477 F 2. 

XLVII. LOKRER 

1) S. die zusammenstellungen von Oldfather R E XIII, 1927, col. 1175, 66 ff.; 
1281, 1 ff. 2) $14;5;7. 3) Den volksnamen ($ 8; vgl. zu 477 F 6); lokale 
und allgemeine namen von flüssen, bergen, städten ($ 4; 5; 9; 10; 13); ouyy&veraı 
und kolonisation ($ 2; 6); mythische geschichte, besonders des Herakles ($ 14); 
einzelheiten wie die heimat des Aias oder den namen des von Patroklos erschlagenen 
($ 2). S. auch Pausanias’ anhang über die Ozolischen Lokrer (10, 38); über die 
Opuntischen hat er so gut wie nichts. 4) Oldfather col. 1284, 63 ff. (vgl. Philol. 
67, 1908, p. 411 ff.) denkt an Philippos von Opus. 5) Vgl. 566 F 11-12; 156. 
6) S. Harpokrat. s.v. "Augıooa. 

XLVIII. MAGNESIA AM MAIANDROS 

1) 1, 4, 1 Athenienses in Euboea Chalcida <et> Evetriam colonis occupavere, Lace- 
daemonii in Asia Magnesiam (Ghelen ac nesiam P). Das hat Rayet Milet et le Golfe 

Latmique, 1873, mit der umsiedlung und neugründung der stadt durch Thibron 

400/398 v. Chr. (Diodor. 14, 36, 4; Beloch Gr.G. ?II1 1, 1922, p. 34) zusammen- 
gebracht, Wilamowitz (Kl. Schr. V I p. 95 f.) wenig glaublich mit dem Tateihe 

xóňzoç des orakels 482 F 2. Es ist wohl nur missverständnis dessen was Ephoros 
von der geschichte der stadt erzählt hat. Sie beginnt zwar in dem exzerpt des 
Herakleides erst mit der Kimmerierzeit, aber schon für Aristoteles sind die Magneten 
Aeiyüv äroıxoı (zu 482 F 3). 2) Vgl. CI.Q. 35, 1941, p. 105 N. 4. 3) Skylax 

98; Cic. De rep. 2, 9. Über die zeit der gründung s. den beschluss der Panhellenen 
n. 27. Vor die Ionische Wanderung setzen sie Velleius und Euseb. Hier. a. Abr. 963 

= 1053a (8 jahre vor der gründung von Ephesos) Magnesia in Asia condita. 4) 

Parthen. Narr. am. 5 (zu 482 F 3). 5) F 333 Schn (= 708 Pf). S. auch Mayvno- 
<o>lç Parthen. F 41 Martini. 6) So ist der name überliefert ; Inschr. von M agnesia 

272 (undatiert) geben einen Ilösıc. Man mag darin die bestätigung von Casaubonus 

und Ahrens’ ableitung von dem vollnamen Iloseıdöv.os finden, der in Magnesia 
(neben IIooeldırros) nicht selten ist. Fick-Bechtel P N.? p. 240 f. möchten eher an 

zooor- (z.b. Iloosıxpdrms) denken; andrerseits ist gemination von konsonanten in 

kurznamen häufig (E. Fränkel R E XVI 2 col. 1640, 46 ff.). Da lässt sich nichts 

entscheiden. 7) Zu no. 481. 8) Die akten in Inschr. v. Magnesia 16-87; 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIb i 



226 
XLVIII. MAGNESIA 

8 
EE 

AALE AE 

Syll.® 557-562. Wenn 482 F 1 [dvöpav nayxpariov richtig ergänzt ist, so ergibt das als £. post für die steinaufzeichnung der urkunden das j. 201/0* (Pausan. 5, 8, 11). 9) Wilamowitz l.c. P. 88 f. spricht ganz selbstverständlich von ‘diesem blatt aus der offiziellen stadtgeschichte einer asiatischen Griechenstadt’ und betont dass ‘obwohl auf stein geschrieben, es wirklich ein blatt ist: die kolumnenbreite ist die normale, und die hexameter sind durch &xBesız markiert’. 10) S. zu 480 F z. Aber dass Possis hier ‘offenbar von Apollonios abhängig ist’ (Wilamowitz H. D. u 
Mueller, Rayet, Susemihl, Kern, Christ-Schmid. Vgl. n. 12. 11) Zu 480 F 2. 12) 480 F 3. Auch dies ergibt kein sicheres zeitindiz; denn P. kann die quelle des Hermesianax, nicht erst diesen selbst, bearbeitet haben. Dass er selbst quelle des Hermesianax war und ins 4. jhdt gehört, ist unglaublich. 13) Der artikel R E XIV, 1930, col. 471 no. 2 ist selbst für Bürchner ungewöhnlich schlecht. 14) 

16) Die geschichte setzt das von Thukyd. 1, 138, 6 verzeichnete gerücht voraus dass die RPOCHXoVres auf Themistokles’ eigenen wunsch die gebeine heimlich in 

Themistoklesfest (wie in Lampsakos: A. M. 6, 1881, p. 103 ff.; vgl. Highby Klio 
Beiheft 36 p. 47; ATL III, 1950, P. 111 ff.) hören wir in Magnesia nichts. 19) Etwas anderes kann kvnueiov wegen des folgenden dor& hier nicht heissen; und 
danach muss man Diod. 11, 58, x verstehen, wo auch Ze yöy Ephoros sein wird. 
Merkwürdig dass Nepos Them. 10, 3 das grab prope urbem ansetzt und daneben 
eine statue auf dem markte hat. Gefunden hat sich naturgemäss nichts, da das alte 
Magnesia nicht ausgegraben ist. 20) Kern Die Inschr. P. XXV. 21) Für 
Prosa entschied sich Welcker, für poetische form Schweighäuser und Wilamowitz. 
Karà Abg BosAnow mag für letztere sprechen. 22) Strab. 12, 3, 22 &X tee 
"obs zeg Téxeis Aeyovrag zoée (O Kramer rée al, vi "Aualävas (Kramer Analövag 
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s. Kolbe Herm. 75, 1940, p. 398 f. 24) Die angabe der zahl ist nur für uns etwas 
neues; die chronographieen gaben sie gewiss seit Timaios und Eratosthenes. Dass 
P. den sieger im pankration statt des stadionsiegers nennt ist gesuchte altertümelei; 
vgl. sect. XVIII Einltg. n. 11. 25) Vgl. sect. XVII Einltg.n. 19. 26) S. ob. 
P- 383, 31 ff. Anders Kern Die Gründungsgesch. p. 241. 27) (1) Aristot.- 
Theophrast &v vote "YN sotväteen Athen. 4, 74 p. 173 F lepol roö deoö, Arpav 
&rorxor; vgl. n. 1. (2) Strab. 14, 1, ız Maywola 4 npdg Maıdvdpwr, Mayvirav 
aroıxla ray dv Oerrarlaı xal Konrüv, mepl Ae oben &poöpev. Danach wird man 14, 
1, 40 verstehen müssen: 8oxoücı d’ elvaı M&yvnres Aeipav dnöyovor, Tav Enoicnadvrav 
Tà Aldupa Bea Ev Ocrrarlar, nepl Av (d.h. nepl rav Ardüpou dp@v) pro “Holodog 
«a olm xıA.»» (F 122 Rz.?). Strabon ist so kurz dass ein missverständnis fast un- 
vermeidlich ist. So geistvoll Wilamowitz’ (l.c. p. 81 f.) rekonstruktion der Koronis- 
Eoee ist, die AeApüv dröyovar geben die gewöhnliche tradition, nicht eine delphische 

kolonie in Thessalien, die unglaublich ist. Auch an der richtigkeit von xal Kpnräv 
kann man zweifeln trotz Kpnrivarov (n. 30); F 4 kennt nur kretischen convoi und 
schutztruppen, keine siedler. Ich weiche auch sonst von Wilamowitz’ grundlegender 

behandlung mehrfach ab, ohne das im einzelnen zu notieren. (3) Plin. N. H. 5, 114 

Magnesia Maeandri cognomine insignis, Thessalica Magnesia orta.... antea 
Thessaloche et Mandrolytia (Letronne androlitia o) nominata. (4) IG ?II 1091 

a. 138/161 n. Chr. ’Ayadfiı zoyn [Acbkırnog. / [phpio]ua rò yevopévov [ór]ð töv 

Haveanvav- | [Ereıdn Maymres ol] npög tõt Marávõpwt rorapür, änorxor | [dvres 

Mayvitav] rav dv Oesoaklaı, nparor "EMMvav | [diaßavrez elle ri "Aale xal xaroıch- 

savres, auva | [yavıospevor 82] roMaxıs "Iwar xal Ampızücı xal roig & /[x Tod aurod 

Yl&voug Alokeücı, rıundevres xal Ind /[xod Shuov tod "Popjalwov zz. (5) Schol. Apoll. 

Rhod. 1, 583/4 b thv Mayvnolav Atye: thv xarà Oecooahiav: čom yàp xal trépa Mayvmola 

nepl “Eçecov, èxtiouévy rò Acvxirrov (L Máywntog P; vgl. n. 6) toō Kapòç peton- 

ggeroe feet ein Märegen totg x Kpnrng. Dass der nachkomme des Glaukos (F 3 $4; 

vgl. Parthen. $ 1) ‘Karer’ heisst, ist so merkwürdig wie dass dieorakel von IlaugiAwv 

&poupa« und xöAro; sprechen. Eine wirkliche erklärung gibt auch Kern Die Grün- 

dungsgesch. p. 13; 18 n. 8 nicht; vgl. noch Wilamowitz }.c. p. 88; 95 f. (doch s. n. 1). 

(6) Steph. Byz. s.v. Maywyola: móùs napà Mardvðpor xal yöpa and Märvgroe, 

(7) Vell. Pat. 1,4, 1; vgl. n. 1. 28) Narr. am. 5; Amy. 26 F 1 c. 29. Bei Parthe- 

nios hat Wilamowitz p. 84 f. den schluss § 6 als variante abgesondert: es ist eine 

ionische novelle, die nur Leukippos angeht, nicht den führer der Magneten. P. muss 

die vorgeschichte des Leukippos gekannt haben; aber sie interessiert ihn nicht 

weiter, und wir erfahren nicht wie ‘der nachkomme des Glaukos’ nach Delphi 

kommt. Dass das auch bei Parthenios fehlt ist schuld des exzerptors, den wieder 

nur die liebesgeschichten interessieren. Wir müssen dankbar sein dass er die kolo- 

niegründung überhaupt so ausführlich erwähnte; er hat es wohl nur getan, weil er 

so die zweite, in Asien spielende, geschichte leicht anknüpfen konnte. 29) 
xuxcidev EEsAaahelc und tõv nposolxwv els thv "Egealav äplxero, Evda Xwplov xne 

Tò Kpyrvaïov ènıxAnðév Parthen. § 5. borepov dt Braoðévreç àvéornoav &x Konrns 

xal mievoavres ele zu "Aafen &ppbovro xaxüv veöxtiorov oboav thv `Iwviav xal thy 

Alo\ldx, ouupayoüvtes abroic ward rav Erirideukvov (vgl. den panhellenischen be- 

schluss n. 27 no. 4). &xeidev dgıxvoövrar dv dt vüv elaı xal veltoue méig, And Tig xard 

7d dpxalov rarpldog Maymolav abrhv Enıxadkouvres Konon. Es ist offensichtlich nur 

schuld der exzerptoren dass bei Konon der name Kretinaion und bei Parthenios 

die gründung von Magnesia fehlt. Es ist ebenso offensichtlich dass P. diese dar- 

[i 

t 
1 



j 
i 

| 

| 

228 XLVIII. MAGNESIA XLIX. MALIER L. MASSALIA 
Br 

stellung kannte: nur so ist die vorschrift des zweiten orakels Beie $ Kee 
xTA. verständlich. 30) N. 29. Über Kretinaion s. Wilamowitz p. 86 f. e tarch 

auch in einer anderen ionischen novelle (vgl. n. 28) vor: Zenob. Ath. 3, 88; Plu lort: 
Prov. Alex. 1, 57. 31) Parthen. $ 5. Konon hat auch den namen ae Sc 
gelassen. 32) Grund dieser änderung ist der wunsch die freundschaft a e 
Kretern zu erweisen; vgl. zu F 4- 33) S. n. 29. 34) S. n. A 35) den 
482 F2. 36) S. n. 29. 37) Wilamowitz P- 95 glaubt aus metrischen grün D 
dass ‘der dichter ein wenig älter ist als der offizielle chronist’. 38) Legg. 919 ist 
vgl. 704 Aff. In der RE fehlt ein artikel. 39) N. 27 no. ı. , 40) Er 
X. B 756/9; vgl. Höfer Besch, e D z col. 3179, 44 ff. 41) Zweifelhaft GC 
beziehung von Plutarch. De Pyth. or. 16 p. 402 A Erı 82 uärdov (scil. Encıviö) pe 

Thessalien, 1924, p. 212 ff. 2) Das gedicht des Dioskurides über Kreta (594 
T 3) trägt "Eechen im titel. 3) Auch der ältere Nikandros 271/2 T 1, den die 
Delpher ca. 250 v. Chr.(?) ehren, war Nur eine tagesgrösse, 4) S. zu no. 265; 
271/2. 5) FGr Hist II B P- 883, 12. Die änderung in Zapıaxd ist speziös, aber 
kaum richtig. Suda s.v. XorplAog Záutog ist seine Vita mit der des angesehenen epi- 
kers aus Lysanders zeit vermengt: s. Naeke Choerili Samii quae supersunt 1817; 
Crusius R E III col. 2361 no. 5. Aber schon der athenische beschluss für den dichter 
der Ilepoıx&, den die Suda mitteilt, steht unter dem einfluss der anekdoten 153 F 10 
über den Iasenser. 

L. MASSALIA 
I) Athen. 13, 36 P. 576 A; vgl. auch Pol. 5» 4, 2; 6, 4, 5. Ob Strab. 4, 1, 5 letztlich 

auf Aristoteles’ Politoia zurückgeht i 

Nanos — einer typischên ionischen novelle. 5) 
566 F 70/2. 6) Prol. 43; Justin. 43, 3, 4-5, 10. Der abschnitt beginnt damit dass 
die Phokaier temporibus Tarquinii regis ostio Tiberis station machen und freund- 
Schaft mit den Römern schliessen; er endet mit dem foedus aeguum und den son- 
Stigen Privilegien, die sie zum dank für ihre hilfe in der gallischen katastrophe er- 
halten. O. Hirschfeld Kl. Schr. 1883, P. 49 n. 6 hat erkannt dass Trogus ‘zu gunsten 
der zu seiner zeit so schwer betroffenen stadt stimmung zu machen suchte’. 7) 
Anzunehmen scheint eine solche Wilamowitz 47. u. Ath. II p. 29, den Vogt Die 
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griech. Lokalhistoriker p. 777 ausschreibt. R. L. Beaumont J. H. St. 56, 1936, p. 162 
bemerkt nicht ganz unrichtig ‘that the history of Massalia and the Greek cities 

wë Spain is nearly a similar blank’ wie die der griechischen städte in der Adria, für die 

no Greek author did what Antiochus did for the cities of Magna Grecia and Sicily’. 
8) Dass Pytheas wissenschaftlich gebildet war bestreitet niemand; aber damit ist 
über den zweck der entdeckungsfahrten und den geist der bürgerschaft nichts aus- 
gesagt. Die handelsinteressen sind unverkennbar; sie richteten sich im letzten drittel 
des 6. jhdts auf die westküste Afrikas (Euthymenes: Jacoby RE VI col. 1509 no. 4) 
und die atlantische küste von der strasse von Gibraltar bis Britannien (Schulten Font. 

Hisp. ant. 1, 1922, p. 8 ff. will den bei Avien benutzten Periplus mit ungenügenden 
gründen dem gleichen Euthymenes geben). Hirschfeld Z.c. p. 52 spricht (allerdings 
erst für die nach-Hannibalische zeit) von ‘den... vor allem auf handelsgewinn 

und lebensgenuss bedachten Massalioten’. 9) 4, 1,5. 10) Vgl. auch Justin. 

43, 3, 5 (= Herodt. ı, 163). ıı) Für die römische zeit s. die zusammenstel- 

lungen von H. G. Wackernagel RE XIV, 1930, col. 2143, 64 ff. Die Massana 

čxðocıç der Ilias, die die gelehrten in Alexandria benutzen konnten, mag ein altes 

exemplar gewesen sein; für besondere geistige interessen beweist sie so wenig wie 

das abenteuer des Herakles an der ligurischen küste, das vielleicht ‘die massalio- 

tische küstenbesiedelung voraussetzt’, aber natürlich nicht ‘nur in Massalia ge- 

dichtet sein kann’ (gegen Wilamowitz Heraki. ai p. 27 n. 52). Kultureller einfluss 

Massalias auf die Gallier ist zugestanden: Justin. 43, 4, 1-2 übertreibt allerdings; 

und was'wir von der künstlerischen produktion in Massalia selbst wissen ist nicht 

gerade imponierend. 

LI. MEGARA 

1) Dass es damals böotisch war ist ein wahrscheinlicher schluss von Wilamowitz 

(zuletzt Pindaros 1922, p. 15 n. 2) aus Nisa Il. B 508. Diese böotische herrschaft 

vertritt der von den Megarern nicht anerkannte Megareus von Onchestos (487 F 3). 

Die frage der beziehungen Megaras zu Boeotien ist zuletzt von Hanell p. 24 ff. 

ausführlich behandelt. 2) S. Dieuchidas n. 21; 37 und Hereas n. 19. 3) 

Jacoby Atthis, 1949, p. 363 n. 59. Die gründe, mit denen W. Schmid Gr. Lit. I, 

1929, p. 160 f. sie ins 3. jhdt herabdrückt, sind verkehrt; vgl. zu 485 F 6. Düunnog 

6 Meyapıxöc (F HG IV 476; "aus Megara’ falsch auch Susemihl und Laqueur) war 

kein historiker; s. Praechter R E III A col. 2525, 29; Laqueur ebd. XIX 2 col. 

2349 no. 39; v. Fritz ebd. col. 2367 no. 46. 4) Hanell p. 10; vgl. Ernst Meyer 

col. 195, 10 ff.; 197, 45 ff. 5) Die ‘kräftige politische tendenz’ rühmt Wilamo- 

witz Ar. u. Ath. II p. 21; s. auch Laqueur R E XIII, 1927, col. 1105, 24 ff. 6) 

Die wenigen erinnerungen an die tyrannenzeit (1, 40, 1; 41, 2) und den Xerxeskrieg 

(40, 2/3; 43, 3; 44, 4) bei Pausanias entscheiden nicht sicher, weil sie periegeten- 

weisheit (n. 7) sein können; und die ziemlich reichlichen nachrichten über künstler, 

die in Megara tätig waren, stammen kaum aus Megarika. Es bleiben 485 F 11 und 

487 F 13: das erste geht vielleicht auf den Heiligen Krieg, das zweite stammt 

schwerlich aus literarischen Megarika. Aber dann muss man auch die lächerliche 

seite dieses lokalpatriotismus einer stadt betonen, die schon im verlaufe des 6. jhdts 

ihre alte bedeutung zu verlieren beginnt und sich literarisch immer in der ver- 

teidigungsstellung befindet. Es genügt auf die reihe der gräber zu verweisen, die 

Megara für sich beansprucht. 7) Die überall angeführte Meyapıch des Simylos 

EES 

SEENEN aana 
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(Vogt Die gr. Lokalhist. P. 737; Meyer col. 179, 62; Emonds Rh. M. 86, Rn ist keine Meyapıı loropia sondern eine komoedie (Kock FCGr II P- As? och 
RE III A col. 216 NO. I; eine Meyapls, wohl aus der sizilischen stadt, Sr En) Epicharm p. 107 Kaibel). Der Meyapıxds Theophrasts (Diog. Laert. 5, 44; 6, e 
ist schwerlich ein historisches buch; er sprach darin von dem Kyniker a i 
Ipa&reing 6 repinynens (Plutarch Quaest. conv. 5, 3, 7) gehört, wenn er über er 
etwas geschrieben hat, eher nach Korinth als nach Megara. Die a e 
nachrichten über einen verunglückten oligarchischen Putsch im j. 375/4 (Dio = 
15, 40/4; Tertullian. Apol. 46, 16), die nicht in no. 487 abgedruckt zu Soe = 
jetzt bedauere, gerade auf Aristoteles Meyap. xoà. (Emonds /.c. p. 190) ist falsc 
begründet; dergleichen interessierte gerade die lokalhistoriker, und aus einem 
solchen wird Ephoros (den Diodor verkürzt) seine kenntnis haben (vgl. 485 n. i 
8) Ausser der Mey. xoà. s. Pol. 4 12, IO; 5, 2, 6; 4, 3;4, 5. Vogt p. 737 macht darau 
aufmerksam dass ‘Herodot die megarische geschichte noch so gut wie un bekannt ist. 
Auch Hellanikos hat u.w. keine Meyapıxd verfasst. 9) 1, 39, 4-44: ere 
bei Hanell p. 13 f. Zitiert werden die Meyapeis und å (ol) tv Erıxwplav Einmrhe 
(41, 2; 42, 4); aber Pausanias vertritt den athenischen standpunkt: er beginnt 
gleich mit +5< "Abnvatav Av xat aŭt Tò dpyalov (39, 4; vgl. Strab. 9,1, 5-7) und pole- 
mik gegen die ansprüche Megaras. An dem exegeten wird man nicht zweifeln; 
aber es ist nicht immer zu entscheiden was Pausanias ihm verdankt und was seine 
quelle (indirekt) aus literarischen Meyapıxá bot. Uber Dieuchidas als (haupt)quelle 
von Pausanias’ vorlage s. p. 390, 34 ff. 10) Über die pseudohistorie s. noch 

Pfister Reliquienkult, 1909, p. 1ff.; über die tyrannis Burns J. H. St. 47, 1927, 
P. 165 ff.; Lenschau Philol. 91, 1936, p. 286 ff.; über industrie und wirtschaft 
Treves CZ. Phil. 20, 1925, P. 115 ff.; Schwahn Rh. Mus. 80, 1931, p. 259 f. 

484. PRAXION <VON MEGARA> 
1) Schol. Theokr. 5, 83a ist überliefertes mpata mit Hemsterbuvs mm UeäfOia 

zu ändern, nicht mit Westermann und Mueller in Ipatiwv: das scholion handelt ; auf Praxilla folgt Alkman; quelle des ganzen ist der zuletzt 
zitierte Demetrios von Skepsis. 2) Die annahme Prakkens A. J. Phil. 62, 
1941, P. 348 n. 2, dass aus ursprünglichem Areuyidag 6 Ipxäiavos (S. p. 390, 21 ff.) 
durch ausfall ein neuer historiker wurde, ist unglaublich, weil Harpokration den 
autor öfters einfach als A. zitiert (485 F 2a; 8), und die grammatiker distinktive 
nur setzen wo sie nötig sind. Der vaterna; i 

älle des Ephoros- Demophilos, Dinon- 
Kleitarchos beiseite zu lassen. Natürlich ist die parallele kein beweis, Der kurzname 
Ilpaziov ist nicht selten, häufig in Boeotien; für Megara bietet TG VII oo; 130 (vgl. 
Addenda p. 742) aus römischer zeit zufällig nur IIpaEioe, 3) Robert Herm. 20, 
1885, P. 353. S. zu Philochoros 328 F 14-16. 

485. DIEUCHIDAS VON MEGARA 
1) Wilamowitz Ar. u. Ath. II p. 21, der von ‘einer sehr bedeutenden leistung’ 

spricht, mag ihn vielleicht übersch, ätzt haben; aber Prakken (484 n. 2) lässt jedes 
verständnis für die eigenart der lokalh istorie vermissen, wenn er von den mindestens 
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5 büchern als einem “local patriotic pamphlet’ spricht und von ihrem verfasser als 
the unknown writer of Megara’, den Ephoros nicht benutzt haben könne. Wir haben 

kein recht D. geringer zu schätzen als die Atthidographen (etwa seinen zeitgenossen 
Phanodemos), für die der lokalpatriotismus ein typischer zug ist. Umgekehrt steht 

fest dass Ephoros (wie Aristoteles) überall auch lokale quellen — neben den grossen 

geschichtswerken, reden und pamphleten — benutzt hat und benutzen musste. 

Es ist bekannt welche rolle Ephoros in den listen der xAorat spielte (70 T ı7). Für 

die zeitliche bestimmung D.s ist daraus nichts zu gewinnen (vgl. n. 5); aber der 

unfug dass man argumenli causa einen autor schlecht macht, sollte endlich auf- 

hören. 2) T ı. 3) 487 F 13. 4) Ph. U. 7, 1884, p. 240f.; 251 f. Es 
kommt nichts darauf an ob Wilamowitz mit recht Aristobulos, den angeblichen 

zeitgenossen Aristarchs (doch s. Gercke RE II col. 918 no. 15), als quelle des 

Clemens bezeichnet hat; das wesentliche ist dass die quelle nur ältere autoren 

nennt und, wenn sie glauben finden wollte, nur solche nennen konnte. Über die 

zeit des Amelesagoras s. zu no. 330. 5) Fouilles de Delphes III 5 no. 20, 34; 

48 I 21; 49 II 46; 50 II 27; 58, 31; 60 A 2. Für 339/8 und 328/7 sind andere namen 

bezeugt. Die gleichung mit dem lokalhistoriker wurde sofort vollzogen von Bourguet 

B.C. H. 20, 1896, p. 233 n. 1 und scheint allgemein akzeptiert. Der widerspruch von 

Keil Herm. 32, 1897, p. 413 n. 1 ist nichtig. Ich durfte D. schon Ph. U. 16, 1902, 

p- 115 nicht in den anfang des 4. jhdts datieren ; der anschluss an Hellanikos beweist 

nichts für seine zeit. Aber ebenso wenig beweist die tatsache dass D. (F 5) die glei- 

che spartanische königsliste hatte wie Ephoros (70 F 149 c. 18; F 173; 175): denn 

(1) zitiert Plutarchs autor D. nicht für die liste, sondern nur für den namen von 

Lykurgs mutter; (2) können wir weder die zeit der Meyapıxd (s. 0.) noch die der 

betreffenden abschnitte in Ephoros’ ‘Ioroplaı (buch 4-5?) bestimmen; (3) ist 

der stammbaum nicht von Ephoros aufgestellt, sondern vulgata des 4. jhdts. Die 

diskussion, ob D. von Ephoros abhängt (De Sanctis, Prakken) oder dieser jenen 

benutzte (Jacoby), ist daher zwecklos; es ist möglich und in diesem falle wahr- 

scheinlich, dass beide von dem gleichen älteren autor abhängen, der als erster die 

liste massgeblich konstituierte (und mit regierungszahlen versah?). Das war dann 

nicht Hellanikos (Prakken Greek Geneal. Chronol., 1943, P- 94 N. 88), der Lykurg 

überhaupt nicht erwähnt zu haben scheint (4 F 116); vielleicht war es Charon 

oder eine der vielen spartanischen Politieen aus der ersten hälfte des 4. jhdts (no. 

581 ff.). 6) Schol. Aristoph. F 2b; Schol. Pindar. F 3; Plutarch. F 5; vgl. 

v.l. Harpokr. F 8. Die änderungen von Aexradag Parthen. Narr. am. 13 und Aexriov 

Et. M. p. 434, 15 in Ateuxidas (F 12 Mue; M. Schmidt Philol. 4, p. 629) sind un- 

glaublich. 7) Term. ante ist ca. 368. 8) 487 F2. 9) Wilamowitz Ph. U. 

7» P- 239 f. 10) S. p. 389, 27 ff. Es ist mir zweifelhaft ob die erklärung von 

Wilamowitz Herakl. 231 p. 86 n. 164 das richtige trifft. Wenn tatsächlich in der 

Periegese ʻein element steckt, das die reste der stadt, die nach den katastrophen 

von 306 und um 264 übrig waren, ohne wirkliche 'kenntnis zu deuten sucht‘, so 

würde ich lieber an den periegeten (Einltg. n. 7) als an Hereas denken. Aber man 

wird weder glauben dürfen dass die verfasser der Megarika in allen deutungen 

übereinstimmten noch dass eine falsche deutung jung sein muss. 11) Pausanias 

p. 152; vgl. zu 487 F 4. Hanells widerspruch (l.c. p. 82 f.) ist schlecht begründet, 

und seine annahme, dass die geschichte ‘von irgend einem hellenistischen poeten 

(Euphorion?)’ erfunden ist, kann man kaum ernst nehmen. ı2) Marm. Par. 

Aep.4. 13) 487 F 3; Einltg. n. 1; zu 4 F 18. Möglich, dass der Megarer den 
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Meyapeug bewusst zu einem M&yapog machte. Die moderne diskussion über Nisa im Böotischen katalog 11 B 508 ist bekannt. 14) Pausan. 1, 39, 4; 42, 2; Strab. 9, 1, 5; S. zu F 2 und Philochoros 328 F 107. 15) Pausan. 1, 39, >= 
487F3. 16) N. 14; vgl. zu Hereas 486 F A. 17) Um ein solches wird es sich handeln; Dindorfs lerpelor ist unglaublich. Es braucht nicht unbedingt in Megara gelegen zu haben, wo der kult des Agyeus nicht direkt bezeugt ist; über indirekte bezeugung s. Hanell P. 168 f. 18) Vgl. zu F 3. 18a) Vgl. zu Philochoros 
328 F 112/3 und zu 487 F 6; 9. 19) S. 487 F 9-11; Alkmene Pausan. 1, 41, 1; Hyllos 41, 2; Autonoe 44, 5 u.a.m. Mit dem grabe des Adrastos gehört enger zü sammen die deutung des Aigialeion 44, 4; die bei Glisas gefallenen (vgl. Hellanikos 4 F 100) sind nach Pausan. 9, 19, 2 auf dem schlachtfeld begraben. 20) Ich 
möchte daher in F 3 keine ‘ausdrückliche Polemik gegen Sikyon’ (Hanell p. 97) 
sehen, von der art wie wir sie in allem finden was Athen (und Böotien?) angeht. 
Es ist eine lokalpatriotische ‘verbesserung’, die Sikyons ansprüche anerkennt, soweit es möglich ist. 21) Die zuweisung an die Epigonoi ist sehr fraglich. Hanell p. 98 f. denkt an megarische dichtung, deren Spuren er auch 486 F 2 erkennen will. 
22) N. 5. 22a) L.c. p. 273 f. 23) Vgl. zu F 2, 24) Ob. p. 390, 31 ff. 
25) 486 F 1; 4. 8l. zu 486 F 4 und 487 F 14. 26) Strab. 9, 10, 1, der die lücke der Scholien füllt. Man darf also nicht sagen, dass die alexandrinischen philologen 
die diskussion zwischen Atthiden und megarischen lokalgeschichten nicht gekannt 
oder nicht beachtet hätten. 27) Die annahme dass der grammatiker Daphitas 
von Telmessos unter Attalos I (Crusius R E IV col. 2134; W. Schmid Gr. Lit. I, 
I929, p. 161 n. I) mit seiner behauptung über Homers ‘lügen’ — ’A0nvatoı yäp 
on Eorpdreuaav ebe "Dien — ‘an die Megarer anknüpft’ ist mindestens sehr zweifel- 
haft. Wir wissen nicht ob Theopomp (115 F 1 53) auch die mythischen ruhmestitel 
der Athener bestritt. 28) Ich teile die bedenken von Wilamowitz H. U. P- 243 
nicht; aus Strabons bezw. Apollodors awsdruck dvtnraparðjoa ist garnichts zu 

schliessen. 29) Schol. B 1}. B 557; Schol. A Zi. T 230; Quintilian. Inst. or. 
3 1, 40. Vgl. Bolling C.Q. 22, 1928, p. 103 ff. 30) Die Alex. Bibl., 1838, p. 64. 
Sie ist ziemlich allgemein als ‘jedenfalls dem sinne nach richtig’ anerkannt; so von 
Wilamowitz op. cit. p. 239 f. (vgl. p. 251 f.); Allen Homer, 1924, p. 236; W. Schmid 
OP. cit. p. 160 f.; Hanell P- 21 n. r. 31) Cic. De or. 3, 137; vgl. W. Schmid p. 
159 f. Über D. hat Schwarts RE V col. 480 f. richtig geurteilt, falsch (zuletzt) 
wieder Merkelbach Rh. Mus. 95, 1952, p. 23 ff. Im übrigen kann die ungeheure 
literatur hier nicht recensirt werden. 31a) S. zuletzt G. M. Bolling Ilias 
Atheniensium 1950, der sich mit recht hütet, die fragen der textkritik und der 
‘höheren’ kritik zu vermengen. 32) Vgl. F 4/5 über Spartanische geschichte. 
33) Hanell p. 73 n. 1. 34) Sie ergeben das Melampodeion (lepöv toö M.) als 
hauptheiligtum der stadt, in dem die volksbeschlüsse aufgestellt werden (IG VII 
207; 208; 223) und ein fest (Meiaurödea?) mit agonen (edd. 219). Dazu rest einer 
weihung (224) und die Personennamen Mehaunródwpoç und Medauroðópa (216; 232). 
Über die Stadt s. Highbarger Lc. P. 28 f.; Ernst Meyer col. 164, 56 ff.; Hiller 
Upaxr. ’Ax. ’AQ. 1936 p. 2o01. 35) 1, 43, 5. Über die ‘sekundäre entwicklung’ 
in Aigosthena hat Hanell p. 99 ff. wohl richtig geurteilt. Vielleicht hat er auch mit 
der vermutung recht dass der dvnp od peyac tnerpyacuévoç èv om. im dortigen 

Melampodeion ‘eine alte grabstele’ ist, und dass der ganze kult dort an ein grab 
knüpft, das man (willkürlich; vgl. zu F 3) als das des Melampus erklärte. 36) 
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37) S. zu 487 F 3; 4. Diesen urkönig erkennt Pausanias’ quelle nicht an, die überall 

nur von dem viel späteren Megareus spricht, dessen böotische herkunft die Megarer 
ihrerseits so wenig anerkannten wie die spätdatierung des Alkathoos (Pausan. 

1,41, 6; 42, 2), die mit der verwerfung der eroberung Megaras durch Minos (487 F 3) 
hinfällig wird. Die schwierigkeit ist allein, wie ein anderer sohn dieses urkönigs von 
Theseus’ hand fallen kann; und sie löst auch 486 F 2 nicht. Eine lösung wäre die 
annahme älterer (megarischer?) poesie, die sich um die chronologie nicht kümmerte 

und allein darauf bedacht war die söhne aus dem weg zu räumen, damit Alkathoos 
nachfolger werden kann. Vgl. zu 486 F 3. 38) Der name aus 1, 43,4 = 487 F 6. 

39) Die frage des zungenopfers ist viel und wahrscheinlich früh diskutiert. Die 

antwort des Philochoros 328 F 80 klingt nicht ursprünglich. Ob die megarische 
geschichte gleichzeitig einen attischen prioritätsanspruch (Schol. Od. y 332 Aeyerar 

Sè 'Arttixòv elvat tò og Aaßdv nv pyy ävreüßev; vgl. 491/2 F 12) bestreiten soll? 
Man kann sich das nach F 2 wohl vorstellen. 40) Das material über ihn bei 
Hiller v. Gaertringen RE I col. 1510 no. 1; Robert Heldensage p. 219 f.; Hanell 

P- 27 ff. Sie stehen alle mehr oder weniger unter dem einfluss der mir sehr bedenk- 

lichen these von Wilamowitz Herakl. ?I p. 49: Alkathoos möglicher vollname von 

Alkaios, dem alten ‘böotischen Herakles’, den man ‘in Megara nicht, wie in Theben, 

dem neuen argolischen Herakles hat opfern mögen, sodass nun eine differenzierung 

in zwei ursprünglich identische personen stattgefunden hat’. Aber Alkathoos ist 

wirklich nicht ‘der Herakles von Megara’: Herakles baut nirgends mauern oder 

burgen. Er steht vielmehr ‘zu Megara in demselben verhältniss wie Perseus zu 

Mykenai oder Proitos zu Tiryns’ (Hanell p. 28, der den gedanken leider nicht 

verfolgt hat). Er ist ferner als Pelopssohn Peloponnesier, und man wird den 

ethnischen gegensatz zu der dynastie des Kar empfunden haben, auch wenn 

man diesen zum Phoroneussohn gemacht hat (vgl. zu 487 F 4)- 41) Pausan. 

1, 43, 4. 42) Schol. Pindar. Nem. 5, 84b (lot 84a); ’Azxaðóov dyav Pindar. 

Isthm. 8, 67 (vgl. Nem. 5, 46). 43) Theogn. 773/4; Pausan. I, 42, I Zen BE xal 

&An Meyapeüoıv dxpörodrc, red ` AAxdfou zé Zong rouge ̀  U.V.&. 44) Doch s. 

n. 2 über die frage älterer gedichte. Man hat das gefühl dass die geschichte motive 

verschiedener herkunft zusammengearbeitet hat. Das erklärt auch den "kithaironi- 

schen’ löwen am einfachsten. 45) So die söhne Ischepolis und Kallipolis mit 

den redenden namen: Pausan. I, 42, 6 (vgl. 43, 5 zu F 9). Die geschichte erinnert 

motivisch sowohl an den tod der söhne des Megaros (n. 37) wie an die vom Minos- 

opfer in Paros. 46) Das gilt für Pyrgo und Iphinoe 487 F6 d Sp > 
erörterung Böltes RE XI col. 507 f., der den Stephanosartikel beiseite lässt. 

Geyer RE III A col. 550 spricht von einer stadt ‘unbekannter lage‘, und leitet 

den namen von oxipog ab. 48) Es könnte auch ein frauenname sein. 

486. HEREAS VON MEGARA 

1) Wilamowitz H. U., 1884, p. 259 n. 22; Wellmann De Istro, 1886, P- 18 ff. 

2) Jacoby RE VIII, 1913, col. 621. Für dieses zeitverhältnis spricht auch F 4 

3) Vgl.auchn.7. 4) Zu den in R E aufgezählten inschriften tritt das delphische 

dekret Fowilles III ı no. 189 aus dem jahre des Timokflrates (c. 262/1; beer 

Daux ebd. IIT Suppl. p. 23) für Keiiuérge "Hate Metapeie (sein grabsteit 
VIT 1417), der vielleicht sohn des chronisten war. 5) P. 389, 8f ve 
Herodian. T. gen, Act, p 34, 8 ff. über die akzentuierung; Et. M. p. 463 15 
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die zusammenziehung ‘Hpäc, die mit dem namen eines (späten?) grammatikers belegt wird, und die ablettung von "Hee. Den vollnamen erwähnt auch das Etymolo- 
gikon nicht. Über den kult der Hera in Megara s. Hanell p. 75 ff.; 194 f. 7) F 3, wo Wendel keine v.l. hat (Hesagoras Nat. Com. Myth. 8, 11 p. 864 ed. Genev. ). 
Dass ‘Hptaç kurzname von “Heayópaç sein kann (Wilamowitz Comm. gramm. II, 
1880, p. 8) ist klar. Aber das ist nicht das problem. In der offiziellen inschrift 1G 
VII 39 würde man den vollnamen erwarten, wenn das der chronist ist und wenn er sich im titel seines buches so nannte. Vgl. auch n. 15. 8) Plutarch. Thes. 25, 4; vel. zu Philochoros 328 F 107. 9) Vgl. die allgemeine charakteristik Skirons 487 Fı. 10) Woher wollte H. das wissen? Naiv Robert Heldensage p. 685 n. 1. 11) S. zu 485 F6. 12) Athen. 13,4 p. 557 A ‘Holodog d& pnaw xal "Inny xal AlyAnv (scil. Ymvaixag Onseag), 8 Av xal robg rpög 'Apıaövnv öpxoug napeßn, Ae Sot Kepxay. Aigle fehlt in dem voraufgehenden katalog des Istros (334 F 10), der die frage diskutiert haben muss. 13) Athen. 11, 109 p. 503 D. Vgl. Rzach RE Suppl. IV col. 901 f., der zu unrecht mehrere gedichte des Kerkops annimmt; W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 287. 14) S. zu Ion 392 F 1; zu Philochoros 328 F 17. Aber wenn der Aigimios wirklich ‘die älteste attische sage wiedergab’ (Robert p. 684), so konnte H. das nicht wissen. 15) Zweifelhaft ob man F 3 des Heragoras (s. auch 487 F 8) vergleichen darf. Jedenfalls ist der rationalismus weder überhaupt zeitindizium noch speziell als argument in der frage nach der iden- tität von Hereas und Heragoras zu verwenden. 16) Der gewiss redende name ist korrupt. Vielleicht hat die hs. C richtig konjeziert. 17) Kallimachos’ "Aduxog (F 186 Schn = 705 Pf; 'Aàbņ Paus. 2, 36, 1; zur bildung Dittenberger Herm. 42, 1907, p. 3) = ‘Adec der Argolis wird man fernhalten; auch zu den vielen trägern des namens Lykos, insbesondere dem Pandionsohn, lässt sich keine brücke schlagen. 18) 487 F ı. Die verbindung der Alkyone mit Skiron (aus Metamorphosen; zu no. 48) ist wohl erst hellenistisch. 19) Robert Heldensage P. 701 n. 6, und p. 699 über die sonstige überlieferung der sage vom raub der Helena. Über mögliche megarische dichtung (eine xtioiç o.ä.?) s. Einltg. n. 2; sie braucht deshalb nicht alt gewesen zu sein, weil die chronisten sie benutzten. Den nahe- liegenden gedanken, dass ein megarischer heros den räuber aufzuhalten suchte, schliessen *Aglôvnı in den versen und der parallelfall des Timalkos gleichmässig aus. 20) Rh. M. 85, 1936, P- 195 n. 4; 88, 1939, p. 270. 21) Wie bei Palaiphat. 22, Herakleit. II. dx. 28, und vielleicht F 1. 22) Aus der gleichen quelle wie Plu- tarch (Hermippos’ Solonbiographie) wahrscheinlich Diog. Laert. ı, 48 und Aelian V. H. 7, 19 (vgl. 5, 14). Der erstere mit einem faktischen irrtum, aber mit einem plus, das die späte einführung dieses arguments (n. 27) beweist: &vaoxdıac (Solon) Tivàç Tégou čsetĚe tovc VEXpoÙG TpÒG dvatolčg totpapuévovg, ùc $v ffe Odrte "Adn- valoı, EIN xal abrols robc Tagoug rpds Em BAtrovras xal dd rüv Shuwv Tobg ypnuatio- Hate tyxeyapayuévovc, önep Av Idiov ’Ahdnvalav. 23) Zu 485 F 6. Auch Aristot. Rhet. 1, 15 p. 1375 b 29 f. (vgl. n. 26) spielt darauf an. 24) Vgl. zu 485 F 2. 25) Die späteren gelehrten hatten andere argumente wenigstens für den ionischen charakter der Megaris, und die Megarer werden die echtheit der orakel so gut be- stritten haben wie die der Homerverse. 26) 487 F 12. Plutarch gibt nur attische traditionen. Aristoteles 'A69x. 14, 1; 17, 2 erwähnt den krieg nur nebenbei; er wird ihn in der Meyapéwv roh. behandelt haben. 27) Sie erfolgte doch wohl erst unter dem einfluss von Thukyd. 1,8 (s. auch n. 22). Über den beweiswert des arguments 8. H. L. Lorimer J. H, St. 53, 1933, P. 172 n. 70, die wohl erst die überlieferungs- mässige grundlage hätte prüfen sollen. 
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487. SAMMELZITATE. ANHANG 

a Sa panke sehr deutlich Plutarch. Thes. 6, 6 ff. Material, literatur, 

vermutungen über angeblichen kult Skirons (was uns hier nichts 

angeht) s. Waser Rosch. Lex. IV col. 1004 ff.; Robert Heldensage p. 715 ff.; van der 
Kolf RE III A col. 537 ff.; Hanell p. 40 ff. Vgl. zu Philochoros 328 F 14/16. 
2) Gesprochen haben sicher alle megarischen autoren von Skiron; aber Praxion 

484 F 1 lehrt wegen der verkürzung wenig, und Hereas 486 F 2 hat ihn nur als vater 
des Halykos. 3) Umgekehrt Robert p. 716; Hanell p. 42. 4) 487 F 3. 
5) Pausan. I, 44, 6. 6) Vgl. zu Hereas 486 F ı. 7) Anders, aber kaum 

richtiger, urteilt W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 636 f. über das zeitliche verhältnis 
der megarischen und der athenischen version über Susarion. 8) Zu 485 F 6. 

9) 487 F 4. 10) Pausan. ı, 40, 6. Wenn der name wirklich etwas mit den 

Karern zu tun hat, so ist sein träger durch die anknüpfung an Phoroneus zum 
Griechen gemacht. ı1) Zu 485 F ıo. ı2) Genannt nur bei Pausan. I, 43, 3, 

dessen erzählung vom wechsel der verfassung sicher aus Megarika stammt. Hatte 

Hyperion eine megarische mutter? Die verbindung Agamemnons mit Megara 

(487 F 10) dient, wie ähnliche erfindungen in Athen (Kleidemos 323 F 6) und sonst, 

dem zweck der stadt einen weiteren platz in der panhellenischen sage zu verschaffen. 

13) Strab. 7, 7, 2= F 550 Rose. Das fragment besagt nichts über die frage ob 

Aristoteles bereits die königsliste des Pausanias oder eine ähnliche kannte. 14) 

Den anhalt konnte die Skyllageschichte (bekannt schon Aischyl. Choeph. 612 ff.) 
oder die insel Minoa vor Nisaia (Pausan. 1, 44, 3 u.a.) bieten. Darauf dass kretische 
funde in der Megaris bisher zu fehlen scheinen (Mylonas Ath. Stud. Ferguson, 

1940, p. 19 f.) kommt in diesem zusammenhang wenig an. 15) Pausan. 1, 42,2 

= 487 F 5. Dass Pausanias das stück an einer ungeschickten stelle eingearbeitet 
hat macht nichts aus. Schlimmer dass er die megarische antwort auf die chronolo- 

gischen vorwürfe der Athener nicht aufgenommen hat. 16) Vgl. Dieuchidas 

n. 37 und Hereas n. 19. 17) Vgl. n. 13- 18) S. zu 487 F 3; 5; 485 F 10. 

Meyapevç auch Nikandros 271/2 F 8; Steph. Byz. s.v. Méyapa, wo er ’"Ar6avos (1) 

3 tod Aly&og heisst. 19) Die analogie der ableitung des namens Megara von 

Megaros-Megareus oder den péyapa der Demeter (487 F 3; vgl. Hesych. s.v. 

uéyapa und vielleicht auch Steph. Byz. s.v. } d14 Tò paxd is xópzs) verrät ein 

prinzip der namenserklärung, dem wir z.b. auch in der erklärung des athenischen 

Areopags (244 F 94) begegnen und hier mit Apollodor verbinden. 20) Pausan. 

1, 41, 2; vgl. Highbarger p. 51; 59. 21) Pausan. 1, 44, 2. 21a) IG VII 93. 

22) Vgl. zu 485 F 1o. 23) Theogn. 773 f.; Poiße ävad, aðtòg èv ÈT ú p y 9 oag 

nö äxpnv, | "Arxadsmı IleRorog naıdl xaptópevos. Vgl. 487 F 5. 24) Vgl. 

zu 485 F 3. 25) Zu 487 F 3. 26) S. zu Philochoros 328 F 105/6. 27) 

487 F 10. 28) Gegen Wilamowitz Herakl. 21 p. 86 n. 164. 29) In thv pèy 

Sh Mohouplòa rérpav Aeuxoðéaç xal Iaraluovog lepàv fynyto § 8 können nicht gut die 

Megarer subjekt sein, da daran die athenische fassung der Skirongeschichte schliesst. 

Das ist also kein beleg für kult des Melikertes-Palaimon in Megara, und damit 

erledigt sich die zuweisung gewisser münzen an Megara und das letzte bedenken 

Hanells p. 33. 30) Vgl. Pindar. Isthm. Hyp. c röv Aoımdv ralda Meiıxeprnv 

åpréoaoa Šià Tepavelag .. .. puyoŭoa xal otãoa El Tri xaħovpévne Morovpidog TÉTpAG 

Paro sch, Dacn doch wohl Plutarch. Quaest. conv. 5, 3, 1 p. 675 E xal yàp où npóow 

Meydpwv elvat tónov, &ç Karñç Apspog Emovöpalerar, 8 od pävaı Meyapeig ray "Ivo 

| 
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TÒ nardlov Exovoav Beetpefy Ze) cy Déier een und Et. M. p. 561, 43 Acuxolta- ı 'Ivd, 
Än Eupavng Yevouévy ôt& roð Aevxoð redlou Okouoa, 5 toti repl nv Meyaplða, kaurhv 
Ek Thv Odiacoav Eppupev. Steph. Byz. s.v. Tepdvera fehlen jetzt alle einzelheiten. 31) Nach Isthm. Hyp. b wird die leiche von zwei Korinthern gefunden (variante Sisyphos in c), von denen wir Sonst so wenig wissen wie von den beiden Megarerinnen Kleso und Tauropolis. Sie sind aber wohl nach der korinthischen legende erfunden. 32) N. 30. 33) Robert Heldensage p. 158 n. 5 hat diese wesentliche tatsache von Pausanias’ bericht verwischt. Das material über Tereus bei ihm p. 154 ff.; 

‚4, 8, wo sie mit den ènl zpanelnı paoata beginnen. 
Die athenische entschuldigung (Tereus Äyayev Ze Gud Sien tàăç yuvaxaç) 5,4. 35) Zu 451 F 1-2. 36) Beachte den bestimmten artikel und die fassung bn Soso Sri, Rationalismus in den Megarika s. 486 F 1; 3. 37) Die 
erklärungsversuche verzeichnet Hanell P- 37. 38) Wilamowitz Gl. d. Hell. I 
P- 52 n. 2 und tiefer gehend Hanell P- 37 f., der aus Pherekydes 3 F 124 'eine ältere 

in Mittelgriechenland entscheiden. im griechischen mutterland s. zu Philochoros 328 F ııo (n. 22). 40) Zu 486 
F ı. 41) Der wortlaut begünstigt nicht gerade die annahme Boeckhs (Kl. 
Nem. 7, 155 b) gemeint sei. Vgl. auch Ernst Meyer col. 186, 44 ff. 42) IG VII i - 843; Preger 151; Hicks Greek Hist. Inscr. 1; 

üller; dvesócaro o.ä. Preger) zátpar, / roriġv Svopevéwv Yäv AroTeuvonEvay (-vöevos Siebelis). I rpärog E (nparos 0° Schol.) i e € | vouvsc, Towupevav rüv rplv Evi oradloı. Auf ein » 43, 8 ausdrücklich für den vorher genannten 
Koroibos; aber die gemeingriechische namensform "Opaırnog (so die schriftquellen 
durchweg, z.t. mit leichten korruptelen: Olympionikenliste [n. 45); Pausan.; Eust. 

44) Trotz Hydes widerspruch. Pausanias . Es mag hier genügen für sie auf Eitrem Sb. Berlin 1925 = Kl. Schr. V 2 p. 108 ff. i i 45) Euseb. Arm. P. 91 Karst Orsippos der Megarer 
im stadion. Hinzugefügt ward der dolichos. Sie liefen nackt, und es siegte Akanthos 
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gesetzmässig nackt lief’ u.ä. i i 
Man Sege gewöhnlich Si SE EE a ege 
viog> (scil. dvellero ch ä i en role kan on ae S H xörvov) o.ä. Aber die lücke kann wesentlich grösser sein. 
2 A. R.7, 72, 3 6 d£ npörog Erıyerphoac drodußiivan Tb ge xal yvuvdg ’OAuuriac 
paucv Enl ër nevrexauderkng uprıddos "Axavdos 5 Auzedmubvog Av. 48) Ol. 14 (724/3) Schol. Tr. Y 683; petà thv ið 8%. Eust.; ol. 15 Dionys (n. 47); 

Hesych. s.v. Zócato; ol. AB (652/1) Schol. D; Et. M. p. 242, 56; 7B Schol. A. 49) 
Evl otaðlor im epigramm (n. 42) ist keineswegs eindeutig. 50) S. Einltg. sect. 
XVIII. Dass Schol. A (Et. M.) "Opsınnos 6 Aaxedauusveog ("Opaınnög rıs Eust) sagen, 
ist wohl nur versehen, wie die verlegung der geschichte nach Athen (n. 42). Thukyd. 
1,6, 5 sagt zwar, dass die Lakedaimonier tyuuvaßncdv re np@roı xrA., aber nicht 
dass sie die sitte in Olympia einführten. Die frage wie sich xal où noA& Ern Ereıdn ré- 

rauvraı mit dem datum ol. 15 verträgt brauchen wir hier nicht aufzuwerfen. Die 

bisherigen lösungsversuche (Classen-Steup I® p. 25; Gomme Thucyd. I p. 106 ist 
unzureichend) befriedigen nicht. 51) Text nach T. A sagt Audev dywvıbopevou 

7d repliwua alrıov abraı tig Areas eydvero (vgl. neoeiv xal teħeutjoat A xard rıvas 

wxnlñvæ Eust und nepopata yàp čws modav dinnovra wa. B). Ist das ein aus- 

gleichsversuch mit der megarischen tradition, die von späteren kriegstaten des 

Orsippos wusste? 52) Plutarch. Solon 8-9; zu 486 F 4. 53) Vgl. Gurlitt 
Pausanias, 1890, p. 433 f. 54) Harpokr. s.v. ’Avdeuöxptros gibt nichts aus. 

LIII. MESSENIEN 

ı) Den gedanken, dass schon der zwischen 429 und 425 aufgeführte Kresphontes 

des Euripides einen aufruf an die Messenier zur abschüttelung des spartanischen 

joches darstellt, nennt W. Schmid Gr. Lit. III, 1940, p- 296 n. 9 ‘sehr zweifelhaft i; 

Die gewöhnliche auffassung geht dahin dass die Euripideische sagenlorm Een 

der Epameinondaszeit tendenziös umgebildet ist (Niese; rk er F 

Heldensage p. 672). 2) FGr Hist III a p. 109 ff. C. A. Roebuck ` ei ral 

Messenia, diss. Chicago 1941 behandelt nur den neuen messenischen staat von 3 

146 v. Chr. 4) III B Add. p. 754- 

LIV. MILET 

2a) Diodoros: 372 F 40; 
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: ildet. Al 
hinaus), für den die inschrift von Priene 491 F ı einen guten nn = = ge. 496 F 5. 5) Vgl. Beloch Gr.G. # 2, 1913, p. 218 ff.; Burn J. H.St. 55, P. 133 ff.; R. M. Cook ibd. 66, 1946, P. 67 ff. 

489. KADMOS VON MILET 
I) Ar. u. Ath. II P. 20 n. 12. Danach Vogt Die griech. Lokalhistoriker, Ee 

703 "die älteste bearbeitung dieses stadtbuches wird von der ee gie 
kursive) dem Kadmos von Milet beigelegt’, und Aly RE XVII 1, Sec Së be- 
45 ff., der aus der qualität der überlieferung den (bei Wilamowitz Ween SCH 
weis zu führen Sucht. Auch Schwartz RE III col. 482 no. 3 nimmt nn en ei 
nutzung ‘alter Stadtgeschichten’ an. 2) Es mag dahingestellt blei En 
Münorog T ıa korruptel oder verwirrung ist. Aber ich glaube dass man in hem 
wie der oben behandelten die modernen theorieen von Kadmos als en Pam- 
Karer (literatur bei Latte R E X col. 1462, 64 ff.) und den ‘Karern, die auc en 
Phyler und Phoeniker hiessen’ (Wilamowitz Gl. d. Hell. I p. 8of. ` vi, Lit. 1 
Gr.G. 3I p. 6r f.) beiseite lassen kann. Vgl. n. 12. 3) W. Schmid Gr. gh 
1929, p. 692 vergleicht Marm. Par. A ep. 27 Nndeig Gel e Münlr[ov ae] hido- 

äraJofav "Iavijav. Das beweist nicht gerade dass die fälschung ‘mit der Att 

lokalgeschichten und Panyassis (no. 440) zu ihr stellten: die ’Iavıxd des ci 
enthielten +& zept Ködpov xal Na xal tüc "Iovıxas drowiac, also dasselbe wie A 
Ech prosabuch. Für solche stoffe ist im 6. und 5. jhdt (und wieder in helle- tritt die prosa daneben (vgl.Cı. Q. 4, 1947, P- 4 f.). Auch das ist eine erklärung e 
Bions erfindung im 4. jhdt. AT 2-4. T 3 ist wohl Dikaiarch. Nicht genannt 
wird K. von Dion. Hal. De Thuc. 5 (s. 0.); Cicero De or. 2, 53; Demetr. De eloc. 12, 
und dem buch Lee séiere. aus dem Strab. I4, 1, 7 die liste der berühmten Milesier 
nimmt. Noch bezeichnender dass Suda s.v, “Exataïoç (1 T I) diesen, nicht K., 

men, also als vertreter der geschichtsschreibung, nicht der schreibkunst. 5) 
Apollodor 244 F i B 3-4) sind spätere zuteilungen. 55 ff. Die fälschung des K. erkannte 

dass die PSeudo-aristotelische schrift De inundatione Nili (no. 646) K. nicht hat. 
8) No. 332. 9) S. zu no. 471. 10) Der hier neben ihm erwähnte Aristaios dieser alte Prosaiker eine erfindung Bions, und gehört dazu dass einige ihn zum lehrer 
Homers gemacht haben (Strab, 14, 1,18)? Als verfasser einer prosaischen Theogonie 

I kennt ihn Suda S.v. "Apıoreag (vgl. Croenert Xäpıres Leo, 1911, p. 132); der text ist 
nicht ganz sicher, und K üsters Eypae 82 odrog xal xataroyáðnv <tiy& xal» Ocoyavlav 
els ër ā trifft vielleicht das richtige. 11) In der hauptstelle Schol. Dion. 
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Thrac. p. 183 Hilgard = Hekataios ı F zo wird ein unterschied gemacht zwischen 
unbestimmbaren &Mot (heurematographen?) und Ephoros (70 F 105) einerseits, 
die Kadmos selbst ‘erfinder der buchstaben’ nennen, Herodot (5, 58) und Aristote- 
les (F 501 Rose) andrerseits, die die erfindung ‘den Phoinikern’ zuschreiben und 
Kadmos nur ihre übermittelung nach Hellas. Faktisch steht bei Herodot zwar das 
letztere, aber nicht ausdrücklich dass die schrift erfindung der Phoiniker war. Es 
bleibt also immerhin die von Kleingünther (Ilpöros eüperng, 1933, P. 60 ff.) ange- 
nommene möglichkeit, ‘dass auch Herodot von der erfindung der schrift durch die 
Ägypter überzeugt war’, also hierin mit den von Apollodor iv Newv xaraldyar 
(244 F 165) zusammengestellten Münoraxol auyypageis ’Avafiuavdpog (dem genealo- 
gen 9 F 3) sol Arovsorog xal 'Exaraios ging. Ich halte diese möglichkeit für gering, 
da Herodot ausdrücklich die ähnlichkeit der Kadunıa ypsuuara in Theben mit den 
ionischen buchstaben hervorhebt; aber in unserem zusammenhang ist wichtig nur 
die ganz klare konstruktion dass die Ionier ihre ‘phoenikische’ schrift schon aus 
dem mutterland mitgebracht haben. Vgl. n. 12. 12) Auch dass Bion Kadmos 
als menschennamen bei Herodot fand (7, 163; er ist freilich Koer; den Milesier 
Kadmos von T ıc lässt man als zu jung besser beiseite), mag ins gewicht gefallen 
sein. Herodot erklärt 5, 58, 2 die übernahme der schrift seitens der Ionier durch 
ihre ursprüngliche nachbarschaft mit den T'epupaloı in der Tanagrike; aber 1, 146, 1 
nennt er unter den stämmen, aus denen die kleinasiatischen Ionier zusammenge- 

wachsen sind, auch Kadmeer (Pausan. 7, 2, 3 sagt Onßatoı und kennt den führer), 

denen wir dann begreiflicherweise nicht nur in Milet, sondern auch in Priene 
(Hellanikos 4 F 101) und sonst begegnen. Ob Herodot selbst diese verschiedenen 
nachrichten verbunden hätte steht dahin; aber die teilnahme von Kadmeern an 
der Ionischen Wanderung, nicht das angebliche Karertum des Kadmos (n. 2), 
schlägt für das denken des 5./4. jhdts die einfachste brücke zum Phoenikertum auch 
des Thales: die OnAidaı sind nicht anders zu beurteilen als Herodots T’epupaio; 
sie kommen mit Neleus nach Ionien (Diog. Laert. 1, 22; vgl. zu 492 F 16/8). 
13) Es gibt auch die merkwürdige nachricht (Paroemiogr. II p. 713) dass der 
Milesier Kadmos’ nur die drei buchstaben 9, ọ, x hinzuerfand. 

490. KLYTOS VON MILET 

1) Kħótoç für xal aðróç ist palaeographisch leicht; aber bei dem Pontiker 

Herakleides erwartet man kein namentliches zitat eines zeitgenössischen autors, 

und Diels (Vorsokr. 5I p. 68) hat Thales selbst als gesprächsperson verstanden. Die 
änderung in Iléraxoç (O. Voss De Her. Pont. vita et script., 1896, p. 60) ist geist- 

reich, aber nicht überzeugend. 2) Das opfer an Poseidon Helikonios passt in 
Milesiaka; aber KAbrog (C. Mueller) liegt zu weit ab von überliefertem Kierrogav. 
3) Aristoteles erzählte die vergeiselung des halikarnassischen königsohnes Antheis 
bei dem Neliden Phobios von Milet (496 F 1); er erklärte das sprichwort n&aı 

nor’ hozv &xıuoı Mincror aus der sittengeschichte Milets (Athen. 12, 26 p. 523 EF); 
kennt die entstehung der tyrannis in Milet (Pol. 5, 4, 5) und weiss genaueres von 

Thrasybul (Pol. 3, 8, 3; 5, 8, 7; vgl. 496 F 8). Auch die &rrıyes an stellen des mile- 
sischen gebiets (H.A.8, 28), die anekdote von Thales (Pol. 1, 4, 5; vgl. 491/2 

F 16/8), und vielleicht den vers des Demodokos (Eth. Nik. 7, 9, 3) wird man er- 
wähnen, obwohl mindestens für den letzteren der durchgang durch Milesiaka 
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zweifelhaft ist. A) Keller Die antike Tierwelt II, 1913, p. 154 ff.; no m XIX ı, 1937, col. 865 ff. 5) 475 F 2. 6) Antonin. Lib. Met. 2, 6; vgl. auch Istros 334 F 6o. 7) S. Menodotos von Samos 541 F2. 

491—492. MAIANDRIOS UND (?) LEANDR(I)OS VON 
MILET 

1) Vindic. onomat., 1843, P. 9 ff. Die gleichung ist durch Meineke Exerc. in Athen. II, 1846, P. 15 und C. Mueller zum gemeingut geworden, wird weitgehend (so z.b. von Wilamowitz Sb. Berlin 1906 — Ki. Schr. V 1 p. 133 n. 1; H. D. 1, 1924, p. 211) als selbstverständlich behandelt, und ist auch von Pfeiffer Sb. Bayr. Ak. 1934 X p. II n. 2 gegen Bux und Laqueur (n. 2) festgehalten. 2) Herm. 70, 1935, P- 356 ff. Das einzige, aber nicht leicht zu nehmende, argument von Bux RE XII, 1924, col. 1047 ist dass nicht alle zitate L.s ‘verderbt’ sein können, ‘wenn auch manche schriftsteller untereinander abhängig sind’. Dagegen ist Laqueurs (R E XIV, 1928, col. 534 no. 3) ‘entscheidendes argument’ ein quiproquo: dass Kalli- machos L. benutzt (n. 8) und dann vielleicht auch genannt hat, beweist garnichts, solange wir nicht wissen, wie er ihn genannt hat; und hier versagt das quellenzitat F 5 die antwort, weil die erste silbe fortgebrochen ist. 3) Bux spricht mit recht von 'lokalgeschichte von Milet’, und so hat man die Muünoraxk immer auf- gefasst. Beispiele für diese titelform sind unnötig. 4) Dass L. hier unter lauter 

n von wenigstens zeitge- nössischer bedeutung sein (Nixávðpar Ritschl, O. Schneider), was der angebliche dichter L. gewiss nicht war; wir würden sonst etwas von ihm hören. Das richtige bleibt noch zu finden. 6) No. 442. 7) S. zu Phanodemos 325 T 7 und Philochoros 328 F 109, Aethlios (536 F 3)u.va. 8) Die benutzung L.s wird F 18 bezeugt; über ihre art s. zu F 15; 16/18. L. und Kallimachos werden auch F I4 neben einander zitiert (F 15 steht daneben noch Theopomp). Dazu tritt jetzt das “quellenzitat’ F 5. Auch im Branchos (Dieg. 10, 14 ff.; P. Ox. 2172; zu 496 F 1?) wird er einen milesischen autor benutzt haben. Vgl. auch zu 496 F 6; Pasquali Quaest. Callim., 1913, P. 73 £.; Pfeiffer 2.1. 9) F 1; 18. Sonst fehlt das distinktiv ebenso wie der buchtitel. Es ist unbegreiflich, wie Laqueur bei M. von ‘der regel- 
mässigen hervorhebung des distinktivs Muhorog sprechen kann, das ʻihn in 
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en. zu einem anderen träger des namens stellt’. Er denkt ‘unwillkürlich’ an 
te ee Herodots (n. 11), und scheint darin den beweis zu schen 

a Ze g Gë Gë Si Jacken historiker angehört’. Über diese falsche hochdatie- 
Ree a ers sn: über die häufigkeit des namens M. n. 11. 10) 
Mes Tat ` GE ii der inschrift Fı nur bei Strabon F 4. Meandrius 
ott Ze esagt wenig; aber die korruptel in Maiavöpog-Mevavdpog Schol. 

poll. hod. F 3 (F 7-8?) ist signifikant; vielleicht auch N&avdpos Steph. Byz. 
P 11, wo die anderen Hss. At«vöpos haben. Diese form des namens (in der Wendel 
“angleichung an den bekannten namen der novelle’ sieht) überwiegt: sie steht 
in den scholien zu Aristophanes (F 15), Apollonios (F 14; hier mit v.l. Acdvöptog), 
Odyssee (F 12), bei Steph. Byz. (F 11;v. L ve-), im Et. M. (F 13), und bei Clemens 
(F 17). Acdvöpıog haben derselbe Clemens (T 2; F 17; v.l. -Spog bei ausschreibern), 
Diog. Laert. (F 16; 18), und der papyrus der Iliasscholien (F 19), Der letzte ist 
nicht alt (ende 1. jhdt v. Chr.); aber Wendel hält ihn für entscheidend, und dann 
rückt der name cben sehr nahe an Mar&vöptog. Zuzugeben ist dass kein zitat zwischen 
M. und A. schwankt, und dass Atavögog genügt um den namen Acdvögrog zu recht- 
fertigen. ı1) Als stephanephore oder vater eines solchen in den jahren 511/0; 
49918; 405/4; 354/3 (Milet III no. 122); ein subskribent Atovöcıog Maravöplov (der 
rein zeitlich sohn des historikers sein könnte) 282 v. Chr. (no. 138 I 50); ein aövedpog 
Lotto tod Maavögiov vor 221/16 (no. 33 a 10). Sonst zb in Priene (Inschr. v. 
Priene 313, 306; 469/70 im gymnasion); in Samos der ypaupxriorhs des Polykrates, 
der später selbst tyrann wurde (Herodt. 3, 123; 142 ff.; 5, 27), und der nauarch 
am Eurymedon (Peek Ath. Stud. Ferguson, 1940, p. 116). S. auch Maiavöpog in 

Magnesia (Arrian. Ind. 18, 7) und Kolophon (Meritt A. J. Phil. 56, 1935, P. 379 f.), 

beide in Alexanders zeit. 12) F 4; 11. 13) Ob. p. 401, 23 ff. 14) Wie es 

Laqueur (n. ọ) tut. Wilamowitz Ar. u. Ath. II p. 29 scheint gar an das 6. jhdt zu 

denken. 15) Es führt also nicht weiter dass Hermippos ihn kannte (n. 43), 

und die grammatiker Nikanor (F ıı) und Aretadas (F ı2) ihn zitierten, wie Deme- 

trios von Skepsis und Apollodor den M. (F 2; 4°). Leider bestimmt F 15 das zeit- 

verhältnis zu Theopomp nicht sicher. 16) Laqueur col. 534, 63 ff. F 6, aus dem 

C. Mueller schliesst dass M. nur wenig älter als Klearch gewesen ist, lässt man wohl 

besser beiseite. Über die zeit des hier genannten tragikers Kallias s. Wilamowitz 
GG A 1906 = Kl. Schr. V 1 p. 398; Körte R E X col. 162 no. 20; IV A col. 336 no. 3. 

17) Mit ihm verträgt sich auch L.s benutzung durch Amelesagoras (no. 330). 

18) Sb. Beri. 1906 = Ki. Schr. V 1 p. 133 n. 1; GGA 1914 = ebd. p. 445 n. 2; 
s. auch Laqueur col. 534, 53 ff. Wilamowitz wundert sich zu unrecht ‘dass das ge- 
richt kein anderes milesisches werk heranzog’; das hätte nur Klytos sein können, 
den M. auch sonst in lokalpatriotischem interesse ergänzt haben mag. In Hekataios’ 
Periodos war über solche einzelheiten schwerlich etwas zu finden. Übrigens wird 

auch nur @in chiischer autor zitiert. 19) F 15 — das einzige, das überhaupt 
buchzahl gibt. Auf die gleiche zeit geht wohl F ır. Späteres ist nicht nachweisbar. 
20) Vgl. n. 4; zu 496 F 2-3. 21) Plutarch. Aet. Gr. 20; Zenob. Prov. 6, 12. 
22) Vgl. n. 18. 23) Vgl. Maaluov Bpeyoxtövog Lykophr. Al. 229 und Schol. 
IImalıov 6 Meiıxtprng & fc ’Ivoög vlös- obrog ap6dpa Eriuäto Ev Tevedu, ie 

xal Ppepn adraı EOvalxcov. 24) Über Kallimachos’ Branchos s. n. 8. Andere 

möglichkeiten sind denkbar: von Ino war auch in den Lesbiaka (Myrsilos 477 F 10) 

die rede; aber die theorieen über den karischen Kadmos (489 n. 2; 12) sind auch 

hier nicht am platz. 25) Athous 3, 87; Diogen. 5, 25; Makar. 4, 70; Wilamowitz 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIb 16 



Kl. Schr. V xp 85 n. 3. 26) Herodt. 5, II, 2; 126, 2. 27) Wilamowitz 
ll. p. 398. 28) Wendel 2.. P. 375 n. 2 nach Mikolajczak Bresl. Philol. Abh. 9 © 1902, p. 66. 29) Vgl. Kroll RE Suppl. III col. 82 f. 30) Die v.l "Yayı verwirft Strabon (n. 31; vgl. Schol. II. Y 385); als "YA unterschied man die 
böotische stadt (B 500) an der Aluvn Kngiolg (E 708/9; hier las Zenodot "Yön), wo auch der verfertiger von Aias’ schild wohnte (H 221). 31) Strab. 13, 4, 6; 9, 2, 20, der die scholien ersetzt und einen rest der diskussion bewahrt. 32) Dies das gewöhnliche: Schol. D Gen. Il. Y 385; Plin. N.H. 5, 110. Der letztere kennt auch ein oppidum Hydas in Karien (5, 104), kaum verschieden von der stadt 
Omphales. Eine ortschaft "Y&y in Lykaonien: Ruge RE IX col. 43 no. 3. 33) 
Herodt. 5, 100 (die róg 101, 2 ist schwerlich die akropolis). Den Ionischen Auf- 
stand und die Vorgänge in Sardes hatte nach anderen Charon ausführlich erzählt 
(262 F 10; vgl. F 5). 34) Reinigung Apollons im Peneios und aition der daphne- phorie. Pfeiffer 2.2. P. 1o f. meint dass ausser F 32 und 414 ‘doch wohl auch F 364 
dazu gehört’. 3 5) [Eriroßeugag &v] ITvdor dpdxovrı (Dieg.), interfecto Delphynedracone 
(Tert.), Adgsuy & Bit (Nonn.) sind so doppeldeutig wie Apollonios’ vers. 
36) Bibl. ı, 42 Liette Faber Pöunv A) in der Typhongeschichte. Vgl. den zu- die interpolation der Typhongeschichte im Homer. 
= Delphischen) Apollonhymnos 305 ff. 37) Überlieferung bei Türk Rosch. 

Lex. III 2 col. 3400 ff. 38) Die Etymologika (ohne beleg); Schol. Eurip. 
Phoen. 232; 233; Hesych. s.v, Achpúg; Suda s.v. Acsàgol. Aeñpúvn (nach Kallimachos?) 
Dion. Per. 441; Herodian. II. Soe, Dro 31 L. 39) Echte, d.h. alte, verse; 
S. Sb. Berlin, 1933, P. 742 ff. 40) Vgl. n. 8; 15. 41) Vgl. zu F 11 und ob. 
P. 404, 171. 42) 6, 18; sehr knapp, weil Herodots interesse auf das orakel geht. 
Meine note zu 11 5 F 111 ist unzureichend. Vgl. über die verschiedenen versionen 
auch Lenschau ‘De reb. Prien.’ (Leipz. Stud. I2) p. 130 ff. 43) Nur Hermippos 
(Diog. Laert. 1, 42) hat ihn unt 

i 

46) S. n. 50o. 47) I, 170, 3 Oañtw dvõpòç Yevog Ebyrog Dotvixoc. Darin liegt für Herodot nichts ü i - 76 F 74-77). 8) Diog. Laert. 1, 22 
I Tolvw ô Gaiëe, Ae Vë “Hp6dorog xal Aoŭptç xal Atten = ie uev ’EEa- 
HDD, umrpög 88 KieoBouAlvng, &x töv Onısäy, of elef Dolvixes, ebyeveoraroı tüv ind 
aöuou xal "Aydvopog .. Sg Zoretrorgpegeign òè év Mahtar, öre Ne adv Netäeet. 

bereaövrı Teen. ée E ol zelous paoiy, aech Musees Av xal yEvoug Aauırpod, 
Die änderungen Aoöptg in Mar&vöptoc (Röper, Nauck) und Omıüv in Nrrcıdöv 
(Bywater, Tannery) sind falsch; aber Powixng ist korrupt, bezw. der letzte satz 

ist Unvernünftig verkürzt. Röper-Crusius geben mit EroAroypapnOngav — Hov — 
bureobvre; wenigstens einen möglichen sinn. 49) Die schale (nornpiov xpucoüv) 
ist nach Eudoxos und Euanthes von Milet (Diog. Laert. 1,29; vgl. auch Klearchos 
und Daimachos 65 F 6) geschenk des Kroisos. Auch hier erscheint eine mittels- ngen soll, 50) Man kann das 



491-492. MAIANDRIOS UND(?) LEANDRIOS 493. ARISTOKRITOS 243 

Der neubau des Didymeions wird schon in M.s zeit begonnen sein; aber der Milesier 
wusste dass die alten weihgeschenke von den Persern entführt waren. So erfand 
er die weihung im Delphinion, doch wohl weil andere stätten behaupteten im besitz 

des dreifusses zu sein (Delphi? Das Ismenion in Theben: xal téħog els Onpßas èx 
Mahrou sotaflele zët "Letzte ` Azséi Aa, xabwepoðy Plutarch. Solon 4, 6). Ob die 

pı&An im Delphinion wirklich gezeigt wurde ist nicht zu entscheiden; unmöglich 

sind solche fälschungen im 5./4. jhdt keineswegs. 

493. ARISTOKRITOS <VON MILET?> 

1) F 1-2; vgl. n. 10. 496 F ı hilft nicht weiter. 2) Ein ’A. ‘Yr - - unter den 
obvedpo: in der zweiten reihe der Kreterdekrete vom j. 223/2 v. Chr. (36aa p. 404 
Rehm). Über die zeit Rehm Milet III, 1914, p. 199 ff.; Wilamowitz GG A 1914 = 

KI. Schr. V ı p. 446; Hiller RE XV, 1931, col. 1607, 41 ff. 3) Irrig Hiller im 
register zu Wilamowitz Kl. Schr. V ı p. 551. Wilamowitz p. 423 n. ı sagt das nicht 
und scheint es auch nicht zu glauben. 4) Der ihn danach als ‘prosaischen 

fortsetzer der alexandrinischen, mit ionisch-kleinasiatischen stoffen wirtschaftenden 

novellistik’ charakterisiert und (m.e. verkehrt) mit Aristeides (no. 495) zusammen- 

stellt. 5) W. Kroll R E Suppl. III, 1918, col. 909 sah in ihm einen 'Epikureer 

strengerer richtung’, Jensen Philodem über die Gedichte, 1923, p. 147 ff. und Gemoll 

Philol. 91, 1936, p. 373 ff. einen vertreter ‘der älteren stillehre der xpırxol’ und 

ungefähren zeitgenossen des Krates. Über die Clemensstelle hat sich keiner von 

ihnen geäussert. 6) Schol. f ‘Yeriç de xal BußAls xpfjvar MiAnrou, čvôa xal tepòyv 

’Agpoöirng. Bei Nikander will sich Byblis xatà tňs nétpaæg ele zb solo čpos raper- 

oüs« herabstürzen, wird aber von den nymphen gerettet, zum Saiten gemacht, 

und &uadpuäg (1) vöupn Bußris genannt. Vgl. n. 12; 14. 7) Zu F 3. 8) 

Vgl. 496 F 3. 9) Athous Zenob. 2, 8; Diogen. Prov. 5, 71; Crusius Anal. crit., 

1883, p. 135. 10) Wilamowitz l.l. p. 423 n. ı. Aber auch er 'erwartet eine 

ältere epichorische darstellung’, die von den dichtern benutzt ist — doch wohl A. 

11) Über das erste, die autochthonen, Ss. 496 F 2-3. 12) Über Olxoüg (Steph. 

Byz. s.v. Koplag rörıc; Olxovorov äsru Nikainetos) Schol. Dion. Per.; Wilamowitz 

LI. p. 422 f.; zur rolle Aphrodites Preller- Robert Gr. Myth. $1 p. 374. 13) Zu- 

sammenstellung der versionen bei Rohde Gr. Rom. ®p. 101 n. I. Die gattin des 

Miletos und mutter der zwillingskinder (Antonin. Lib. Met. 30, 2; Ovid. Met. 

9, 453) Kaunos und Byblis (den eigentlichen nachfolger nennen nur Schol. Dion. 

Per.), die bei Parthenios und Konon fehlt, ist bei Nikander El800&n h Eöpbrou rop 

Baoılus rav Kapav (s. Friedlaender Rh. M. 69, 1914, p- 304), bei Nikainetos 

Tpayaaln Keraıveos (o.ä. edd.; xeraivéeg P), in Schol. Dion. Aoin À Maavðpov, 

und bei Ovid. Met. 9, 451 f. Maeandri filia Cyanee. Über Kaunos’ schicksale in der 

neuen heimat mag auch in den Mülesiaka mehr gestanden haben (s. Konon; 

Parthen. Narr. am. ı). Merkwürdig dass Nikainetos ihn zum Ioner macht (&v6’ 

Bro nroXledpov Edelnaro npürog ’Iavwv) und ‘versprengte Ioner’ in Kaunos ansiedeln 

lässt; Konon datiert ausdrücklich vor der Ionischen Wanderung. 14) Pausan. 

7, 5, 10, der 7, 24, 5 den tempel des Poseidon Helikonios lövrı &rl cän zë rw 

Bußilde npd ic nörewg lokalisiert (dazu Max. Mayer RE XV col. 1653, 47 ff.). 

Dieselbe lokalisierung setzt auch Nikander voraus (n. 6). Zweifelhaft ist sie für 

Konon, bei dem Byblis zwar nur èxìsiret Thv rvatparav olxlav, aber norihy èpnulav 

durchirrt (vgl. Ovid. Met. 9, 635 ff.), und der dann vage von èmıyòptor spricht. 



Damit gehört vielleicht zusammen, dass BößAn (sol) Murov Ovydrnp als nn KE 
der phoenikischen stadt Byblos galt (Steph. Byz. sv). 15) Aber Ni Ta 
(n. 6) deutet möglicherweise kult an. 16) Denn es macht nichts aus GH be. version auch die des Euphorion ist (Latte Philol. 90, 1935, p. 143), der an e 
nutzt haben kann. Die zweifel von Wüst R E VI A 2x1937,col.2r30;:der ‘die ran n 
bemerkung jetzt ganz unerklärlich’ findet, beruhen auf falscher deutung des En Stückes aus Euphorions Thrax (s. zu Myrsilos 477 E 14). 17) 139 F6 = 496 2 
18) So Tümpel RE II col. 836 no. 4; Pfister Rosch. Lex. V col. 1094. In frage ER 
auch Aristobul, dessen angabe sich im letzten satze des scholions leicht einordnet, der aber kaum so ausführlich erzählt hat; ob auch Istros (Wilamowitz Sb. Berlin 1906 = Kl Schr. V ı, P: 135 n. 4), bleibe dahingestellt; er wird vielleicht nur für die gleichung Theaneira Hesione zitirt. 19) Parthen. Narr. am. 26. me Pfister col. 1094, 64 ff. Vielleicht gehört auch der könig Arion ursprünglich nac Lesbos. Dass ‘sich unter ihm Apollon birgt’ ist eine verbreitete, aber zweifelhafte annahme; doch s. Höfer Rosch. Lex. V col. 544 f. 20) Vgl. auch den ort Achillei- on im gebiet von Priene-Milet: Xenoph. Hell. 3, 2, 17; 4, 8, 17. 21) Vgl. 496 F 2. nichts an; zu ihr Rehm Milet III p. 196; Wilamowitz GGA 1914 = Kl. Schr. V ı 

P- 423 f.; Guarducci Inscr. Cret. I p. 241; Kirsten R E Suppl. VII, 1940, col. 453- 
23) Milet IIL no. 37a. 24) In dem zweiten ol Si wird der in den scholien oft 
benutzte Ephoros (n. 25) stecken, und in Atyouaı vielleicht Didymos (n. 32); was Herodor ‘bezeugt’, ist unklar. 25) Sarpedon nennt Ephoros 70 F 127 » 5; ol èé Schol. Apoll.), wo dann die asiatische stadt ihren namen gon 
der kretischen erhält, während in den Schol. Dion. Per. 825 auch die kretische i 

asiatischen, hat. Miletos nennen A.; 
Apoll. Rhod. 1, 186; Nikander bei Antonin. Lib. Mer. 30, 2. Bei Nikainetos (Par- 
then. Narr. am. ı 1, 2; Schol. Dion. ; zu F 1) ist er nur 8ründer der späteren vorstadt 

Oikus. 26) Kleochos-Areia ~ Apollon-Miletos auch Bibl. 3, 5; (Schol. Theokr. 
7, 115); Et. gen. s.v. Möünros. Das sieht — auch wegen der etymologie — nach 

milesischer tradition aus, für die die aussetzun gut passt. Sie erzählt Nikander völlig anders (die bezie nia Head H.N.: P- 463 auf seine fassu Apollon-Miletos: Nikander. Minos-Euxantios-Miletos: Anon. in Schol. Apoll. 
(vgl. n. 31). Deione l) ~ Apollon-Miletos Ovid. Met. 9, 443/6. Asterios-Miletos, 
Kaunos Nonn. Dion. 13, 546/8. Überall ist er Kreter; nur die ’ExA, ‘Ior. Kramer 
Anecd. Paris. II P- 193, 28 ff. haben Münrog aùtóyðwv; doch wohl eine konfusion. 
27) Streit der brüder um die liebe des Miletos, pedon und dessen (und Miletos’) auswanderung nach Asien führt: Bibl.; vgl. 
Schol. Dion. Heimliche flucht des Miletos vor der liebesverfolgung durch Minos 
(tuBàs ele @xarov, also ohne heeresmacht) Bou Zaprnõóvoç: Nikander; vgl. 
Ovid. 447. Auswanderung des Miletos, Qlovovuevos Und toğ Mívwoç (also ohne i > vgl. (496 F 2?); Ovid. 443/6. 28) 491/2 F 10 (die i heint es als ob Miletos (wie Aineias 
den vater) den grossvater mitgenommen hat; denn dass Maiandrios die herkunft i 

29) Das kompromiss zeigt sich in it Sarpedon (n. 27). 30) N. 13. Vgl.n. 26. ilamowitz p. 424 n. I ‘dass Miletos von Samos 
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für uns’ ist mir nicht verständlich. Dass Miletos hier (d.h. bei A.) ‘sohn des Euxan- 

tios «vgl. n. 26>, enkel des Minos ist’ ist ein versehen; ebenso dass Schol. Ovid. 

Ibis 475 ‘ein milesisches geschlecht der Euxanti(a)den’ bezeugt (Tümpel RE VI 

col. 1537). Wilamowitz sieht in Euxantios den Keer des Xenomedes (442 F 1), 

lehnt aber jeden historischen schluss daraus ab. Aber wie kam dann Milet dazu 
anspruch auf diesen Euxantios zu erheben’? Entweder ist es kein milesischer 

anspruch oder es gab auch da EvEavrldar. 32) Die reihe lautet bei Didymos, 
der sie in den Zuprooexk (Steph. Byz. s.v. Müinroc) ausführlich behandelt hat, 
und bei Plin. N.H. 5, 112 (der nicht von Didymos, sondern von seinen quellen ab- 
hängt) Lelegeis-Pityussa-Anaktoria-Miletos; Pausanias (496 F 2/3) hat nur die 

beiden letzten namen. 33) Vel. F 4. 

495. ARISTEIDES 

1) Erst für Apuleius (Met. 1, 1; nicht auch 4, 32!) ist Milesius sermo allgemeiner 

ausdruck für den stil der fabula Graecanica oder die sammlung von variae fabulae. 

Die frage von Christ-Schmid Gr. Lit. II ı p. 481 n. 6 ‘oder soll man an streiche 
der externen des attischen ephebenkorps, die MiAhcıoı hiessen, denken?’ verdient 
kaum eine antwort. 2) Die letzteren, die abzudrucken nicht lohnt, s. bei 

Buecheler-Heraeus Petron. Sat., 1922, p. 264 f. 3) Ich habe 493 n. 4 die zu- 

sammenstellung von Aristokritos mit A. und zu 493 F ı die bezeichnung der 

Byblisgeschichte als ‘der ältesten Milesischen Geschichte’ abgelehnt. 4) No. 

286; vgl. III a p. 372. 5) No. 444. 6) Aelian. F 12 He (Christ-Schmid 

p. 481 n. 5). Auch Plutarch. Mul. Virt. 11; 16 (zu 496 F 6); 17 (501 F 2) hält man 

besser fern: sie stammen aus wirklichen lokalgeschichten, und es ist fraglich ob A. 

solche ereignisse der vergangenheit aufnahm. In der Psychegeschichte wird zwar 

das orakel von Milet befragt (Apul. Met. 4, 32), aber das mädchen lebt in quadam 

civitate (4, 28). 

496. SAMMELZITATE. ANHANG 

1) Ob man an den Kodriden Phobos(-Phoxos) von Phokaia (Charon 262 F 7) 

erinnern darf ist zweifelhaft. Der oben gezogene schluss dass Phobios der letzte 

könig war ist angesichts von F 6 nicht sicher. 2) Zum akzent des namens: 

Herodian. I p. 118, 5 L. 3) 90 F 52/3. 4) Über die lage von Assessos s. 

Wilamowitz Kl. Schr. V ı p. 374 f. (vgl. auch Herodt. ı, 19 = 496 F 7); 427 0. 1; 

über den Kabirenkult in Milet Ken RE X col. 1407, 61 ff. 5) 26 Fıc. 44. 

6) Den nöreuog Merıax6s führt Wilamowitz 1. p. 428 f. ein für Konons MnAıeüoı 

und Mä%oc; den gegen die Karystier erklärt er daraus dass die Euangeliden ihr 

geschlecht von daher ableiten —beides vielleicht mit recht; jedenfalls sind "Aßavres 

tE Eößolxc an der Ionischen Wanderung beteiligt (Herodt 1, 146, 1 ; Pausan. 7, 2, 4). 

Halikarnass wird bedeuten dass der letzte Nelide (Phobios-)Leodamas, der Assessos 

erobert und einen pyew hier eingesetzt hat (Nikol.) mehr glückliche kriege geführt 

hat (vgl. auch die tradition über Jasos: Polyb. 16, 12, 2) und dass sein böser bruder, 

der ihn bei einem Apollonfest tötet, damit auch das grossreich von Milet zerstört 

hat. 7) Zu 496 Er, 8) Vgl. zu 493 F 2. 9) Miletos als abr6ydov S. 

493 n. 26. 10) Doch vgl. zu 493 F 5- 11) Text zu 493 F 1. 12) 493 F 3. 

13) 493 n. 13. 14) 493 n. 32. Karer als ursprüngliche bewohner nennt aus- 
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drücklich auch Pherekydes 3 F 155; an ihre stelle treten Leleger erst bei ae 70 F 127 und Aristobulos 139 F 6 = 496 F 4. Aber die Leleger sind nn Herodot 1, 171, 2 älterer name der Karer. Ob die Milesiaka das problem er haben (s. Strab. 7. 7, 2) steht dahin. Wir verfolgen die tradition, die weit ü Milet hinausgreift, hier nicht. Über die ethnische stellung der Leleger s. zuletzt die spekulationen von Kretschmer Glotia 28, 1940, p. 238; 249. 15) 493 n. 13. 

1934, P. 37. 18) Reitzenstein Ind. lect. Rost. 1892/3, p. 15 ff. 19) Tüv el Möünrov Kpwopevov ’Icvav oTacıkanvres &vıor npög tobs Neliew neidac x 20) Über Phrygios s. zu 496 Fı. 21) Inschr. v. Priene 458. 22) S. Honigmann REXVIz, 1935, col. 1431, 65 ff. 23) S. zu 496 F ı. 24) Wie wenig uns erhalten ist zeigt die detaillierte schilderung der (oder einer) or&sıs durch den i » Z6 P. 523 F-524 B]. 25) In spären sicht Halliday m.e. zu unrecht eine glosse. 26) 5, 92 X; fraglich ob aus milesischer quelle. 27) 491/2 F 16. 

LV. NAXOS 
1) 501 F 3. 2) 501 F 5, 3) Dass es sich bei Clemens und Dionys um den gleichen autor handelt (so scho; n G. J. Vossius De Hist. Graec. p. 439 ed. West.) ist wohl sicher, und dann hat Naxos den besseren anspruch, weil Dionys’ text sehr schlecht überliefert ist, Der gedanke C. Muellers, dass der name aus Eünvog, dem sophisten von Paros (Reitzenstein RE VI col. 976 no. 7; W. Schmid Gr. Lit. 1I, 1940, p. 194), korrumpiert sei leuchtet nicht ein. 4) Er ‘folgt &vior zav ’Ihvav’, ö n. Dass Herakleides die unformen in seinem exem- plar gefunden hat kann man nicht bezweifeln. Wilamowitz Ph. U. 7, 1884, p. 315 

n. 23, der ihnen den glauben versagt, setzt voraus, was zu beweisen war — dass 
Philteas ein alter autor war. 5) 498 Fr. 6) 499 F 1-2; (3); 63 F 18. Über die echtheitsfrage der Katasterismen ist noch immer auf Knaack R E VI vol. 377, 44 ff. zu verweisen. Es fehlt an einer zureichenden ausgabe. 7) 499 F 5-6. 
8) 499 T 2; F 8-9; vgl. 499 n. 1. 9) 501 F 5 c. 51, 3. 10) 499 F 4; 500 F 1 
$8 ~ 501 F2 § 3; 501 F x. 11) S. zu 501 F 3, 12) Die Griech. Lokalhist., 1902, p. 721. Er stellt der ‘novellistischen tradition’ fälschlich die ‘gute alte über- 

damis (über ihn zuletzt ParkeC3. Q. 40, 1946, P. 105 ff.) weiss näheres erst Aristoteles 
(Athen. 8, 40 P. 348 A-C; Pol. 5: 5, I; vgl. Oek. 2, 2, 2), der schon ein buch über 
Naxos benutzt hat. 

498. PHILTEAS 
1) IG XII Suppl. no. 192, 4. Auf Paros Durttaçs (IG XII 5 no. 461), Dürav 

(418), Dario (? Add. 455), Deag (365). 2) Über seine zeit L. Cohn De Heracl. 
Mil. gramm. 1884; H. Schulz RE VIII, 1913, col. 491 no. 52. 3) Dass ein 
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später autor über Naxos aus Kaleakte stammte (Meineke Anal. Alex., 1843, P- 
351 ff.) ist an sich denkbar; aber man sieht den gang der korruptel, und damit 

entfallen sowohl Laqueurs vermutung eines spitznamens (in dem ungenügenden 
artikel R E XX 1, 1941, col. 203) wie der gedanke an einen ort oder demos auf 

Naxos. 4) Das richtige sah da schon Meineke. Verkehrt Stiehle Philol. 9, 1854, 
P- 505, der im Et. und bei Tzetzes den dichter Philetas herstellen wollte, weil auch 

dieser von den Gymnesiai-Baliarides gesprochen hat (Strab. 3, 5, ı = F 3 Nowacki). 

499. AGL(A)OSTHENES 

1) So Pollux (F 7) und offenbar Plinius (T 1; F 6); wahrscheinlich auch Erato- 
sthenes, wo aber der name im griechischen exzerpt beide male verdorben ist — 
in ’Ayacd&uns (F 1; ebenso bei Athenaios F 4) und ’Eparooßevng (F 2) —, und die 

lateinischen ausschreiber (F 1-3) auseinander gehen. Die kontrahierte form über- 
wiegt auf inschriften der Kykladen (/G XII 5 Index p. 339). ’AyAaoodevns schreibt 

der paradoxograph F 5, und daraus stammt vielleicht der ’Ayadocdevng des Tzetzes; 

es macht nichts aus dass er seinen paradoxographen einmal (F 9) g0.6c0pog nennt. 

Aber Roberts änderung des Laosthenidas, der sicher Kpnrıxd geschrieben hat 
(no. 461), in A. war eine verirrung; vgl. n. 3. 2) Dass F 5 aus Antigonos 
stammt, ist nicht beweisbar. Vgl. auch H. Oehler Paradoxogr. Flor., 1914, P. 21n. 2. 

3) Vgl. zu F 6. Roberts (Eratosth. Calaster. Rell., 1877, p. 243) ‘vervollständigung’ 

von A.s erzählung ist nicht überzeugend: Schol. Arat. 46 (= 468 F 5) heisst die 

geschichte von der verwandlung des kindes in eine schlange Kpnrixds uüdoc, und 

das motiv ist von dem &xx\aräivar verschieden; in der erklärung des durnprov 

Eratosth. 39 (Schol. Arat. 402; Hygin. 2, 39; Schol. Germ. p. 99, 8; 117, 16) steht 

keine naxische lokalangabe, und F 2 sagt nichts von einer suvayoala der götter 

(und Kyklopen?). Robert unterschätzte die fülle der varianten (so haben die 

Schol. G die verwandlung in einen adler, wir wissen nicht aus welcher quelle), und 

hat die frage ob A. überhaupt sternbilder erklären wollte nicht gestellt: es ist nicht 

unmöglich dass solche bei ihm vorkamen, aber nicht zu beweisen ;; Lokalgeschichte 

und Phainomena haben ganz verschiedene blickpunkte, und es ändert nichts, wenn 

die letzteren (oder ihre kommentatoren) von geschichten aus den ersteren ge- 

brauch machten. Über die beiden sternbilder s. Gundel RE XII col. 37 no. 6; 

VI A ıcol. 757 ff. 4) F 3 über Poseidon beweist das nicht; noch weniger 

F 4-5 über Dionysos. 5) S. etwa zu Agathokles von Kyzikos 472 F 1-2. 6) 

So fest dass sie auch in Hesiods Th. 477 ff. sehr früh eingearbeitet worden ist. 

7) Histoi ist so unbekannt wie seine gründung durch Nikostratos (doch wohl 

der sohn des Menelaos; Hanslick R E XVIII 1 col. 540 no. 1); die änderung in 

das bekannte Istron (s. Inscr. Cret. I p. 101; Kirsten R E Suppl. VII col. 301 ff.) 

ist daher bedenklich. Kynosura (plurale form!), wo nach dem Ind. cogn. deor. 

der zweite Asklepios begraben ist (Cic. De n. d. 3, 57; &v roig Kuvoooupldog öplors 

Clem. Al. Protr. 2, 30, 2), ist wahrscheinlich die &xpa "Apxadixs (Steph. Byz. s.v.; 

xóuņ Aaxeðaluovoç Schol. Clem. p. 305, 31 Stä.). 8) Fab. 134. Damit hängen 

Ovid Met. 3, 597 ff. und Serv. Verg. A. 1, 67 zusammen. Im Hymnos erscheint 

der gott als venvins dvnp npwðhBns, fab. 134 als Liber Pater impubes, bei Ovid als 

virginea puer jorma. Der hymnos lokalisiert nicht; Servius verlegt die geschichte 

in das Tyrrhenum mare (und Nonnos Dion. 45, 95 ff. spricht von einem LixeAdg 

zig K00og); aber bei ihm wie bei Hygin und Ovid verlangt der gott nach Naxos 
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gebracht zu werden (insulam sibi sacratam Serv. ; illa mihi domus est Ovid. 637, der ihn in Chios von den Tyrrhenern, die nach Delos fahren wollen, gefangen aaa lässt). 9) Darf man an Eurip. Kyki. 10 ff. erinnern, wo die Satyrn den go suchen, dem "Hpx Yevog Tupanvıxöv ènõpsev? 10) Vgl. 501 F 5 c. 52, 1-2. 1x) Schol. Pind. Ol. 13, 25c. Dionysos wird in Naxos auch als Mouoayémng verehrt: IG XII 5 no. 46. 12) 500 F 2; 501 F 5 c. 50 (bes. § 4-5). Vgl. immerhin F. T Voigt Rosch. Lex. I ı col. 1082, 62 ff. 13) Wendel RE VII A col. 726, 45 ff. 14) Das material gesammelt von Pfister R E XV col. 340 ff.; über den Meilichios von Naxos s. col. 343, ı ff. 15) Pausan. 1, 37, 2; 4. 16) Plutarch. Quaest. Cona: 9, Ó, I P. 741 A. 17) Head H.N? p. 488 f.; Herbst RE XVI 2 col. 2085, 27 ff. 18) Vgl. Propert. 3, 17, 27 f. et tibi per mediam bene olentia flumina Naxon,| unde tuum potant Naxia turba merum. Der text ist nicht heil. 19) Phot. Bibl. 72 P. 46a 33; vgl. den zusatz in der Suda s.v. Náčoç, wo ein Herakleides (der epi- tomator der Politeiai?) zitiert wird. 20) 501 F 5 c. 50, 1; 51, 3; 52, I (zwi). 21) Das sizilische Kallipolis heisst kolonie der Naxier bei Strab. 6, 2, 6; für Naxos auf Sizilien s. Ziegler R E XVI 2 col. 2066, 35 ff. Mıxe& Zuele erklärt Agathem. Geogr. inf. 25 daraus dass Naxos zav Kumiddav “patiom &oriv (vgl. 501 F 4 n. 9; F 5 c. 52, 3); irrig die vermutung von Wikén Die Kunde dey Hellenen, 1937, p. 22. 22) 500 F 2; vgl. 501 F 5 c. 50, 1. 23) 501 F 4; 5 c. 51, 3. Sehr zweifelhaft ob Alex. Pol. 273 F 30 hierher gehört. 24) 501 F5c. 51, 1-2; % 321/5; vgl. Schol. Theokr. 2, 45/6b noMal dg eloı voor Alcı xahoúuevat, ý Te Tpò täs Kps, oð bie oun Bëvet eé Tepl TAV 'Apıdsvyv: xal h òvopacðsïsa Náčog xTà.; Steph. Byz. s.v. Aia- .... 5 xat Kvwooòv Kenme. 25) Et. gen. s.v. Aix (Schol. Apoll. Rhod. 4 425): h Náčos ġ TpóTEpov otag xaħovpévy: "Opmpos <cAinı èv Auapum> xal Kaiuayoç (F 163 Schn = 601 Pf ) <<èv Aine- Tò yàp čoxe naixitepov oŭvoua Ndžowt»>" Top Tò Aróç, Stórt èv picät ètpdon. 

500. ANDRISKOS 
1) Hiller ZG XII 5 P. XII no. 1219 setzt ihn in die mitte des 7- jhdts; vgl. auch O. Rubensohn R E XVIII 4 1949, col. 1808, 50 ff. Jedenfalls kommt der persische angriff kurz vor dem Ionischen Aufstand (Herodt. 5, 30 ff.) nicht in frage: die vorgeschichte (die Parthenios gestrichen hat) schliesst ihn ebenso aus wie die schlussbemerkung des Aristoteles. 2) 501 F 2 § 3. Die lokalisierung v tõ zeðiow Parthen. § 8 ist unvollständig oder korrupt. 3) Mul. virt. 17 = 501 F 2. 

Aus gleicher quelle Polyaen. Strat. 8, 36. Ich bin nicht geneigt hicr (und 501 F 3) 
auf den plural bei Plutarch wert zu legen. 4) Bei A. wie bei Aristoteles spielt 
das Delion die oder eine hauptrolle als der platz wo Polykrita abgeschnitten als xt; sich aufhält und mit Diognetos verhandelt; aber bei Aristoteles (Gell. 
N.A.3,1 5, I) wie bei den anonymen ovyyexpeis stirbt Polykrite aus übermass der freude, nicht den erstickungstod wie bei Parth 

Diognetos zusammen. 5) 501 F 5 c. 50-51, 2. 
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501. SAMMELZITATE. ANHANG 

1) Die Ariadnefrage braucht hier nicht aufgenommen zu werden. Von neueren 

behandlungen s. etwa Robert Heldensage, 1921, p. 680 ff.; Wilamowitz Gl. d. Hell. 

I, 1931, p. 409 ff.; Herter Rh. Mus. 88, 1939, p. 250 ff.; Nilsson Gesch. d. gr. Rel. I, 

1941, pP. 291 ff.; 800. 2) Jacoby, Das Marmor Parium, 1904, P. 57 ff. 3) 
Wilamowitz op. cit. spricht etwas hart von ‘scheusslicher pragmatisierung’. 4) 

Bei Ion von Chios 392 F ı sind Oinopion und Staphylos söhne des Theseus und 
der Ariadne. Man sieht dass die alte und autoritative überlieferung nichts weiter 
gab als die verbindung von Ariadne und Dionysos. Das erklärt die fülle der varian- 

ten. 5) 501 F 5 c. 51, 4. 6) olvápor C 'Oudpor Wil. 7) S. ob. p. 415, 
20 ff. 8) S. ob. p. 152,25 ff. 9) 5,28; 30, 4; 31, I ~ 501 F 5c. 52,3. 10) 

5, 31, 4. 11) Herodt. 5, 30; 34, 3. Es ist klar dass Datis die macht in die hände 

der nayeig gab, denen Megabates teltyea gebaut hatte. 12) Philostrat. V. Apoll. 

1, 25 spricht von wandteppichen im königspalast zu Babylon, die ihre stoffe &x 

zav 'EMnvixav Abyav nahmen: &ubgavral zov xal ó Aŭte Thv Nážov èx zäe Daidrrge 

dvasnõv xal’ Aptraptpvng nepteornzòg thy ’ Epérprav xal tõv duol Sepänv &viräv Eoaonev 

wc, Naxos und Eretria nennt auch Himerios im Polemarchikos (Phot. Bibl. 243 

P- 364 a ı8 ff.) neben einander; und die erstere steht bei Aischyl. Pers. 884 ff. 

unter den eroberungen des Dareios. 13) Vgl. auch zu 499 F 1-2. 14) 468 F1. 

15) Herm. 24, 1889, p. 402 ff.; s. Schwartz R E V col. 678, 4 ff. 16) IG XII 5 

no. 56. 17) Vgl. z.b. Schol. B Hom. Il. E 385, wo eine oônpoppõtg Aeropëen 

-rerpa in Naxos zufluchtsort des Ares ist. 18) Vgl. zu 499 F 6. 19) Herodt. 

1, 94; Hellanikos 4 F 4; Myrsilos 477 F 8-9. 20) Flüchtig Herbst Al. col. 

2087, 66 ff. 

LVI. PAROS 

1) S. ob. p. 414, 32 ff. 2) No. 239. 3) A ep. 33 zum j. 681/0 (682/1), 

wo man ihn allein suchen kann, ist bis auf ein o zerstört. Hiller v. Gaertringen 

(GG Nachr. 1934 I 2 p. 55 f. = Hit) verwirft auch diesen buchstaben, um die 

kolonisation von Thasos durch Archilochos’ vater hier unterbringen zu können, 

was willkürlich und unwahrscheinlich ist; vgl. Jacoby Cl. Q. 35, 1941, p. 102 N. 4. 

4) Bezeugt durch den schäbigen auszug des Herakleides (Pol. 8) und Sopatros 

(Phot. Bibl. 161 p. 104 b 38 ff.). Aus Kallimachosscholien (s. Hagias-Derkylos 

305 F 8) erfahren wir jetzt dass das opfer des Minos auf Paros vorkam. S. noch 

Aristoteles’ "Arophuare "Apxıröyou no. 502 n. 15. Die Politik erwähnt Paros nicht. 

5) S.v. Ilápoç' .... Ġıxeïto è tò uèv npõTov Dech Konröv xal ıvav "Apxadwv 

yav- zoövoun ev Aeyeraı zò Däpou op Iappaotov avbpds "Apnddos Eyeiv, O6 

Kadıtuayos (F 368 = 710 Pf; beides scheint auch bei Aristoteles gestanden zu Sieg 

Nixdvap 82 èv voie Meroouzalate wexkäëeflal oe arig Dasclony (Dësen Mei nac 

Plin. N.H. 4, 67), Anumrpısde, Záxuvðov, 'Yplav, “Yxheooav, xal Mivarav xal EH 

ëch Kofäpuweu od unvioavros Thv dpraynv zët Aäugep ie Duyarpög. Für die Sec 

s. Apollonia (?) im Glossar P. Ox. 1802 col. II 29 ff. über könig Melissos WE 
begründung des Demeterkults; für die archaische zeit s. 502 N. 13 und viel o 

P Ox. 1611 fr. 9 die geschichte des von den Pariern hingerichteten Alristodem® ©! 

für die Perserzeit Herodt. 6, 133/6; 8, 67, 1; ı12, 2; Ephoros 70 F 63. Zusam 

stelling unserer kenntnis der insel: O. Rubensohn R E XVIII 4, 1949, 
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502. DEMEAS 
I) An den markt oder ein heroon des Archilochos dachte Hiller R E Suppl. I, 

I903, col. 340 no. 3, beides passend. Augenblicklich scheint das gymnasium; bes 
liebter; aber dass Sosthenes (n. 3) in dem zweiten epigramm (IV B 18) Swppocúvaç 
OlxE heisst ist eine Schwache stütze, Kult (?) des Archilochos auf Paros scheint durch 
Alkidamas bei Aristot, Rhet. 2, 23 P. 1398 b 10 ff. schon für das 4. jhdt bezeugt. Über 
neueste grabungen s. J. M. Cook J.H.Sı. 71, 1951, pP. 249 f. (Add,) 2) Das erste 
epigramm IV B 10o ff.; Hit p, 53 f. 3) Wir kennen ihn aus der beitragsliste IG 
XII 5 no. 135, 9 und (als priester des Zeus Basileus aund des Herakles Kallinikos) 
aus der weihung no, 234. Vgl auch no. 296. 4) Hit p. 42f. 5) Kenntlich 
ist in den zerstörten testen des eingangs nur die tendenz. Hillers ergänzung der 
überschrift (Hit p. 55 f.) beruht faktisch allein auf meiner ergänzung der geringen 

z.b. die chronik von Pergamon no. 506. 9) S. no. 227 mit kommentar. Das 
einzige fragment (in dem Anusöng konjektur Triancavellis für Anpeac oder Anuaiag 

Zu sein scheint) handelt vom raub der Persephone und Passt insoweit in eine ge- 
Schichte von Paros (Einltg. n. 5); aber die lokalisierung &v Naraıg führt eher auf 
Lesbos (Hellanikos 4 F 35), als auf Paros. I0) Hiller R E Suppl. I; Hit p. 55 f.; 

ubensohn z.c. col. 1806, 15 ff. 11) Hiller spricht vorsichtig von einem parisch- 
delischen lokalschriftsteller, dessen blüte um 290-260 fallen würde’. Über die heimat 
vgl. n. 13 a.E. Auf Diehls zweifelnd vorgetragene ergänzung repl [ng narpldoc] 

IA ı kann man nichts bauen. 12) Doch s. ob, p. 420, 33 ff. Ich habe das 
FGr Hist 1I D p. 666, 12 nicht ganz richtig beurteilt, weil ich noch ohne weiteres 

von einem ‘buch’ des D. sprach, Aber die voraussetzung für diese gleichung ist 

dass Sosthenes das denkmal nur erneuert hat. 13) Die geschichte steht (r) 
bei Athenaios aus dem dem 12. buch von Phylarchs "Ioropiaı (81 F 26), wo wahr- 
scheinlich ein exkurs wunderbare tiergeschichten (nicht nur von delphinen oder 
dankbaren tieren) zusammenstellte; (2) aus Semeinsamem autor bei Plutarch 
De soll. an, 36 P. 985 AB und Aelian N.A. 8, 3 (der allein auch die in Byzanz spielen- 
de vorgeschichte hat). Die gesandten sind überall Milesier; denn bei Plutarch hat 
E. Rohde čne Tev xóvtopov Eyay, ÖS paot, Xyoröv ävõpaç äyovoav sicher richtig 
in Monolwv Ğvðpaç geändert. Ziel der fahrt ist, wenn der schiffbruch zwischen Naxos 
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an er später bestattet (Phylarch, wo &v zöı Manroı interpolation, aber 
w ich richtig ist; Plut.; Ael.), wobei sich ein zweites delphinwunder ereignet. 

enn Plut. und Ael. ihn Tiáptoç tò yévoç nennen, so ist das eher versehen ihrer 

quelle als eine wirkliche variante (Hi findet bei Phylarch ‘verwechselung mit den 

gesandten’ ; aber auch bei D. ist er elg rıs abrüv). Gerettet wird überallallein Koira- 
nos: nach D. [elç tòv tõ]v Zuplav [tpév]a, nach Plutarch thc Eixóvðov xat omhAarov 
{wo man Xıxlvov, Kúðvov, Zaxývðou, Muxóvov, Ľúpov vnoou korrigiert); im exzerpt 
aus Phylarch fehlt lokalangabe, und auch Aelian spricht nur von &xpa xal Üravrpog 

rerpa. Mir scheint mit Rubensohn [der bei D. den parischen namen ‘Ypiwv einsetzt) 

und gegen Hi (4. M. 25, 1900, p. ı ff.; *p. 45 f.) sicher dass hafen und ‘noch 
vorhandene’ (D.; Plut.; Ael.) grotte nur in Paros gesucht werden können; dafür 

spricht der schiffbruch zwischen Naxos und Paros; wenn D. Syros meinte, hätte er 
el; Züpov rAv vfcov geschrieben. Aber wie dem sei, und ob es varianten gab oder 
nicht, die geschichte war alt, und der überlieferungsbestand erlaubt nicht den 
schluss dass Phylarch (der im letzten drittel des 3. jhdts schrieb) gerade von D. 
abhängig ist. Noch weniger gibt er ein recht zu Hillers vorsichtig ausgesprochener 

annahme dass D. ‘die heute noch dunkel fortlebende parische ortsüberlieferung 
nicht geteilt zu haben scheint’ und dass er deshalb vielleicht ‘kein Parier sondern 

ein Delier war’. Auch die gründe, mit denen Hauvette Archiloqgue, 1905, P-. 9 D. 

wegen der entwicklung der Koiranosgeschichte ins 4. jhdt hinaufdatiert, überzeugen 
nicht. 14) Die Marmorchronik ist 264/3 (263/2) v. Chr. aufgestellt, und das fehlen 
alles Parischen in ihr würde das Archilochosdenkmal etwa in die gleiche zeit weisen. 

Über den charakter des verfassers, der Parier war oder doch in Paros lebte, s. 

Rh. Mus. 59, 1904, p. 88 ff. 15) 328 F 43, das Archilochos als zeugen für die 

besitzverhältnisse an der Thasos gegenüberliegenden küste von Thrakien anführt, 
ist wirklich keine stütze für Hillers vermutung (‘p. 44; 55 f. stellen selbst das pro- 
blem falsch). Natürlich kannte Philochoros die gedichte des Archilochos; aber ein 
buch über den dichter befindet sich unter seinen literarisch-philologischen schriften 
nicht. Wir wissen nicht viel von der literatur zu Archilochos (Crusius RE II col. 

487, 48 ff.; W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 396 f.); aber schon Aristoteles hat nach 
der Vit. Menag. 'Aropnuara "Apxı\öyou geschrieben. 16) F 155; 368 Schn. = 

7, 11; 710 Pf. Leider helfen die Einltg. n. 4 zitierten scholien nicht weiter: von dem 

Minosopfer auf Paros hat ihm die Muse Kleio erzählt, und die scholien nennen 

Hagias-Derkylos. 

LVI. PELOPONNESOS 

1) Zu Apollas s. III a p. 200, 21 ff.; zu Diogenes Schwartz R E V col. 737 no. 38. 

2) Das hätte Ernst Meyer R E XIX 1, 1934, col. 382, 50 ff.; 384, 55 ff. doch wohl 

betonen müssen. 3) Wehrli Dikaiarchos, 1944, F 1; P. 34 ff.; 75 ff. bezweifelt 

die selbständigkeit des von der Suda bezeugten titels. 

LVII. PEPARETHOS 

1) 325 T7. 2) Plutarch. De gen. Socr. 7 p. 578 F. 3) III C no. 820. 
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LIX. PERGAMON 
1) II B p. 895. 2) Er war offenbar kein strenger Attizist. Boysen De Ge pocrat. Lex. fontibus 1876 glaubt dass die sachlichen (lexikalisch angeordneten?) schriften zu den quellen Harpokrations gehört haben. 3) Wendel denkt an das Okytokion. Lesungen und erklärungen des T. werden mehrfach in den Homerscho- lien angeführt: Schol. BT II. A ı 33 (von Wendel dem buch Deel xphocws zugeschrie- ben); A Il. K 53; 545; T Il. O 668. 4) Galen. De san. tuenda 5, 4, 15; 12, 28. 5) Mehr als das fehlen von jahresdaten in a befremdet dass in c regierungsdauern der Attaliden nicht (oder jedenfalls nicht durchgehend) angegeben werden. 6) Fabricius bei Dittenberger. Der letztere hat bei der bemerkung ‘sed fieri potest, ut multo antiquiore tempore conscripta sint’ wohl nicht an T. gedacht. ; 7) S. no. 502 n. 8. 8) Eine gewisse skepsis scheint H. Peter Die geschichtl. Literatur 1, 1897, P. 425 f. zu verraten. Aber die spezialschrift über das Sebasteion verweist den grammatiker auf jeden fall in die Kaiserzeit. 

LX. PHOKAIA 
1) Vit. Hom. Herodt. 16. 2) Der Epische Cyclus 31 P. 237. Eine brücke schlägt vielleicht dass die gründer von Phokaia söhne von Minyerinnen aus Orcho- menos sind (Nikol. Dam. oe F 51; vgl. Wilamowitz }.l. p. 150). 3) Philodem. II. ec. p. 7 Gomp. zitiert anonym. Die Homervita (n. 1) kennt dies gedicht und die Kleine Ilias unter dem namen des Phokaeers Thestorides. 4) Überliefert ist Doxéwv, ein häufiger fehler (so R Vit. Hom. LL), den Rose verbessert hat. Auch den "Apezesëiae “Póðtoç (?), Duxalas &pxuv (Aristot. Oek. 2, 2, 15) setzt Keil ‘wohl noch in die Perserzeit’. 

LXI. PHOKIS 
I1) Man möchte es glauben, trotzdem in periegesen Delphi phokische stadt heisst (ob. p. 213, 27 ff.). Aber Clem. Al. Strom. 1, 133, 4 geht auf Phokaia (LXn. 4), und Pol. 5, 3, 3 auf Delphi. In der delphischen politie mag auch 5, 3, 4 gestanden haben, wo Laqueur R E XV vol. 2248, 63 ff. mündliche überlieferung durch Mnason, Aristoteles’ eraipos (Timaios 566 F 11), annimmt. 2) Sie beginnen für uns mit dem bündnisvertrag von 454/3 und seiner erneuerung im j. 448 (?) 7G%126. Thukyd. 3, 95, I spricht im j. 426 von der "Abnvalav alei rote le der Phoker. S. ferner etwa die aufnahme von Astykrates und genossen in Athen (IG 3II 109) und der 

Daulis bringt (10, 4, 9), oder dass der schild der Athena Kranaia bei Elateia (missdeutet als die des Kranaos?) eine nachbildung der Athena Parthenos trägt (10, 34, 7-8). Es ist vielleicht nicht zufällig, sondern weist auf Polemon, dass es 
sich in beiden fällen um kultstatuen handelt. 
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LXII. PRIENE 

1) 491/2 Fı. 2) Lenschau ‘De reb. Prienens.’ Leipz. Stud. 12; Hiller von 

Gaertringen Die Inschr. v. Priene, 1906; Wilamowitz Sb. Berl. 1906 = Kl. Schr. Nr 

D 128 ff. (passim); A. Asboeck Das Staatswesen v. Priene, diss. München 1913; 

Regling Münzen von Priene 1927. 3) Der schluss von Ed. Meyer G. d. A. IV 
$ 422 und Beloch Gr. G. 2IL 1 p. 194 (vgl. auch Wilamowitz p. 135 und Nesselhauf 
Unters., 1933, p. 48) aus Thukyd. 1, 115, 2 Ess d& Ereı (442°) Exuiors zai Münaloıg 

möXenos &ykvero zepl Ilprävng (Schol. nxnolov yàp v ris Muhtov, xal iron och 

Eyew el Moie) unel dem befund der quotenlisten ist m.e. so gut wie sicher. Der 

widerspruch Gommes (Comm. on Thuc. I, 1945, p- 349 f. 'rather a quarrel, of the 
usual type, over border lands’) überzeugt nicht. 4) No. 106. 

LXIII. RHODOS 

1) Zu no. 532. 2) Die zahlen sind nicht ganz sicher, da man bei Eudemos, 

Hieronymos, Timotheos zweifeln kann ob es sich um neue autoren oder nur um 

neue bücher bekannter autoren handelt. Dazu kommt die vorliebe Ti.s für die 

titel Xpovwxh oúvvtačıç und ‘Ioropiau; S. n. 5. 3) Diodor. 13, 75, I- 4) Zu- 

gestanden von Wilamowitz Ar. u. Ath. II p. 27. 5) Xpov. auvr. nennt er die 

werke des Aristion, Hagelochos, Hagestratos, Nikasylos, Onomastos, Timokritos, 

Xenagoras (Xpövor Schol. Apoll. Rhod.; Harp.), Zenon; “Ioroptxı die des Herodot, 

Ergias (lest tig raretdos Athen.) und Polyzelos ('Poßızx& Athen.); ent “Pödou 

nur Gorgon und Hieron. Der unterschied gegen die literarischen zitate ist auffällig: 

hier haben wir Iep} ‘Péov noch für Antipatros, Dionysios Thrax, Epimenides, 

Iason; ‘Poôtæxá für Eukrates (und Philippos); Iept 7s xzatptðos für Ergias; To- 

rıxal loropixı für Dionysios von Rhodos (beide wohl gleich Tlept ‘P68ov und ‘Poßıxxe). 

Andrerseits sehen wir nicht warum Ti in $ 29 neben Aristions Xgov. ouvr. das werk 

des Aristonymos als Zuvayayı tav ypövav und in $ 41 neben Hagestratos’ Xpov. 

ouvr. daseines ge als Xpdvoı zitiert. Man könnte glauben dasses sich da um universal-. 

chroniken rhodischer verfasser handelt; aber dann macht stutzig dass er die viel- 

leicht universalhistorischen Xpövor des Xenagoras als Xpov. ouvr. betitelt. Sicher 

ist nur dass die Xpov. ouvr. Annalen (nicht schlechthin ‘historische werke’), die 

“Ioropiaı das nicht waren. Die bücher IIepl "P6dov waren vielleicht antiquarisch- 

Periegetisch. 6) S. no. 523 Einltg. 7) Nach dem Heliospriester datiert auch 

Ti die beiden ersten epiphanieen (D $ ı; 2), inkonsequent genug nicht die dritte 

(D $ 3). 8) Die gründe, aus denen Blinkenberg einige der rhodischen autoren 

für Ialysier erklärt, sind unzureichend. Dass jemand auch von lalysos handelt 

oder eine auf lalysos bezügliche tradition aufnimmt beweist nichts für seine heimat. 

Der inhalt von büchern Ilepi ‘P68ov bezw. die älteren teile des Xpovıxal ouvraßeıs 

setzt sich seiner natur nach aus traditionen der drei alten städte zusammen: das 

ist in der archaeologie Zenons (523 F 1) ganz deutlich; vgl. auch zu Polyzelos 521 

F7. 9) P. 429, 9 ff. 10) In dem letzten überblick ‘Auteurs cités dans la 

chronique’ gibt Blinkenberg? p. 189 als seine ansicht dass ‘mit ausnahme von Hero- 

dot, Gorgosthenes, Hierobulos, Eudemos (?) alle autoren in das 3-2. jhdt zu datie- 

ren sind’. Eine eigentliche untersuchung der frage geben überblick und kommentar 

nicht; s. auch zu no. 532. Dass Kallimachos das aition für den Herakles Buthoinas 

aus einem ‘rhodischen lokalhistoriker hat’ (Pfeiffer Kallimachosstud., 1922, D. 

98 ff.) ist sehr möglich; aber benennen können wir ihn nicht. 
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507. ANTIPATROS 

I) S. p. 425, 40 ff. 2) Die mit einem anderen der in diese sammlung auf- 
genommenen Antipatroi (no. 56; 69; 114; 211) kommt nicht in frage. Der name ist auch auf Rhodos (7G XII ı ind. P. 213; Lindos Inscr. p. 1035 f.) häufig. 3) Über seine elefanten s. Tarn J H St. 60, 1940, p. 88 f. 4) Doch s. Einltg. 
n. 5. 5) S. zu 129/30 F 1; Tümpel R E II col. 1187, 36 ff.; 1188, 28 ff. 

508. ANTISTHENES VON RHODOS 
1) T 1. Wenn Schwartz R E I col. 2537 no. 9 es deutlich findet dass Polybios ihn nur aus Zenon kannte, so beruht das auf seiner (sehr zweifelhaften) auffassung von Zenons werk. 2) F 6; Wilamowitz Ph. U. 4, 1881, p. 91. Wohl möglich dass die Diadochai des Sosikrates (461) speziell gegen A. gerichtet waren. 3) Schwartz l.l.; F Gr Hist II D P- 845, 37 ff.; Fuchs Der geist. Widerstand gegen Rom, 1938, p, 29 f.; vgl. auch Parke Hist. of the Delphic Oracle p. 282. 4) Sie ist schon von G. J. Vossius De Hist. Gr., 1623, p. 393 ed. West. vollzogen und allge- mein akzeptiert. Müllers einwände sind teils nicht zwingend, teils falsch; und die bedenken von Ullrich De Polyb. fonti. Rhodiis, 1898, p. 8 f. erledigen sich durch das oben über A.s politische haltung gesagte. 5) /G XII ı no. 63 (anfang s. IIa); Ullrich p. 6; Van Gelder Gesch. d. alt. Rhodier, 1900, p. 420. 6) S. auch Strab. 14, 2, 13. 7) Plin. N.H. 36, 79 (III C no. 655). 8) [Plutarch] De fluv. 22, 3. 9) Schol. Apoll. Rhod. 2, 569/70a; s. zu 310 F 20. 10) Suda s.v. ’Avnoðévng 'AGnyvatog: .... oŬtoç auveypabe dou Bëss - np@rov Mayızöv.... tegen? dE Tıveg "Aptororiieı, ol E "Piot (668wv A) dvarıleaaı. Bernhardys konjektur ‘Podiwı wird gemeinhin (Schwartz; Ed. Meyer Christentum II, 1921, P. 21 n. 3; H. Lewy Harv. Theol. Rev. 31, 1938, p. 220 n. 73) als überlieferung be- handelt. 

509. ARISTION 510. ARISTONYMOS 515. GORGON 516. HAGELOCHOS 517. HAGESTRATOS 518. HIERON 519. NIKASYLOS 520, ONOMASTOS 522. TIMOKRITOS 
1) [Plutarch.] De fluv. 24, 1; vgl. 507 F ı. 2) 3 p. 190. 3) Jacoby RE VIII col. 1515 no. 20. 4) Tit. As. Min. II 1 no. 174 (III C no..770 F 5). 5) Der name scheint (nach Hiller und Bli) spezifisch rhodisch gewesen zu sein. Ein Nikasylos war nauarch gegen 265/0" (Lindos Inscr. 88); und einen N. “Póðtog, der schon im 20. lebensjahre starb, nennt Pausan. 6, 14, 1-2 als Olympioniken, leider ohne datum. Man wird keine identifikation mit dem admiral wagen. 6) Herm. 45, 1910, p. 310; R E VII col. 1656. Trotzdem bleibt (s. auch Bli? p. 410) verwandtschaft wahrscheinlich. Eine solche auch mit Gorgosthenes (Keil Herm. 51, 1916, p. 492 n. ı) lehnt Bli mit recht ab; dazu sind die mit Topy- beginnenden namen in Rhodos zu häufig. 7) Bli Lindiaka VIII p. 8; 3 P. 189 (gegen IG XII ı no. 730). 8) Ti nennt Gorgon weiter als gewährsmann von weihungen archaischer zeit (sı5 F ı 3-17), für die er Gorgosthenes garnicht und Hieron nur im Amasiskapitel für das älteste (und einzige?) historische weihgeschenk hat. 9) 532 $ 3. 10) 521 Fı. 11) Über Ti.s aktenstudium s. zu no. 532. 12) S. P. Maas Epidaur. Hymn., 1933, p. 155 n. 3. 13) 533 F 8. 14) S. auch 
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SE F 7. 15) Trotz Wilamowitz Ar. u. Ath. II p. 27 n. 34 und Kroll 

wi SE 2033, 60 ff. 16) Gegen Tresp Kulischriftsieller P. 148. 

i ` | GY. G. Ip 367. 17) Van Gelders (op. cit. p. 321) einsetzung 

on uroAatog im text ist keineswegs selbstverständlich. Ebenso zweifelhaft ist 

aber ob die letzten worte von Hesych. s.v. &rinovov- xanarnp6v- Zeug èv Mahtar 

zu der glosse ’Erınoratog gezogen werden dürfen. 18) ‘Des dédicaces à Hermes 

sont très rares à Lindos’ Bli zu Lindos Inscr. 20 (desgleichen in Rhodos überhaupt; 

IG XII 1 no. 981): Hermes Hagemon no. 184; (IG XII 1 no. 44?); der Iapáppov 

Se e Paus. 5, 15, 11)? 19) Diesen z.b. in Megista Lindos Inscr. 

k k: 

511. DIONYSIOS VON RHODOS 512. DIONYSIOS THRAX 

—. EPIMENIDES 513. ERGIAS 514. EUKRATES 

—. IASON VON NYSA 

1) Dio Chrys. Or. 14 (31); Ps. Aristeid. Or. 25 (43). Dazu vom echten Aristeides 

Or. 24 (44) "Poßlorg Tlepl öuovolas. 2) Strab. 14, 2, 13; Athen. 11, 77 P- 489 A; 

Suda s.v. Tupawvlov gl. 1. 3) Der Dionysios einer amphora wird von Hiller RE 

Suppl. V col. 837, 40 auf 220-180 datiert; der A. Arovualou rob EvroA&uov amtiert 

72 v. Chr. (Lindos Inscr. p. 28). Da Reitzenstein RE V col. 928 no. 102 den ver- 

fasser eines epigramms in Meleagerkranz (um 80%) auf den dichter Phainokritos 

von ‘dem historiker’ scheidet, ist auch daraus kein zeitindiz zu gewinnen. 4) 

No. 15. 5) So auch Schwartz R E V col. 933, 40 ff. 6) S. zu no. 457 P. 314 

und zu F 21-22. 7) Jacopis beziehung des graffitto auf einem archaischen 

pithos auf den historiker lehnt P. Jacobsthal GG A 1933 P- 14 mit recht ab; es 

ist ‘nur ein weiterer beleg für das vorkommen des namens in Rhodos’. 8) S. 

zuletzt für den spartanischen gründer von Tarent Ehrenberg RE XIX 2, 1938, 

col. 1623 f. 9) Stoll Rosch. Lex. II col. 306 f. Fehlt in RE. 10) IG XII r 

no. 695, 52. 11) 482 F 3. 12) 327 F 7. 

521. POLYZELOS VON RHODOS 

1) Robert Eratosth. Kataster., 1878, P- 228; 231 will das zitat Hygins aus Par- 

meniskos, dem schüler Aristarchs, ableiten. 2) F6~ 513 F1. 3 F7~ 

523 F 1 c. 58, 4-5. Es muss aber gesagt werden dass schon Aristoteles (Herakl. 

Pol. 33 = Hesych. s.v. ’Ogioüsca; vgl. zu F 7) den alten namen ’Ogroüoca dd Tb 

nrndo; tüv dvavrav Spewv kannte. Von Phorbas sagt das schäbige exzerpt nichts. 

4) IG XII ı no. 764; vollständiger Lindos Inscr. 51. Derselbe Pausanias wird in 

dem ungefähr gleichzeitigen beschluss XII 1 no. 761 mit anderen von den Lindiern 

geehrt wegen seiner verdienste um den kult: Ze ävöpes àyaðol èyévovto rept zà 

lep& rüv Awdlav. Diskussion über die datierung und literatur (s. bes. Hiller R E 

Suppl. V col. 776, 13 ff.) bei Bli p. 242 ff. 5) S. auch das betonte Alvdıog 

ónépxov der Anagraphe 532 $ 28. 6) Gegen Bli® p. 191. 7) Dass die ver- 

bindung des Phorbas mit Apollon alt ist, zeigt der nicht voll verständliche passus 

im Hymn. Hom. Apoll. 209 ff. Vgl. auch die genealogie, in der Triopas Aartdov 

zod ’An6Mwvog nal Erißng Ins Ilnveröv ist: Diodor. 4, 69, 1; 5, 61, 3 (= 531 F 11). 

8) Quelle unbekannt. Man möchte
 an Hellanikos denken; aber das bleibt vermutung. 

9) N. 3 (daraus Hesych. s.v. ’Oqioŭooa). In den namenreihen der insel — Plin. 
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N.H. 5, 132 (9 namen, unter denen Teiyıvlg fehlt); Strab. 14, 2, 7 "Optoüooe xal Zenäis (?), elta Teixıls dech zov obenodvraov Teħylvwv tňv vňoov; Steph. Byz. wéi "Däer FOeotioes sei Alöpxix) — steht Ophiussa überall an erster stelle (vgl. noch Euseb. Chron. a. Abr. 280). Anders Zenon F 1, bei dem die Telchinen die ersten bewohner sind. 10) Damit verlieren die schlüsse auf herkunft einzelner autoren aus Ialysos (Einltg. n. 8) ihren boden. 11) 533 F 11. 12) Das material bei Roscher Rosch. Lex. III col. 2424 ff.; Johanna Schmidt R E XX 1, 1941, col. 528 Vë Spekulationen über seine ursprüngliche bedeutung, die auch das von P. erwähnte opfer erklären sollen: Blinkenberg 2.3. p. 291 f. 13) Komplizierter 533 F 11 c. 61. 14) Schlechter formuliert Kirsten R E XVIII 1, 1939, col. 663 no. 2. 15) Euphorion F 1 Scheidw. DI. Diog. Laert. 1, 51; Anon. De incred. 21 P- 326 West. Die Solonvita Plutarchs (26, 4) weiss nur von Solons anteil an der umgrün- dung der kyprischen stadt. S. Sykutris ‘Solon und Soloi’ Philol. 83, 1928, p. 439- 16) P. 146; 325 Maass; vgl. 491/21. 5. 17) Strab. 14, 5, 8; vgl. Polyb. 21,14, I0 und die weihung der Zoiete 532 $ 33. 18) 523 Fıc. 56, 6; 57, 5. 19) Plu- tarch. Solon 14, 7. 20) Busolt-Swoboda Staatsk. p. 1257. 

523. ZENON VON RHODOS 

c. 57, 8; 58, 1; 3, und selbst 57, 6 genügen auch nicht um ihn als Lindier anzusehen. 2) Eine analyse seiner nachrichten über Rhodos ist hier nicht möglich; auf Ullrich op. cit. P. 17 ff., der die benutzung Zenons in den büchern 4-31 findet, muss genügen. 3) Der schluss für die gleichbetitelten werke liegt auf der hand: Einltg. p. 425, 9 ff. 4) F3. 5) RE I col. 2537, 50 ff. 6) Jacoby Atthis I § 4. 7)Ta. 8) F 1 c. 57, 3 ff., wo die bekämpfung der aegyptischen prioritätsansprüche zu beachten ist. Sie beginnt schon im 4. jhdt (124 F 51). 

und Karer an. Die ersteren kennt Ergias 513 F 1 nur für Ialysos, und Z. hat das noch weiter eingeschränkt (c. 58, 1), und hat an stelle der Karer die Kreter des Althaimenes gesetzt. Aber da wohnen schon die Thessaler des Phorbas auf Rhodos, und Kreta gilt ihm offenbar als griechische insel. ai F 1c. 55,1; 56,3. 10) Aber 532 $ 3 macht sehr bedenklich. 11) S. zu F r. Aber der oft wiederholte gedanke C. Muellers, dass Diodor auch den krieg gegen Antigonos (20, 81-100) ‘unmittelbar’ aus Z. genommen hat, ist sehr unsicher (s. auch zu 533 F 2). Dagegen 
ist nicht ausgeschlossen dass die erzählung zu den einlagen in die grundquelle 

E VIII col. 1554, 9 ff. 12) Vgl. auch 
13) Muellers ansicht hat Wilamowitz 
ber Arch. Jahrb. 28, 1913, p. 43 unter 
he Zenon für Diodors quelle hält’ für 
iodor von c. 57, ı an ein sonderbuch 
f man ausschliessen; ob Z. ein solches 
me Susemihls (Gr. Lit. I p. 641) dass Z. 

beruht auf Bethes verkehrter hypothese 

F 1c. 58, 4/5 ~ Polyzelos 521 F 7. Herm. 18, 1883, p. 429 akzeptiert, dann a Blinkenbergs einfluss ‘die hypothese, welc 
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über Apollodors Schiffskatalog als hauptquelle des 5. buches (Herm. 24, 1889, p. 
402 ff.; über Rhodos p. 427 ff.); die von Blinkenberg La Chronique etc., 1912, 
P. 423 ff. (s. auch Herm. 48, 1913, p. 247 n. 2), dass ‘Timachidas oder ein gleichzei- 
tiger college’ der autor ist, auf falscher beurteilung Diodors; und das gilt auch für 
die anderen, auf die Herter R E V A ı, 1934, col. 197 sich beruft. Ganz ausgeschlos- 
sen ist hier und sonst der gedanke (Hiller v. Gaertringen Sb. Berlin 1918 p. 76; 
RE Suppl. V, 1931, col. 822, 11 ff.) an vermittlung durch Timachidas; s. zu no. 
532. 14) Klare quellenzitate gibt Diodor auch in der ersten hexade nur für 

die assyrisch-medische geschichte und für Kreta (s. zu 468 F ı). Für die art wie 
er seine hauptautoren versteckt (wenn er sie überhaupt nennt), sind die Aigyptiaka 
der beste beleg (zu 264 F 25), daneben die erwähnungen des Ephoros in den 

prooimien. Aber es ist nirgends ein zweifel ob er einen hauptautor zitiert oder eine 
einzelvariante einschiebt und durch nennung des gewährsmannes beglaubigt. 
Und Z. zitiert er nicht für eine einzelheit, sondern als den autor über Rhodos. 

15) So auch der knappere Strabon 14, 2, 7-8. Dass man Il. B 653 ff. nichts über 
Tlepolemos hinaus erwarten kann sei (wegen Blinkenberg Herm. 48, 1913, p. 237) 

ausdrücklich gesagt. Pindar Ol. 7 nennt nur ihn und die älteren Heliaden. Ob er 
von den Telchinen wusste stehe dahin; aber der ‘schluss’ von Wilamowitz (Pin- 

daros, 1922, p. 367), ‘dass die Heliossöhne ursprünglich selbst die Telchinen waren’ 
ist mir sehr bedenklich. Ich behalte ungern die auch sonst vielfach irreführende 
kapiteleinteilung der Diodorausgaben bei, habe aber im text wenigstens einige 

Paragraphen besser abgegrenzt. 16) 468 F ı cc. 64, 5. 17) Vgl. die böotische 
tradition bei Nikokrates 376 F 5 n. 37. Der autor über die Chersonnes c. 60, 2 

hat die gewöhnliche Zeusgeschichte. 18) C. 55, 5; 56, 2. Die erwähnung des 
Titanenkampfes ist nicht zufällig; vgl. z.b. die tradition (von Kyzikos 471 F 7; 
472 F 2 und) von Naxos 499 F 2. Aber es ist gewiss nur schuld des exzerptors dass 
wir nichts näheres über die rhodischen Zeuskinder und die begründung des Zeus- 
kultes hören. 19) Wohl ein grund mehr in dem xataxìvopóç von c. 56, I eine 

spezifisch rhodische angelegenheit zu sehen, nicht die Deukalionische flut, die c. 

57, 3 am platze ist. Für Z. sind die Telchinen offenbar ein volk; c. 55, ı ist unvoll- 

ständig exzerpiert; es fehlt der &nßhs Aöyoc, wie ihn c. 56, 3 gibt. 20) Vgl.n. 8. 

21) Das kommt bei Polyzelos 521 F 7 deutlicher heraus als in c. 58, 4. 22) 

533 F 11. 23) C. 60, ı. Vgl. Ayerar 60, 2; die (nicht namentlich genannten) 

autoren in 61, 3; 62, I. 24) Vgl. auch n. 17. 25) S. 521 n. 9. 26) 442 Fı. 

27) S. zu 521 F 9. Zuletzt Herter R E V A 1, 1934, col. 196 ff. 28) Zu 521 F 7. 

Die weitere frage ist dann ob man Phorbas als könig mit den Aùróyðoveç (s. 0.) 
und diese mit den “Iyvyreç (zu c. 55, 4) zusammenbringen darf. 29) S. n. 19. 

30) Latte R E X col. 1892, 64 ff. 31) Philol. 50, 1891, p. 43 ff.; Rosch. Lex. II 
col. 952 ff. Vgl. auch Malten R E VII col. 2232 no. 2. 32) Pausan. 9, 19, 1. 
Bei Z. heisst auch der Apollon c. 56, 1 nicht Teàyivioç, sondern Aùvxtoç. In einer 
inschrift des 1. jhdts v. Chr. Aovósot xal “H[pa?] von der Akropolis von Talysos 

hat man nicht das recht mit Jacopi Clara Rhodos II p. 185 no. 12 gerade an die 
"Hpa Teryıla zu denken. 33) Vgl. zu 532 § 31. 34) Hesych. s.v. Midas; 
Steph. Byz. s.v. MuXavria. 35) Vgl. z.b. Bxoxávov tápog 501 F2$3. 37) 

Steph. Byz. s.v. IT'vňę (sol)- vos olxijoav rhv "P6dov- &vdev xal free ol ldaryeveis; 

Clem. Al. Strom. 5, 47, 5 xal Euuulag & ‘Pößwog «<aunds /Iyvhrov xal Teixlvav Epu 
h dux Yá. 38) Stoll Rosch. Lex. I col. 2659; Jessen und Bischoff RE VIII 
col. 1607 auch über die Anknmp 'Iuadls von Syrakus und den kretischen monat 

Jacoby, Fragm. Griecb. Hist. III b 17 
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Himalios. 39) Vgl. ob. p. 435, 37 ff. 40) Diod. 19, 45; zum text A. Wilhelm 
Rh. Mus. 84, 1935, p. 250 ff. 41) 533 F 4. 42) S. n. 34 und zu c. 59, 1-4. 43) Nonnos Dion. 14, 39 u.ö., wo die verbindung mit Poseidon zu beachten ist; 
der dichter kennt die tradition von c. 55, I (vgl. auch Gunning RE XIII col. 2394 no. 17). Ob Lykos etwas mit dem Lykopadas des Xenagoras (532 $ 15) zu tun hat stehe dahin; mir erscheinen Blinkenbergs kombinationen (Herm. 50, 1915, P. 282 f.) sehr zweifelhaft. 44) Vgl. Ernst Meyer Die Grenzen der Hellenist. 
Staaten, 1925, p. 56 ff.; 146 f. 45) S. c. 56, 6. 46) Bei Pindar Ol. 7, 74 heisst Ialysos der älteste um des Diagoras willen; aber die stadt hat gewiss selbst 
diesen anspruch erhoben. In der Athena sieht Blinkenberg die lindische göttin. 47) Cic. De n.d. 3, 54. 48) Was Blinkenberg Inscr. p. 1014 auf die phylen Awõia, ’Icduoie, Kapeipls beziehen will, Wilamowitz Pindaros p. 362 n. ı wahr- 
scheinlicher auf die drei städte. Worauf es ankommt ist die ‘dorische’ dreiteilung. 
49) Ihr heiligtum in Ialysos IG XII í no. 677. Wilamowitz Herm. 14, 1879, P. 457 #.; Gl. d. Hell. I p. 84. Sie steht neben den 7 söhnen des Helios wie Halia c. 55, 4 neben den Telchinen. 50) S. auch Gorgon 515 F 18. 51) 4 F 137. 52) In der unvollständigenliste Schol. Pindar. Ol. 7, 131 b, in der gerade Ochimos und Kerkaphos fehlen, steht ein Chrysippos. 53) Lindos Inscr. 140 (c. 202"). 54) Über die betr. inschriften s. zuletzt Blinkenberg Inscr. p. 796 f. 55) Plu- tarch. Aet. Gr. 27 p. 297 CD. 56) Mnaseas Athen. 7, 47 p. 296 BC; vgl. Steph. Byz. s.v. Eó. 57) Doch s. E. Maass Oesterr. Jahresh. 11, 1908, p. 46 f.; zum namen Kyrbia s. Malten RE VII col. 285r, 35 ff. 58) S. zu 56, 2-58, 2. Es sieht nicht so aus als ob die einnahme durch Iphiklos (Ergias 5ı3 F ı) zur zer- störung geführt hat; wohl aber spricht diese geschichte für längeres bestehen der stadt. Dazu tritt die erhaltung des namens im kult: & "Aldva & Ev ’Ayalaı zéie Lindos Inscr. 482 (s. II p. Chr.); gemeinsame ehrung durch die iepeig &v "Ayalaı röieı ’InAvolav neben den Priestern von Athena und Zeus in Lindos, die dxutoupyol ër èv Kauelpor "Eoriag, und die priester des Apollon Erithimios ebd. 441 (50/70°). 59) Einltg. p. 425, 31 f. 60) Strab. 14, 2, 12; s. Hiller zu ZG XII 1 no. 677; RE Suppl. V col. 748; Wilamowitz GI. d. Hell. I p. 86 n. 4. Wenn die gleichung richtig ist, wäre die Athena von Achaia (n. 56) identisch mit der ’A0évæ ’Ia\vola Ilodıds ebd. no. 786. 61) Vgl. F Gr Hist II Dp. 673,25 ff. 62) S.c. 56, 2-58, 3. 63) Man beginnt jetzt wieder an Phoenikische niederlassungen an der nordsyrischen 

(s. z.b. Breasted C.A.H. II, 1924, pP. 57 und den durchaus kritischen Eissfeldt RE XX 1, 1941, col. 363 f.). Myres C.A.H. III, 1925, p. 639 ff. urteilte ganz negativ; und — von dem priestergeschlecht abgesehen — sind tatsächlich auch auf Rhodos die Phoeniker ‘nur da, um wieder vertrieben zu werden’. Die hereinziehung des Kadmos (für uns nicht vor Polyzelos nachweisbar) mahnt zur besonderen 

dischen Isthmioniken, also vielleicht in einem vornehmen geschlecht. 64) Vgl. n. 8. 65) Nur von diesen sprechen Herodot, Kallimachos, Zenon, Strabon, die Bibliothek. Die argumentation, mit der Blinkenberg Herm. 48, 1913, p. 241 ff. dazu kommt in Danaos den gründer der drei städte zu sehen ist so bedenklich wie seine ganze interpretation von Diodors bericht. 66) Poseidon c. 55; Athena c. 56, 6. 67) C. 55, 2. 68) S. auch Steph. Byz. s.v, Kpnrivie. 69) Plin. N.H. 5,132 Rhodus.... . Atabyria ab rege; vgl. Lactant. Div. Inst. 1,23. Zur deutung des namens Eissfeldt A.R-W. 31, 1934, p. 14 ff. 70) Steph. Byz. s.v. ’Atáßupov. 71) IG XII 1 no. 659. 72) C. 59, 1-2. 73) S. zu c. 56, 2-58, 3. 
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524. EUDEMOS 525. PHAENNOS 

1) Doch s. den Palsxog Datwou Bußdocrog I G XII 1 no. 263. 2) Anth. Pal. 7, 

197; 437. Peck R E XIX 2, 1938, col. 1508 weiss von dem historiker noch nichts. 

3) So gleich Bli! p. 421 und Wilamowitz Arch. Jahrb. 1913 p. 43. Gründe bringt 

niemand, und von ‘sans doute identique au célèbre peripatéticienm’ (Bli? p. 189, der 

ihn aber p. 188 unter den älteren autoren mit fragezeichen führt) kann keine rede 

sein. 4) S. Martini R E VI, 1909, col. 895 no. 11. 

526. THEOGNIS 527. PHILOMNESTOS 528. AIELUROS 

—. THEOTIMOS 

1) S. 523 F 1 c. 56, 6. 2) 514 F 2. 3) S. no. 357 ff. 4) Doch s. ob. 

429, 23 ff. Schweighäusers gleichung mit dem sophisten von Chios ist nicht haltbar: 
bei Athen. ı, 25 p. 14 E hat Jacobs Oeöywıdog wohl sicher richtig in ©eoxplrou ver- 
bessert. Der name scheint auf Rhodos, wo @eoy&vns häufig ist, nicht belegt. 5) 

Nicht der ‘Iep&vupog 705 Eruvhivov TAütog auf dem denkmal Brunn-Bruckmann 

579 (dazu Hiller-Robert Herm. 37, 1902, p. 121; Richards in Powell-Barber New 

Chapters II, 1929, p. 86). 6) S. zu 523 F ı c. 57, 2. Das einzige zitat lässt sich 

zur not unterbringen, wenn man annimmt dass Herakles den krieg führte. 7) 

523 Fıc. 55, 4-5. Voraussetzung wäre dass die ‘ihnen gleichzeitigen’ Giganten den 

krieg führen; aber Diodors exzerpt ist zu knapp um einen zusammenhang zu sta- 

tuieren. 8) Ganz ohne boden ist m.e. Wilamowitz Pindaros, 1922, p. 364 n. I 

‘das buch war eine hellenistische modernisierung, aber wollte uralt sein, und viel- 

leicht gehörte der verfassername zu den alten bestandteilen’. Der name sieht nicht 

nach ‘pseudonym’ (Wilamowitz Arch. Jahrb. 28, 1913, p. 43) aus, und im buch- 

titel auch nicht nach spitznamen, was er ursprünglich gewesen sein kann. Über 

tiernamen als menschennamen s. Bechtel H.P.N. p. 580 f. 9) 527 F 2; 532 $ 3. 

S. ferner Plutarch. De E 3 p. 385 DE; Clem. Al. Strom. 4, 123, 1; RE Suppl. v 

col. 757, 47 ff. 10) Zu Istros 334 F 12. 11) Nilsson Gr. F., 1906, p. 307; 

Pfister R E III A, 1927, col. 726. Über den monat Xyivðroç Bischoff ebd. col. 726 f. 

12) Kal èv "Déäeat Zulvbın koprn, örı tõv uu@v motè Aupavouévaoy TÒY xAprÒòv TÖV 

Äschen 'AnóMAov xal Aróvuaog Séglerpav toùe pÝaç. Der unterschied gegen die 

legende des troischen Smintheus Schol. A Il. A 39, in der die mäuse die feld- 

früchte vertilgen, ist deutlich. 13) Damit würde sich van Gelder p. 326 er- 

ledigen. 14) Pfister Reliquienkult I, 1909, p. 54 ff. Über Antheas s. noch 

Kaibel RE I, 1894, col. 2360; Crusius Philol. 80, 1924, p. 137. 

529. GORGOSTHENES VON RHODOS (LINDOS) 

530. HIEROBULOS VON RHODOS (LINDOS) 

531. AINAIQN XPHMATIZMOI 

532. DIE LINDISCHE ANAGRAPHE (TIMACHIDAS) 

1) ? p. 198 ff. Blinkenberg hat die im j. 1904 gefundene chronik dreimal ver- 

öffentlicht: Bull. Acad. Royale de Danemark 1912, no. 5-6, p. 313 ff.; Die Lindische 

Tempelchronik (Bonner Kleine Texte 131) 1915; Lindos, Fouilles de l Acropole 

1902-1914; II Inscriptions, 1941, nO. 2 p. 149 ff. Die beiden letzten ausgaben 
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enthalten einen vollständigen kommentar (s. unt. p. 451, 13 ff.). 2) $ 1. Dies ist die einzige nähere angabe über einen der benutzten autoren, die mit ausnahme Herodots (6 Oovprog $ 29; zweifelhaft, ob aus erster hand; s. n. 53) nur mit den nackten namen zitiert werden. Der grund ist offenbar dass sie die ältesten und origi- nalen gewährsmänner mindestens für den ersten teil der Anagraphe sind. ! 3) Identifikation des Gorgosthenes mit anderen trägern des namens in inschriften ist unmöglich oder unsicher (vgl.n.4.no. 5); Hierobulos kommt, wohl zufällig (s. die "IepoßovAa Topyoodtveug 420 a 1a. 23°), sonst auf lindischen inschriften nicht vor. 4) Es ist tücke des geschickes, dass wir den Heliospriester EöxAüg "Acruavaxrida (D $ 1) nicht bestimmen können, und dass in der liste der Athenapriester Inser. no. I in der uns hier angehenden periode die namen der priester von vor 375* und die von 356-340* verloren sind. Die elemente von Blinkenbergs kombination sind: (1) t. post 408/7*, ‘parce que avant ce temps un événement Lindien ne pouvait être daté d’après un pretre d’Halios’, <Dagegen liesse sich einwenden dass das datum aus rhodischer quelle stammt und dass die xpovixai ouvrdkeic die nach oben verlängerte liste der Heliospriester auch für ereignisse, die vor den synoikismos fallen, benutzt haben können und werden». (2) Der t. ante ist 330, weil in $ 38 zuerst die formel Zmyeypanraı (s. unt. p. 447, 6 ff.) erscheint. <Die weihung Alexanders hat Blis P. 91 ff. m.e. richtig mit der schlacht bei Arbela (30 [?] Sept. 331), nicht mit der von Issos (herbst 332) verbunden und den priester Ocuy&vng 

überhaupt) berichtet hat. Ich sehe eine bestätigung für diese vermutung darin dass im j. 408/7 durch den vönos 6 Tüv ‘Poðlov bestimmungen auch über die kult- verwaltung in den drei Städten getroffen sind (vgl. Bli Inscr. P. 61 f.), und ziehe sie einer anderen möglichkeit vor, dass nämlich im brandjahre Gorgosthenes der Athenapriester war, Hierobulos einer dey priester. Für diese möglichkeit ist es eine 
schwache stütze dass $1G. lepeùç tă ’Aödvas, H. nur lepeùs xal aÙtóç heisst, und 
eine noch schwächere eine inschrift von c. 82/74* (Jacopi Clara Rhodos II p. 210 
no. 48), in der trì leptwg "Aekrußporlde jemand geehrt wird Únó te To leptwç tăç 
"Abkvas Asiac [xal ot Auéc) eet Heiuëeng ze) zën auvepéwv xal toù [àpxtepobót]æ 
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xal röv lepoßuräv sch. (4) Bli kombiniert $ 35/6 und findet den grund für 
die ‘libéralité extraordinaire de la part de l’État’ in dem tempelbrand, der dadurch 
mit sicherheit in die zeit des Artaxerxes III (359/38) datiert wird. «Obwohl es 
frappiert dass die Lindier die grosse summe nicht zur wiederherstellung von tempel 

und kultbild (für dessen schmuck sie noch 325* sammeln) verwenden, sondern für 
eine goldene Nike, ist dies m.e. Bli.s stärkstes argument. Nur muss man sich den 

vorgang etwas anders vorstellen: die gaben des Artaxerxes sind offenbar zum ersatz 
der beim brand verlorenen (angeblichen) gaben des Datis bestimmt, die der Lindi- 

schen Athena geweiht waren (D $ ı.) Die liberalität liegt also beim könig, nicht 

beim rhodischen Staat, der sie auf dem gewöhnlichen diplomatischen wege em- 
pfängt und an die zuständige gemeinde weiterleitet. Esisteine glaubliche vermutung 

(Bli! p. 355 f.; 385 f.) dass die anregung zu dem königlichen geschenk von dem 
Rhodier Mentor ausging. (5) Das genaue jahr 342 (? p. 188; 190; p. 200 steht 

wenigstens ‘ungefähr 342’) bestimmt Bli aus der beitragsliste I G XII ı no. 764 = 

Inscr. 51 &5 av droxarkoraoıv ze z6ouou räı ’Addvar zal ron nommplav, die er (nicht 
allzu sicher: s. Hiller R E Suppl. V col. 776, 16 ff.) auf ca. 325 datiert und sehr 
glaublich mit dem brande verbindet. Unter den beitragenden sind vier söhne eines 
Gorgosthenes (Klasios), der selbst also schon tot war. «Dies ist insofern das schwäch- 
ste argument als die liste weder 342 noch ‘um 342’ noch auch nur ‘das ende’ der 
periode 356/40 ergibt, für die wir die priester nicht kennen: wir haben ja keine 

ahnung, wie alt Gorgosthenes’ söhne damals waren. Ausserdem ist bei der häufigkeit 

des namens die gleichung des Klasiers mit dem angeblichen priester von 342 un- 
sicher. Aber das alles geht nur Gorgosthenes an, den ich aus anderen gründen für 

wesentlich älter halte (der priester mag der urgrossvater der im j. 325 kontribuieren- 

den gewesen sein); für die zeit des brandes und damit die des Hierobulos behält 

das argument seine giltigkeit. Die argumente Keils (Herm. 51, 1916, p. 492 n. 1) 

für ansatz des brandes in die 2. hälfte des 3. jhdts gehen m.e. ganz in die irre; 

und das scharfsinnige plaidoyer A. J. Reinachs (Rev. épigr. 1, 1913, p. 263) für 

ein früheres datum ruht auf zu schmaler grundlage (vgl. n. 41). So möchte ich 

abschliessend empfehlen, den brand unter verzicht auf genauere bestimmung des 

jahres in die regierung des Artaxerxes III, und zwar nicht ganz an ihren anfang, 

zu setzen; als amtsjahr des Gorgosthenes das jahr des synoikismos 408/7 anzu- 

zusehen (was besonders wichtig ist für die frage nach dem alter der gefälschten 

mythischen weihgeschenke); und Hierobulos als priester des brandjahres in die 

lücke zwischen 356 und 340, vielleicht näher ihrem ende, zu setzen>. 5) Wie 

Wilamowitz Arch. Anz. 1913 p. 43 sagt. 6) Vielleicht erklärt es sich so auch am 

leichtesten dass im nachtrag von $ 29 hinter Xenagoras (und aus ihm?) zwar 

Hierobulos, aber nicht Gorgosthenes zitiert wird. 7) Eine ‘gemeinsame aktion 

der beiden priester, um für ihren tempel irgendwelche unterstützung seitens des 

Staates und der gemeinde zu erzielen’ behauptete klar zuerst Br. Keil Herm. 51, 

1916, p. 492 n. ı (der das aber falsch durch den ausdruck &rıoroAn statt sonst zu 

erwartender «roypapal oder xaraAoyoı beweisen will). Dann ist es die vulgata ge- 

worden (Laqueur R E XIII, 1927, col. 1106, 26 ff.; Ziegler ebd. VI A col. 1056, 55 ff. 

u.a.), die auch Bli? p. 199 akzeptiert. Der letztere täuscht sich dabei über seine 

eigene frühere auffassung (! p. 407f.), die als parallele zu den &rıoroAal ganz 

richtig die sonstigen offiziellen, im prytaneion aufbewahrten, berichte von beam- 

ten nannte. Sie hatten die für solche berichte auch in anderen staaten reguläre 

briefform (s. ex. gr. Zenon 523 F4 $8; Anhang 533 F 9). 8) L.l. col. 1106, 36 ff. 
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9) Richards op. cit. P. 77 ‘they doubtless gave the rein to their fancy in FE the lost anathemata’. Dafür dass solche weihgeschenke schon 408/7 SEH E handen gewesen sein können, genügt der hinweis auf Herodt. 5, 59/61. Eine ähn) e vollständige serie gab er z.b. in Sikyon (Pfister W-Schr. Klass. Phil. 1914 P. ar: Bli? p. 158); und Pfister Reliquienkult 1909 hat das ganze material gesamm Gi über dessen alter sich selten etwas sagen lässt, 10) $ 1-14. . 11) Vgl. SH 
Herodt. 2, 182. Die erklärung von Keil Z.l. P. 492 n. 1 für diesen überschuss des ; scheint mir ganz abwegig. 12) S. ob. P. 429, 17 ff. 13) A 3; vgl. n. 9. ` SS 
Vgl. u. p. 448, 14 ff. 15) SS 37. 16) A 6-9. 17) Über die ES des Athenapriesters Aı—ein Teroúñoç "Apxwvos amtiert ee Bli H 129. 
18) Er (115 F 247/9) wie Anaxandridas Ing. 404) schreiben Tlepl tõv are Acipav xpnudrev (@vaßnparcov) d.h. über nicht mehr vorhandenes. Auf welche weise sie verschwunden sind macht nichts aus. 19) 334 F 50-53. Auch Syriskos 
(II Cu. Pontos) scheint schon ins 3. jhdt v. Chr. zu gehören; s. Rostovtzef Klio 
16, 1919, p. 203 ff. Es gab offenbar mehr dergleichen; vgl. 533 F 11. 20) S. Jacoby Rh. Mus. 59, 1304, P. 96 ff.; Das Marmor Parium, 1904, p- X ı; und in 
diesem bande zu Possis von Magnesia no. 480. 21) Herm. 51, 1916, p. 491 ff. 
Seine vermutung dass der verfasser bei Apollonios Malakos in die schule gegangen ist mag unsicher sein; aber rhetorische bildung hat der sohn aus guter familie gewiss erhalten. Vgl. n. 26; 27. 22) A 6-8. Laqueurs entstehungsgeschichte (l.l. col. 
1108, 19 ff.), nach der ‘die epiphanieen erst auf grund der beratungen in der volks- versammlung eingefügt sind’, ist in diesem speziellen fall ganz unglaublich. 23) 
Von seiten Richards’ Ob. cit. P. 76, der von ʻa historical inventory of the temple treasures’ spricht, und Ziegler 2.1. col. 1055, 53 ff. 24) IG?II 4960. 25) 
Warum, hat niemand erklärt, und Bli’s kommentar ist an negativer evidenz nicht 
interessiert. Aber da er Kadmos nennt, waren keine chronologischen erwägungen 
massgebend; denn beide kommen nach Zenons darstellung (523 F ı c. 58) in 
kurzem abstand nach Rhodos, in der zeit der Kerkaphossöhne, als die drei städte 
(also auch ihre haupttempel) bereits existierten. Vgl. unt. P- 450, 33 ff. Dagegen 
erzählt der autor von Diodor 5, 62/3 (533 F ır) die gründungsgeschichte des tempels der Hemithea. 26) $ 23. Ein zusatz (êc) xal tò lepòv ne "Afovëe duewerhezzg 
xtoðèv Geh Age (Diog. Laert. ı, 89; vgl. P. 443,9 ff.) wäre leicht gewesen, und 
Ti hätte so zwei fliegen mit einer klappe schlagen können. Aber man muss es ihm 
zugestehen dass er sich Streng in den grenzen des katalogstiles hält auch da wo er 
varianten verzeichnet (8 75 29; 32). 27) D § 1 v. 38/42. Die stilistisch anders- 
artige erzählung erlaubte eine historische anmerkung; der vergleich mit $$ 35/6 
ist instruktiv., 28) Vgl. Inscr. 51 und die noten von Bli? (P. 184 u.ö.) zur zweiten 
epiphanie, 29) S. Zenon 523 n. 13 und unt. n. 49. 30) Richards op. cit. 
P- 78 n. 1 it is possible but less probable that the literary Timachidas was the 
srandfather of the One mentioned in the Chronicle’; Ziegler Lt col. 1054, 15 ff. 
31) Der seltene name Ti ist verschieden erklärt, was uns hier nicht zu kümmern im letzten drittel des 4. jhdts vorkommt — 
Inser. 47 (wo keine veranlassung zu Bli.s zweifel ‘vielleicht kein Lindier’ ist); 
51 c I 51 —, im 2. häufig ist (dass er für das 3. jhdt bisher nicht belegt ist, wird 
zufall sein), und dass die familie damals zu den notabeln gehört: vgl. die namen 
in index Inscr, P- 1139 und den [Pin? zog Tipayida, der (wenn Bli? p. 157 n. ı 
richtig ergänzt hat) unter den stiftern von büchern bei Maiuri Nuova Silloge na. 4 
wiederkehrt: ein T. ’Apiotov erscheint noch c. 200? Inscr. 661 a 7. Ein stammbaum 
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lässt sich nicht aufstellen, und es ist auch fraglich ob alle träger zur gleichen familie 
gehören; jedenfalls muss man (mehr als gewöhnlich in solchen untersuchungen ge- 
schieht) mit nebenzweigen rechnen. 32) In dem Bli den lepoßürng von 148* 

(Inser. no. 224, 16) sehen will, der dann freilich 99* ein siebziger war. 33) Bli? 
P- 156. Ein ‘fait intéressant’ ist das nur insoweit als es wahrscheinlich macht dass 

Ti dauernd in Rhodos gelebt und hier auch geschriftstellert hat. Für die verbindung 

von literarischer und wirklicher politischer tätigkeit auf Rhodos gibt es bessere bei- 

spiele; s. ob. p. 427, 22 ff. 34) Bequem zusammengestellt von Bli? p. 41 H: 

vgl. auch Ziegler LI col. 1058, 65 ff. Die änderung des namens bei Athen. ıı, 104 

p. 501 E, die ihm auch einen kommentar in mindestens 4 büchern zum Hermes des 

Eratosthenes gibt, lehnt Wilamowitz Gl. d. Hell. II p. 318 n. 3 m.e. mit recht ab. 

35) Wilamowitz Menander Das Schiedsgericht, 1925, p. 6 n. I nennt ihn einen 

ʻarmseligen gesellen’. Zu Bli.s urteil, der ihn milder als ‘évidemment un jeune 

homme très appliqué et qui a dû avoir accès a une bibliothèque d’une certaine 

richesse’ charakterisiert und nur ‘son manque absolu de critique’ rügt (was kaum 

aus der zeit und der gattung heraus gesehen ist) s. p. 448, 29 ff. 36) Ziebarth 

Melanges Glotz, 1932, p. 911 schätzt sie als ‘quelle zur frühesten handelsgeschichte 

von Rhodos’. Vgl. p. 451, 10 f. Ich bin — nicht nur aus gründen der chronologie 

(unt. p. 451, 1 ff.)-— etwas bedenklich gegen seine auswertung des späten doku- 

ments; sie setzt die echtheit dessen voraus was z.t. ersichtlich erfindung (der prie- 

ster und?) des Xenagoras ist. 37) $$ 33/4 (?); 37-40. 38) § 28; vgl. Bli? 

P. 172 Í. 39) A 6-7. Leider ist von dem auf die nichtamtlichen (d.h. die wich- 

tigsten) quellen bezüglichen wort nur die endung erhalten. Gewiss ist [Ex röv 

av uxprupljov eine gute und vielleicht auch die richtige ergänzung. Aber ich 

würde mich weniger stark als Bli? p. 154 gegen A. Wilhelms ovyypdunara sträuben, 

das Bli ‘weniger gut zu Ti.s stil zu passen scheint’. 40) Die drei (?) letzten ver- 

lorenen $$ wären auch für die quellenfrage wichtig; denn noch das weihgeschenk 

Philipps V wird aus den Xpnuartopol zitiert. Wir wüssten auch gern ob ein römischer 

stifter darunter war. 41) Über den panzer des Amasis s. n. 74; über das weih- 

geschenk der Helena 533 F 6 (n. 73); über die goldene Nike von § 36 s. Bli? p. 158 

(der die ganze frage doch etwas oberflächlich behandelt); über die bilder des Parrha- 

sios und ihr schicksal beim brande ders. ? p. 37. Das genügt nicht, um die behaup- 

tung Keils /.l. p .497 — 'sehr schlimm wird es mit diesem brande nicht gewesen sein 

. es waren lange nicht alle weihgeschenke verbrannt’ — zu rechtfertigen. Er 

hat Bli.s argument aus den weihinschriften garnicht beachtet und macht auch von 

der verschiedenen ausdrucksweise in der erzählung der ersten epiphanie D $ ı 

xarexaußn uerk av nielorwv dvaßendrav und im beschluss A 4 di Tòv ypövov Epdapdaı 

unzulässigen gebrauch, indem er die letztere ohne weiteres für ‘die objektivere 

angabe’ erklärt. Faktisch stammen beide letztlich von Ti (vgl. p. 449, 20 ff.); die 

des beschlusses ist durchaus passend kürzer, allgemeiner und daher farbloser (‘courte 

et en même temps euphemique’ Bli 3 p. 157) gehalten als die des datierten einzel- 

faktums. 42) Ti zitiert nur die Xpnuartopol in $$ 38/9 (42); nur schriftsteller 

in $$ 35/7; beide arten von quellen in $$ 40/1. Das ist m.e. nichts als ein weiterer 

beweis für seine inkonsequenz in der anführung der belege; ich halte es für schlecht- 

hin ausgeschlossen dass kein chronist oder perieget die weihungen Alexanders und 

Ptolemaios’ I ($$ 38/9) erwähnt haben soll, deren letztere sehr wahrscheinlich in 

die geschichte der belagerung von Rhodos durch Demetrios Poliorketes gehört. 

Die in diesem falle notwendige vorstellung, dass Ti in der art des Polybios (523 F 4) 
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die berichte der historiker aus den akten ergänzt habe, verkennt m.e. Ti.s éi Sr ständig (vgl. auch n. 62). 43) FGr Hist II D p. 702. Dass der name in $ RER (IG XII 1 no. 46; 415 s. I 1*; 270) und Lindos (Inscr. 190, 8 c. 170 ) vor. P di- beweist so wenig wie unsere zufällig reiche kenntnis seiner angaben über die FC sche Athena, dass er ‘zweifellos Rhodier und ‘wahrscheinlich’ Lindier yar (Bli P. 412; vgl. 3 P. 191). Fragen kann man der buchtitel wegen (Zuvayayd Toy Se und Xp6vor) auch bei Aristonymos und dem verlorenen autor in $ 41, ob sie GE dier oder verfasser von allgemeinen chronographischen abrissen waren. Darüber dass Ti andrerseits nicht alle älteren rhodischen historiker zitiert s. oben. , 44) Wir finden je ein zitat von Nikasylos, Phaennos (obwohl er IIept Atv8ou geschrieben hat), Aieluros; je 2 zitate von Aristonymos, Ergias, Onomastos, Zenon, Theotimos, Hegesias, Myron, Hieronymos; je 3 von Aristion, Hagelochos, Hagestratos; 4 von Eudemos (Awdtaxds!); je 5 von Hieron, Polyzelos; 6 von Timokritos; aber 17 Se Gorgon und 22 (23) von Xenagoras. 45) Vgl. n. 4. 46) Vgl. P. 443, 33 f. 47) Ich lasse die frage beiseite, ob Bli in § 32 diesen namen mit recht eingesetzt hat. Xenagoras (D $ 1) hat die interessante variante, dass Mardonios gegen Rhodos detachiert ist — ein offenbares kompromiss, weil die Grosse Historie nichts von einem angriff der Perser auf Rhodos wusste. Die insel liegt ganz ausserhalb der Toute der persischen expeditionen gegen Hellas. 48) Von den 7 autoren in 

IC. 74,1): Dorvixıxois ypdpuaoı no- ‚ und Zenon hat darüber hinaus die ganze frage der priorität des Orients ausführlich behandelt. 50) S. zu Ergias 513 F ı und Zenon 523 F ı c. 58. Es ist übrigens nicht der einzige merkwürdige fall im mythischen teil. Man sehe etwa die autoren zu den §§ 10-12: Menelaos, Helena, Kanopos auf der heim- fahrt von Troja sind éin komplex seit Hekataios (x F 307/9); man würde zur not verstehen (trotz der reichen überlieferung über Helena auf Rhodos: 533 F 5-6) dass Ti die enkomia des Eudemos und Hegesias und den T: heotimos allein für Menelaos zitiert; aber dass Xenagoras für Menelaos und Kanopos zitiert wird zeigt dass jeder schluss e silentio aus Ti.s autoren schlechthin unerlaubt ist. 51) Nur 
über $ 7 lässt sich wegen der starken zerstörung nichts sicheres sagen. 52) S. 
P- 429, 9 ff. 53) S. auch Blis P- 189. Aber die übernahme eines zitats aus Polyzelos schliesst eigene lektüre Herodots nicht aus; nur beweisen lässt sie sich 

nicht. 54) Vgl. Broecker ‘De T, scriptore Rhodio’, diss, Berlin 1920, der speziell die quellenfrage behandelt (mir nicht erreichbar), und mit gebührender vorsicht zu benutzen Laqueur Z.. col. 1106 ff. Die einwände Zi sind schwach, und Bli.s auswahl der von Ti selbst 
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188 ff. durch * heraushebt) ist m.e. viel zu lang und recht willkürlich: er nennt ız 
namen (unter denen gerade die beiden spezialschriften über Lindos fehlen) und 
zwar als minimalzahl, wenn er auch zugibt, ‘que T. ait cité, par occasion, des au- 
teurs qu’il n'avait pas lus lui-même’. Faktisch haben wir es z.b. in § 29 (Amasis} 

und § 32 (Datis) — d.h. hier besonders deutlich, aber nicht hier allein — mit aus- 

gesprochenen ‘zitatennestern’ zu tun, in denen der name des eigentlichen vermitt- 

lers (Gorgon?) absichtlich oder unabsichtlich weggefallen ist. Solche zitatennester 

sind für hellenistische grammatiker und periegeten (hier also für die bücher mit 

dem titel repl ‘P680u) charakteristisch und noch bei Pausanias zuweilen erhalten. 

Ein buch wie das des Gorgon ist alles andere als ‘eine weiterführung der priester- 

listen’, wie Keil (der sogar verwandtschaft von Gorgon mit Gorgosthenes vermutet) 

sich das vorstellte. 55) Mchrfach in der bemerkenswerten reihenfolge x — 

Gorgon — Gorgosthenes — Hierobulos ($ 4; 8; 12; mit einschiebung oder zusatz 

aus anderen autoren: $ 5; 10; 14) oder allein mit Gorgon zusammen ($ 15; 16; 22); 

häufiger ganz allein ($ 17; 24/5; 27/8; 30/1; 33/4); einmal so dass der zusatz zum 

traditionellen material kaum zu verkennen ist ($ 29). 56) Vgl. n. 49. 57) 

$ 37. 58) S. n. 35. 59) Inscr. no. 1. 60) $ 38/9. 61) S. n. 42. 

62) Bli? p. 7 (‘der antrag seines vaters eröffnete ihm dann den zutritt zum archiv 

der stadt Lindos’) ist auf die phrasen des antrags hereingefallen und führt auch 

3 p. 188 f. die drei aktenstücke (oder zwei aktenarten) unter den von Ti selbst 

ausgeschöpften quellen an. Die quellenbehandlung (vgl. n. 54) ist überhaupt die 

schwächste seite seiner bearbeitung. Einblick in die akten wäre höchstens für die 

paar $$ des 3. teiles anzunehmen, die als quelle nur die Xpnuarspol nennen; aber 

dagegen sprechen ausser dem oben gegebenen grund allgemeine erwägungen: diese 

weihungen hellenistischer herrscher haben sicher alle in den zeitgeschichten (Xpo- 

wxal guvrd&ers) und wahrscheinlich auch in den periegetischen büchern Iepl 

“P6$ou gestanden. Urkundliche revision einmal in die literatur übergegangener an- 

gaben widerspricht antiker arbeitsart. Oder will man Ti neben Timaios und Pole- 

mon stellen? 63) Zieglers deutung dieser worte (Ll. col. 1053, 24 ff.) scheint 

mir ausgeschlossen. 64) Bis zu diesem punkt ging vermutlich auch die Archae- 

ologie Zenons (s. ob. p. 436, 14 ff.) ; er ist der natürliche abschluss für die meisten 

Archaeologieen. 65) A 7. 66) xadoig ist A 3 schwerlich die richtige er- 

gänzung; aber ich finde nichts besseres. 67) Der autor von Plin. N.H. 33, 

159 wusste dass werke des Boethos (1. drittel des 2. jhdts) apud Lindiam Minervam 

standen. Ob der xoAosods tod Atuov tõv ‘Poualwv èv ar ic ’AQnväc lepüı Tpıa- 

xovrärmyug (Polyb. 31, 4, 4 a. 164/3) je aufgestellt ist? 68) Op. cit. p. 82. 

69) Vielleicht sah er in seiner historischen unkenntnis die jahre vom Xerxes- bis 

zum Bundesgenossenkrieg als periode der abhängigkeit von Athen und als die we- 

nigst ruhmvolle zeit von Rhodos an. Es ist sehr bedauerlich dass uns auch die 

literarische überlieferung von Rhodos für diese ı ı/2 jahrhunderte so gut wie 

völlig im stich lässt. 70) 515 F 18. 71) Da sie die (an sich zeitlosen) 

Telchinen hinter Lindos rücken, könnte man glauben dass sie unter dem einfluss 

der Heliadentradition (s. 523 F ı c. 56, 6 und zu c. 57) standen, die die ältesten 

“Poßiaxd bevorzugt zu haben scheinen. Aber dem widerspricht dass kein Heliade er- 

scheint; es ist doch wohl nicht zufall dass die angebliche inschrift $ ı Aivdog, 

nicht Alvdog Kepx«pov heisst. Die priester von 408/7 und ca. 350/40 werden es 

nicht begrüsst haben dass ihre Athena hinter dem staatsgott zurücktreten und 

sich baldauch den Zeus Polieus als kultgenossen gefallen lassen musste. 72) Zenon 
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523 F 1 ©. 59, 1-4. 73) 533, P6- $rr. 74) Wenn ich sage 'an sich’, so meine ich die doppelten inschriften § 16 und 27. Aber da die erste fiktiv ist, wirft das seinen schatten auch auf die zweite; und Phalaris’ name erweckt überall misstrauen. Man wird sich auch scheuen in Inscr. 44 von ca. 335 Ildávxtog ëyyovot tol è[x Kupévaç ët "Abavaicı) tät Avdia [dexkrav xal drapyáv] mehr zu sehen als die bestätigung dafür dass die kyrenaeische familie sich von einem Lindier Pankis ableitete. Sie wollte in dem neuen tempel vertreten sein. Interessant hier auch das verhältms der rhodischen autoren (und des Xenagoras) zu Herodot in $ 29. Dass Mucianus (Plin. N.H. 39, 12) 365 fäden ‘gezählt’ habe, ist eine HE Dis: er sah ja nur noch parvas reliquias eius. 75) Anders Ziebarth (n. 36)? 76) ° pP. 192 ff. (vgl. n. 47; 48); s. auch Hiller RE Suppl.. V col. 759, 47 ff. 

533. ANHANG 
1) Es mag hier genügen auf Peisandros von Kamiros hinzuweisen, der nach der literatur Ilepi *orfg seine Heraklee dem Lindier Peisinus gestohlen haben soll (Clem. Al. Strom. 6, 25, 2). Die weitgehenden vermutungen Friedländers Ph. U. 19 (1907) sind von Vollgraff N. Jahrb. 25, 1910, P. 305 ff. stark eingeschränkt. Vgl. Robert Heldensage 11, 1921, P. 437 £,; W. Schmid Gr. Lit. l, 1929, p. 293; 295 f.; Keydell R E XIX I, 1937, col. 144 no. 11. 2) H. Ullrich De Polyb. fonlt. Rhod., diss. Leipzig 1898. 3) S. 529/32 n. 43. 4) Polyb. 5, 88-90. 5) Schubart lehnt schülerhand ab. Aber die sache kompliziert sich dadurch dass die verbesse- Tungen und zusätze von der gleichen hand, ‘die meisten tilgungszeichen sowie ande- re striche’ (in hellerer tinte) von einer zweiten hand stammen sollen. 6) Hiller P. 760 f. (der aber R E Suppl. V col. 779, 44 von einer ‘Schulübung’ spricht), dem sich Bilabel anschliesst. Wilcken fühlte sich an ‘concepte von eingaben’ erinnert. Phantastisch E. Cavaignac (Mel. Glotz I, 1932, p. 160 f.), nach dem der ionische dialekt ‘nous oriente vers la haute époque hellénistique’. Er sieht im autor von P “eher Duris als Hieronymos’, und glaubt dass P uns erlaubt ‘de comparer la manière dont Duris et Diyllos se sont inspirés ď’Hiéronyme’, 7) Die hand nähert sich der kursive, ist ‘keine buchschrift’. 8) Demetrios’ versuch die ingenieure aus- zulösen (§ 2). Nur überschüsse entscheiden in solcher frage, nicht lücken. Unter diesen fällt das übergehen der verhandlungen über die ehrenstatuen des Antigonos und Demetrios (Diod. 93, 6) auf; aber man wird sich hüten daraus auf eine tendenz von P zu schliessen. 9) Vgl. 70 F 191. E. M. Walker (New Chapters II, 1929, P- 67) verschiebt das, wenn er das hauptinteresse von P ‘in the light’ sieht ‘which it throws on the value of Diodorus’ work for this Period of Greek history’. 10) App. zu vv. 5/6; sogleich von Hiller bemerkt. 11) Gegen Schwartz RE I col. 2869, 50 ff., der nur das Timaioszitat ausscheidet. 12) Die nachrichten zusammengestellt bei van Gelder op. cit. p. 65 ff. 13) Der nicht Rhodier ist {irrig van Gelder p, 25). Die beiden Dionysioi, die über Rhodos schrieben (no. 511/2), kommen nicht in betracht. 14) Geffcken Ph. U. 13, 1892, p. 139; Hiller RE Suppl. V col. 755, 32 ff. 15) [Aristot.] Mir. ausc. 107; Tzetzes zu Lykophr. 911; Ss. van Gelder P- 25; 68f. Über Rhode in Spanien als rhodische gründung: Strab. 3, 4, 8; van Gelder P- 69; Schulten R E I A col. 954 no. 5. Parthe- nope und Elpia(i) kennt Steph. Byz. nur aus Strabon, hat also unseren text vor sich gehabt; es liegt wohl keine textkorruptel, sondern eine flüchtigkeit Strabons vor; vgl. Vitruv. De arch. 1, 4, 12 in Apulia oppidum Salpia vetus, quod Diomedes ab 
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Troia rediens constituit sive, quemadmodum nonnulli scripserunt, Elp{h]ias Rhodius. 

16) S. noch Steph. Byz. s.v, ‘Hàlou nóng, nach dem "Axrlg 6 'HAkcou zul “Poöng 
gründer der ägyptischen stadt ist, was durch Zenon 523 F ı c. 57, 2 als rhodischer 
anspruch erwiesen wird. Von einer ‘verwechselung der Rhode mit der Rhodos’ 
(Knaack; Höfer Rosch. Lex. IV col. ı12 no. 2; vgl. Höfer-Ilberg ebd. col. 117 ff.) 
kann keine rede sein, und die spanische stadt Rhode ist (trotz 533 F 3 $ 10) fern- 

zuhalten. Die andere nachkommenschaft aus derehe Helios — Rhode hat ursprüng- 
lich nichts mit Rhodos zu tun; über die gleichung von Phaethon und Tenages s. 

zu 523 F ı c. 56, 2-58, 3. 17) Vgl. Friedländer R E I A, 1920, col. 952 no. I 
(s. auch 954 no. 3); Wilamowitz Pindaros, 1922, p. 363 f. 18) S. z.b. zu 4 F 23- 

31. 19) Den vermittler Herophilos kennen wir nicht. Stiehles (Philol. 9, 1854, 

P- 493) änderung des namens in Kreophylos (417) ist verkehrt. 20) Die Den- 
dritis (Apanchomene u.ä.) ist ein verbreiteter typ. An verpflanzung des kultes 

gerade vom spartanischen Platanistas (Robert Heldensage p. 338) braucht man 
nicht zu denken, wenn Helena ‘die alte minoische vegetationsgöttin’ (Nilsson 

Gesch. d. gr. Rel. I, 1941, p. 195; 292 f.; 458; zu knapp Wilamowitz Gl. d. Hell. I 

P. 231 n. ı) ist. Die viel behandelte frage berührt uns hier so wenig wie die nach 
der etwaigen mythischen bedeutung der Polyxo. 21) Phot. Bibl. 190 p. 149 a 35 

repl ig Develou Boravns, À èv "Pod gerau, Sr ve And The "Eikvns Erwvonäohn: 

nap yàp thv Bei Sch pueion, do’ he faurhv dmiydev ‘Erv: xal åg ol guyövreg aurng 

TAVTOG eis Epıv vuhlaravrar. 22) Strat. 1, 13 Mev&inog Eravıav Ar’ Alyırrou zën 

"Eh Zeng "Po: rpootoye #A. Eustath. Dion. Per. ır (auf der rückfahrt von 

Troja) EZwodtvres Avtumı Boppär ol repl röv Mevehaov rpociogouat et "Diät Asch 

xußepvirm Zuse zéit ` Aupchaiar HRawvcdäe sc, Die bhandelnden sind ‘die Rhodier’ 

(Eust.; petà 'Poðiwv árávtov dvðpõv xal yuvarzav Polyaen), die bei Polyaen von 

Tlepolemos’ gattin Philoxo (Philozoe Tzetzes [n. 26); Polyxo v) aufgerufen werden. 

Eust. erzählt knapp; bei Polyaen ist gegen schluss eine lücke, in der aber für die 

kultgründung schwerlich raum ist. Blinkenberg? p. 15 redet falsch von ‘zwei etwas 

verworrenen fassungen’; sie sind beide in sich und in ihrem verhältnis zu einander 

klar. Auch der ausdruck ‘abschwächung der ursprünglichen sage’ (Höfer Rosch. 

Lex. III 2 col. 2746, 38 ff.) trifft nicht das wesentliche, und Wüst REVIA2 

col. 1617, 30 ff. ist unzulänglich. 23) Epit. 6, 27 &vor 8’ abröv (Orestes mit 

Iphigenie und dem kultbild der Tauropolos) xar& yeıuövax mposeveydiivar Mt vnowt 

"Pißar Akyouaw $ $ atb sl mark yprandv Ev reiyeı nahooınÜnvat. Vgl. Höfer l.l. 

col. 2746, 49 ff. 24) Zu 533 F 3. 25) Schol. Pindar Ol. 7, 36 c Eorı dt abroü 

lepòv xal tápoç èv ‘“Póðwt' ol yp ovotpatevožpevot adrör( vgl. die weihung 532 $ 9) 

Srhyayov tà Zoe Ach cëe Irov elg thv 'Póðov, oùx eð čyev xpivævrteç Tò ğvev ToŬ Bact- 

Aog ènivoorjox ir marplöt. zerelrar di xal dydv Erızkoros dv ü zediet Tanrorépot 

(B -pou r), xatà d& ttépovg lepòg ‘Hatot àyovičovtar è nalðwv haixia, xal otégovtat 

èx Xevxng (n. 26). 26) Tzetz. Lykophr. 911 p. 294, 5 Scheer (aus volleren Pin- 

darscholien?) ebpov črt ol roð Tanrorépou tsolryoxv eis ‘Pößov.... al yovn TAnro- 

Auov Piroken (n. 22) ueyákog Šaxpvovoa dyðvaç Erl rüı Tabrng dvöpt Edero, nal raideg 

AyaviXovro, zul ol virüvres Aeleng 95Morz tortpovro. Die Tlapolemeia sind bezeugt 

für das 2. jhdt v. Chr. durch den ehrenbeschluss der rhodischen Chersoniten (Syll.? 

1097) für jemand, der u.a. raldag »ul EpnBous (!) TAarortueın gesiegt hat. Über 

die frage wem der agon galt scheint Istros (334 F 49) gehandelt zu haben; sie wird 

durch die inschrift nicht unbedingt entschieden. Dass der agon in Pindars zeit 

in Ialysos gefeiert wurde (èv ft séier Schal, ap e in n. 25) vermuten van Gelder 
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P- 351 f. und Hiller von Gaertringen RE VI A 2, 1937, col. 1613. 27) 529/32 n. 74. 28) Vgl. pP. 447, 4 ff. 29) Das motiv sieht Blinkenberg (" p- 434 8.) in der bekannten szene der kleinen Ilias. Aber der mastos ist eine verbreitete form des fusslosen bechers (Nachod RE XIV col. 2175 f.). Der Kyrenaeer Apollodor (Athen. 11, 74 P. 487 C) verzeichnete bëgrée — zornpiov als glosse der Paphier. 30) N. 22. 31) Der name fehlt bei Susemihl und in der RE. Rapps änderung in "Aporoxdfi ist verkehrt; Bergk Kl. Schr. II P- 152 n. Iı und Gerhard Phoinix von Kolophon, 1909, P. 209 n. 6 denken an einen iambischen dichter. 32) Zu 5I5 F ı8. 33) Vgl. 4, 24, 3 und zu 265 F 38-46. 34) Vgl. Kallimach. Hymn.Cer. 24 ff. Wir lösen den knäuel der traditionen über Triopas hier nicht auf; der streit um den vorrang im Triopischen Bund spielt ebenso mit wie die politi- schen ansprüche der Rhodier auf die Peraia. 35) Ob. p. 436, 21 ff. 36) S. Parthen. Narr. am. ı Tapà Nixavétot Ev Avpxot xal ’AroMwvior ‘Poslo Kavvar (Kabveu xriaeı?). Die TOM ol xal roxihot Abyor beziehen sich aber wohl hauptsächlich auf Staphylos und seine töchter, die in Deliaka eine grosse rolle spielen. 37) Ob. P. 445, 15 ff. 38) C, 62, 4; 63, 2~ 532 D. 39) C. 63, 1; 3~ 532 BC. 

LXIV. SAMOS 

col. 699 no. 2 Aethlios ‘spätestens ins 5. z in seinem handexemplar der F HG be- - 536). Übrigens spricht Laqueur über Samos er geneigt ist den ‘ursprung’ der (vor- 
2) Atthis, 1949, ch. 3 $4 3) 

3, 39-60 (mit der entschuldigung CG 60); 120-125; 139-149. Dass der Aöyog stück- 
weise der persischen und später der Persisch -griechischen geschichte (6, 13-14; 
22-25; 8, 85; 130; 9, 90-92; 96, 1) untergeordnet ist ändert an der tatsache nichts. 
Über das weitere vorkommen von Samos bei Herodot s. RE Suppl. II col. 216, 
1 ff. Zitiert werden ‘die Samier 1, 70 urd 3, 47, 1, beidemal gegenüber der sparta- 
nischen tradition {vgl. n. 6). 4) Eine ausnahme macht die beziehung auf den 
Lelantischen krieg 5, 99, ı (aber das freundschaftsverhältnis zu Chalkis bestand 
noch in Herodots zeit); 3, 59, 4 (2). 5) Aus der @inen datierung nach einem 
Samischen Bootieie (3, 59, 4), den manche schwerlich mit recht (3, 42, 2 ist ganz 
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anders) für einen tyrannen halten, macht man viel zu viel. Wenn er nicht wie der 

archon Kalliades (8, 51) oder die spartanischen königsdaten zu beurteilen ist, 

kann er von einem der oft erwähnten weihgeschenke im Heraion (I, 70; 2, 182; 

3, 123, 1; 4, 88; 152) stammen. Wir haben sonst in der literatur kein samisches 

datum (s. zu 545 F 3). Gewiss stand z.b. der tod des Polykrates, wie andere viel 

ältere dinge, in den "Opor unter einem bestimmten jahr; aber wir wissen nicht wie 

man sie errechnet hat, und wie weit sie richtig sind (s. auch 545 n. 17). Es ist vor- 

urteil, wenn H. W. Parke CI. Q. 40, 1946, p. 105 sagt ‘the Samian chronicles must 

have shown when Polykrates died’. 6) 3, 55; vgl. n. 3. Varianten, wie sie 

mündlicher überlieferung eigentünlich sind, alle von samischen gewährsmännern: 

3,45; 56, 2; 120, 1; 121, ı. Man konstatiert auch den fortschritt der novellistischen 

ausgestaltung (vgl. n. 10). 7) S-545 Fı $4. 8) 545 F ı $ 1. Zitiert werden 

Genealogiai, von denen man glauben möchte dass in ihnen Samos einen grossen 

platz einnahm, wenn sie auch nicht so um die insel zentrierten wie das epos des 

Eumelos (no. 451) um Korinth. Ich schreibe ihm auch die hexameter Athen. 12, 

30 p. 525 F zu, mit denen Duris (76 F 60) die ıpupn der alten Samier belegt, ohne 

den zusammenhang anzugeben, in dem sie standen. Man konstruiert für sie meist 

ein besonderes gedicht über Samos (hymnos auf Hera? W. Schmid Gr. Lit. I, 

1929, p. 294 f.). Aber Asios mag das bild einer prozession seiner zeit für die schil- 

derung eines faktums der vorzeit (ankunft der Argonauten?) benutzt haben. 

Über die elegischen verse Athen. 3, 99 p. 125 D s. zu 535 F 2. Wilamowitz Text- 

gesch. d. gr. Lyr., 1901, p. 60 n. 3 datiert den dichter ‘nicht wohl vor 550° (vgl. 

auch Studnizka Arch. Jahrb. 11, 1896, p. 279 .); Wackernagel Glotta 7, 1916, p. 254 

will bis ins 5. jhdt heruntergehen; Michelangeli ‘I frammenti di Asio’ Riv. Stor. ant. 

3, 1898, p. 71 ff. bis gegen 400 (was wegen Strab. 6, I, 15 unwahrscheinlich ist). 

8a) Dass das stück aus der vita des Semonides von Amorgos (Suda £ 446) in die 

des Simmias von Rhodos (Suda Z 431) verschlagen ist, ist alte und sichere vermu- 

tung. Sehr viel weniger sicher ist die vielfach vorgeschlagene gleichung mit der 

Üeyela &v Bıßilorg B in der vita des ersteren; und von einem ‘geschichtlichen epos’ 

(W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 685) sollte man nicht reden. 9) Suda s.v. 

XowpiXog Zapıog hat den nicht unbedeutenden epiker von Samos (s. W. Schmid 

Gr. Lit. II, 1934, p. 542 ff.), der in Lysanders zeit gehört, mit dem wenig bedeuten- 

den, aber oft erwähnten, Iasenser zusammengeworfen, der für Alexander dichtete 

(153 F 10). Gegen Naekes änderung der Aayıaxk in Expiexi spricht wohl auch 

der sillybos P. Ox. 1399 (III C no. 696). Der jüngere dichter wird nach Alexanders 

tod sich um die protektion des Antipatros (eher als um die der griechischen allierten) 

bemüht haben. Die vielen sonstigen samischen dichter haben hier nichts zu suchen, 

auch wenn sie einmal für historische fakten zitiert oder solche aus ihnen erschlossen 

werden (Nikainetos 541 Fı $ 14; der Z&pros rowmchsin der Pythagorasvita Iamblich. 

4; Porphyr. 2). Pausimachos (545 F 9) ist unbestimmbar, schwerlich identisch 

mit dem ‘sophisten’, der um die mitte des 4. jhdts an den Amphiareia in Oropos 

siegt (J. Frei De cert. thym. p. 71), vielleicht verfasser eines Periplus; mit dem er- 

schwindelten Trisimachos (IV unt. Krissız) hat er nichts zu tun. Man wüsste gern 

wie weit der lokaltradition im Aesoproman zu trauen ist, und ob sie die literarische 

chronik beeinflusst hat (s. 535 F 4). Eine abenteuerliche liste von ‘samischen histo- 

rikern’ gibt Peek Klio 33, 1940, p. 170 D. 3- 10) Wilamowitz Ar. w. Ath. II 

p. 30 f., der das aus der “ionischen lust zu fabulieren’ erklärt, die jedenfalls ent- 

scheidender ist als der 'subjektivismus und rationalismus’. Sie schliesst eine alte 
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Chronikführung nicht unbedingt aus, begünstigt aber die (aus anderen gründen unwahrscheinliche) annahme nicht. Wilamowitz hat in seiner knappen darstellung das verhältnis der nachweisbar alten und wohlbekannten novellistik zu der sup- ponierten chronikführung nicht weiter überlegt; ebenso wenig Laqueur (n. 1), der konsequent die novellen der ‘vorliterarischen chronik’ zuschreiben müsste, was absurd wäre. Vogt Die griech. Lokalhist., 1902, p. 708 hat mit seiner "unabweis- baren annahme, dass diese novellen sich vielfach nur auf grund von historischen notizen, einer samischen chronik, entwickelt haben’, das wesen der novelle völlig verkannt: sie geht nicht von einer aufzeichnung der tatsachen aus, sondern von den tatsachen selbst, mit denen sie gerade deshalb frei schalten kann, weil sie nicht aufgezeichnet sind. ı1) Vel.n. ı. 12) Wie Klio 9, 1909, p. 115 (zustimmend Laqueur 1.1. col. 1091, ı2 ff.). 13) S. zu 536 F 3; vgl. n. 1. 14) Aristophanes no. 379, den ich in das erste drittel des 4. jhdts setze (Atthis np. 297 n. 5). 15) Praxion no. 484 ca. 370/60? 16) Als "Opoı werden zitiert die werke des Aethlios (536), Duris (76), und Alexis (539); als Eautaxá das des Olympichos (537). Un- bekannt sind die titel für Euagon (535) und Uliades (538). Leon (540) hat wahr- scheinlich, Menodotos (541) und Aineias (543) sicher keine chroniken geschrieben. 

535. EUAGON VON SAMOS 
1) T 1; vgl. zu F 4; Atthis P. 361 n. 56. 2) I 21, 17 ff. L unter den belegen für barytonese der el; zav Drrepëäteläie äs, el uh eln òvóuara Waudi 3 notauöv. Suda E 3764 Eòraiwv (A eòxraiwv r); čvoua xúptov geht auf F ı, E 3462 Edaiwv- voux xůptov aus Harpokrat. s.v. auf Demosth. 21, 71. 3) Die erklärung von Wilamowitz (Sb. Berlin 1906 = Kl. Schr. V ı p. 132 n. 3) aus ‘einmaliger alter korruptel in einem massgebenden alexandrinischen buch’, deren verbesserung an 

falscher stelle eindrang (EYAlan), ist überzeugend. Peek (Klio 33, 1941, p. 170 n. 1), der zu Newtons scheidung eines älteren Euagon und eines jüngeren Eugaion zurückkehrt, hat sie nicht gelesen oder nicht verstanden. Zweifelhaft ist nur F 4, weil Eùyeitov palaeographisch abliegt, die überlieferung auch sonst nicht heil scheint, und die literatur über Aesop gross war. 4) ZuUFı. 5) Plin. N.H. 5, 135 Partheniam primum appellatam Aristoteles tradit, postea Dryusam, deinde A nthemusam; Aristocritus (493 F 4) adicit Melamphyllum, dein Cyparissiam; alii Parthenoarusam, Stephanen. Strab. 14, ı, 15 &x@deiro 88 Ilapðenáç (-viæ 10, 2, 17), rp6repov olxoßvrav Kapav, elrx Avdeuoög (Avdepis), elta Meiduoudog, elta Zapog, elt’ dré age Enıywplou Zpoos, gid Aë ’l0zung xal Keoaiddnviac Arorzioavrog (545 F 2). Steph. Byz. s.v. Ziuos-.... Echt òè np6repov Iapbevix zul Apbouoa xal "Autoen vol Meidupudoc. Schol. Apoll. Rhod. 2, 865/72e Mehávðeuoc — Iapbevia — 'Avðeuoðooa. Schol. Euphorion (?) P. Ox. 2085 fr. 3 Parthenis — Doryssa — Phyllis. 6) Über der- artige funde in Samos Bürchner RE I A col. 2168, 25 ff.; 53 ff. 7) Rohde Rh. Mus. 1881 = Kl. Schr. I P. 20n. 1. 8) S. die tabelle Herm. 68, 1933, P. 47- 9) Einltg. n. 8. 10) Die tradition über Kreophylos, den ‘einige’ lehrer Homers nannten (Strab. 14, 1, 18)s. bei Rzach RE VII, 1913, col. 2150, 35 ff.; W. Schmid 

lios?) für die heimat Samos ein, und das ist Später die vulgata (Strab. l.l). 11) 
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vgl. Rhet. 2, 20 p. 1393 b 23 ff. Zapdinvsg Kallimach. 192, 15 ff. (Pf); sonst Phryger. 
14) Hausrath RE VI col. 1708, 45 ff. 15) Zu F 2. 16) Einltg. n. 9. 

536. AETHLIOS VON SAMOS 

1) Tı. 2) III C no. 765. Der fall des Maiandrios (zu no. 491 /2) scheint anders 

zu liegen, und wieder anders der des Hekataios (zu ı T 15). 3) F 2. 4) 

Von einem Zöavov sprechen Olympichos 537 F ı und Kallimachos (n. 5), und A. 

setzt ein solches voraus, auch wenn man die deutung von dvöpavroe.d£z als ‘wurde 

zu einer menschengestalt umgearbeitet’ (Wilamowitz Herm. 29, 1894, P- 244 f-; 

Pfeiffer Sb. München 1934 no. 10 p. 18) bezweifelt. Menodotos 541 F ı spricht schon 

von dem ältesten kultbild als Bpétas, und Pausanias (545 F 1 $ 4), der verschiedene 

traditionen unklar zusammenzieht, braucht überall den farblosen ausdruck &yarua. 

Wenn Mras in der Diegesis (n. 5) richtig ergänzt hat— und er erklärt ein für 

‘völlig sicher’ —, so können die worte 6 8& &0%0v x.r.A. m.e. nur bedeuten dass zwar 

das Eöavov nicht mehr vorhanden war (es mag bei dem tempelbrand in der zweiten 

hälfte des 6. jhdts v. Chr. zugrunde gegangen sein), wohl aber ein rest des holzes, 

aus dem es angefertigt war und den man als reliquie zeigte. Anders Mras /.l. p. 279 

und 282 f. auf grund der deutung der grabungen im Heraion (Buschor A. M. 55, 

1930, p. 1 {f.; Schleif ebd. 58, 1933, p. 218 ff.). 5) Dieges. 4, 23 ff. (nach der 

letzten, in mancher hinsicht bedenklichen herstellung von Mras Rh. Mus. 87, 1938, 

p. 278; s. F 100 Pf.), wo leider der Kallimachosvers mit dem anfang verloren ist: 

Le ec zò Zecken së "Hee (ri èv Zip Mras unnötig) [&vöpıavroedi]; &yelvero 

al Boeing Ilpox[A&os: ò] 55 Séch E o eipydoßn, &fı vv &v E] dular) öv- ZE 

“Apyoug Sé one [npò tod IIpJox[Aols Erı zéit oouëëer Leoutlefëwzt al dpyöv, äte 

uniénw npoxexopulag fe dnrauszegucëe, Eusch, P.E. 3, 8, ı "Heag õè xal Zápor 

Eudıvov elyov &8o; (eldog Hss), &s pnar Kalipaxos vente LxeAurov Epyov EuEoov, 

AR Errl Tedudv / Önvardv YAupdvav &500s hoba cavis x.T.A.>>. 6) Er heisst Zug 

(s. app.) Eòxàcíiðou bei Olympichos und Pausanias, der die heimat Aigina gibt, und 

hat nach Athenag. Pro Christ. 17 (im widerspruch zu Pausanias) auch in Argos 

(vgl. n. 9) gearbeitet; Skelmis bei Kallimachos (n. 5). Die differenz ist auch dann 

merkwürdig, wenn die beiden namen dasselbe bedeuten (Exéħutg vom thrakischen 

oxdAun, Eung von opn: Wilamowitz Ll.); denn wie kam Olympichos oder wer 

immer dazu, einen tradierten künstlernamen ʻins griechische zu übersetzen’? 

Und doch kann man sie nicht durch konjektur ausgleichen, da die Pausaniasscho- 

lien ZxtApıg sichern (Wil.). Jedenfalls ist er bildner in holz, nicht Daktyle (Jacoby 

Herm. 57, 1922, p. 367 n. 1; Pfeiffer l.l. p. 19; trotz Lippold R E III A, 1927, col. 

469; 722). 7) 545 F 1 § 4ff.; die Argonauten jedenfalls bringen schwerlich 

ein brett; doch s. n. A. 8) 54I Fı. 9) Dieges. 4, 30 ff. (zum text Pfeiffer 

Ll. p. 19.0. 7; F ı01) "Hpne rür Zapinı repl pèv tplxas Aurelos Epreı- Acyerar &g Te 

Zapiaı "Hpaı nepıipmei tag Tplyag äpmeros, rpds 8° 2ö&geı Acovrf BEBAntar, bs Adgupe 

tüv Abg vélwv raldwv, ‘Hpaxıkoug xal Arovöcon. Dieselbe überlieferung bei Ter- 

tullian De cor. 7 Iunoni vitem Callimachus induxit, ita el Argis(! vgl. n. 6) signum 

eius palmita redimitum subiecto corio leonino, insullantem ostentat novercam de 

exuviis utriusque privigni. Zur sache: Mras l.c. p- 280 ff. In ita et Argis scheint ein 

rest der diskussion über die herkunft des samischen kultbildes (s. zu 541 F 1} 

zu stecken. Eine grosse Heraklesstatue im Heraion, auf gleicher basis mit Zeus 

und Athena, erwähnt Strab. 14, 1, 14- 
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537. OLYMPICHOS 538. ULIADES 
I) Im schiedsspruch der Rhodier: Uliades, Olympichos, Duris, Euagon; im plaidoyer der Prienenser nur Euagon, Olympichos, Duris. Willkürlich daher Wilamowitz Sb. Berlin 1906 = KI. Schr. V ı P. 132 n. 4 ‘da gibt es drei ältere vor Duris’. Über Uliades — ‘un nom très répandu en Carie L. Robert Et. épigraph. et Phil., 1935, P. 186 —s. Einltg. n. r; Olympichos hat nichts mit dem auleten, Pindars schüler (Wilamowitz Pindaros P. 270 n. 2), zu tun. 

539. ALEXIS VON SAMOS 
I) ‘Vielleicht’ Susemihl Gr. Lit. II p. 384; ‘vermutlich 3. oder 2. jhdt v. Chr.’ E. Schwartz RE I col. 1471 no. 10. 2) Es gab tradition auch über andere götter als nur Hera. Hekataios von Abdera (264 F 25 c. 98, 5-6) kennt eine künstler- anekdote über die anfertigung des Eéavov (!) des Apollon Pythios, und Pausan. 2, 31, 6 nennt seinen tempel ‘alt’. Den Poseidontempel auf kap Posidion, gegen- über der Mykale, erwähnt noch Strab. 14, 1, 14. Auch die Artemis (Chesias) muss in Exptaxd vorgekommen sein; s. Herodt. 3, 48. 3) Herodt. 9, 96, 1, wo die Hss xodauiooıor (a) und (korrupt) Yanılararv (D Aauiototv RSV) haben. Wenn die gleiche örtlichkeit gemeint ist, wird man eher bei Athenaios umändern. Vgl. auch Bürchner REX col. 1536, 42 ff.; IA col. 2174, 67 ff. 4) 545 F4. 

540. LEON VON SAMOS 540a. XENOPHON <VON SAMOS> 
1) S. Peek Klio 33, 1940, p. 164 ff. 2) Die gleichung mit dem L. des Lin- dischen epigramms aus dem 3. jhdt v. Chr., der in Samos geboren und (im kriege gefallen?) auf Rhodos begraben ist (Blinkenberg Lindos Inscr. 621; A. Wilhelm Symb. Osloens. 26, 1948, p. 78 f.), ist nicht beweisbar und (soweit das verstümmelte gedicht ein urteil erlaubt) auch nicht wahrscheinlich. 3) Die grabungen der letzten jahre haben zwei solche weihungen geliefert: das des Maiandrios aus der schlacht am Eurymedon a. 469 (Hiller von Gaertringen A. M. 51, 1926, p. 26; 

155; Buschor Philol. 86, 1931, p. 424) und ein anderes, das Peek (Klio 32, 1939, 
P- 289 ff.) auf den kampf um Memphis im aufstand des Inaros 459/54 bezieht. 
unendlich viel mehr, von denen schon Herodot eine reihe aus verschiedenen grün- 
den interessanter erwähnt (1, 70; 2, 182, 1; 4, 88; 152). Auch aus Duris haben 
wir eines von zweifelhafter echtheit (76 F 23). 4) 115 F 247/9; no. 404; 405; 
Polemon (IV). 5) No. 532. 6) 533 F ı0 c. 62/3. 7) Zum ausdruck 
S. zu 545 F 1 § 4. 8) Eine solche erwähnt Menodotos 541 F 1 $ 12. Im übrigen 
5. Zu no. 532 p. 444, 40 ff. und zu 533 F ır. 9) Schede A. M. 44, 1919, P. 43; 
‘ex quo neque magistratus neque aliorum meritorum indicatio additur, colligi 
potest illum de Samiorum imprimis rebus scripta edidisse’ Croenert S EG I no. 400. 

541. MENODOTOS VON SAMOS 
1) Oberhummer RE XIX 1, 1937, col. 805. Mueller mit entschiedenheit gleich; Susemihl Gr. Schmid Gr. Lit. 41 ı P- 211 widerspricht. Gründ. 

2) No. 82, Die beiden setzt C. 
Lit. I p. 640 zweifelt; Christ- 

e gibt keiner, und der name ist 
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nicht selten. 3) Er scheint ungefährer zeitgenosse Phylarchs gewesen zu sein 
(s. Reitzenstein Epigr. u. Skolion, 1893, p. 169 f.; vgl. Diehl RE XVII ı, 1936, 
col. 246 no. 2). 4) Dafür spricht der aufbau und (m.e.) entscheidend die wieder- 
holung des Anakreonzitats. 5) Man denkt gewöhnlich an den metriker Hephai- 
stion. Falsch sprechen W. Kroll RE XV, 1931, col. goı, ı8 ff. und Diehl l.c. col. 

245, 37 ff. (der den Athenaiostext auch sonst missdeutet) von einem ‘an M. 

begangenen plagiat’. 6) Fı. 7) F2. Schon Th. Panofka Samiorum Res, 
1822, p. I sah darin einen teiltitel. Peek Klio 33, 1941, p. 169 n. 3 widerspricht 
ohne gründe. 8) Der weidenkranz in § 13 wird von den festteilnehmern neben 

dem lorbeer getragen. Das orakel soll beides erklären; aber die doppelung ist 
gewiss nicht ursprünglich. Das grosse kultbild der Hera trug weinlaub im haar: 
Kallimachos zu no. 536 n. 9. 9) Über sie s. zuletzt Ziehen R E VI A 2, 1937, 

col. 1704 ff.; Nilsson Gesch. d. gr. Rel. I, 1941, p. 73 n. 2; 93; 402. 10) Ihren 

wert hat Wilamowitz GG Nachr. 1895 = Ki. Schr. V 2 p. 24 n. 4 betont. Aber 
auch seine knappe note enthält interpretationsfehler: M. ist nicht der einzige zeuge 
dafür ‘dass der Heradienst aus Argos stammte’, sondern sagt das gerade gegenteil. 

11) Da M.s bericht nicht aus dem abschnitt Ilepl tõv xar& tò ispòv cëe Zouiae 

“Hpaç (F 2) stammt, ist keineswegs sicher dass das Heraion gemeint ist. Dafür 
mag die lage nahe dem meer sprechen (Herodt. 9, 96, 1; vgl. zu 539 F 1) und der 
alte àóyoç im Heraion (545 F 1 $ 4). Aber die göttin der Tonaia ist deshalb noch 
nicht identisch mit der griechischen Hera, und die Tonaia sind sicher nicht die 
Heraia. Dass es auf Samos mehr Herakulte gab ist selbstverständlich: bezeugt ist 

eine Hera (H)ipnuntis (Steph. Byz. s.v. ‘Irvoüs). Die frage ist ob die göttin der 

Tonaia im bezirk des Heraions wohnte. Man wird geneigt sein sie zu bejahen. 
12) In dem (vermutlich verkürzten) exzerpt ist das verhältnis der beiden völker 
nicht klar; aber als Griechen darf man die Leleger, die auch bei Asios (545 Fı $ 1) 

und Pherekydes (3 F 155) urbewohner der insel sind, in M.s bericht nicht ansehen 

(gegen Wilamowitz Sb. Berlin 1906 = Kl. Schr. V ı p. 160), auch wenn sie Schol. 

Euphor. (?) P.Ox. 2085 fr. 3 ouAkexrot rıves xal nıyades fe zehn Gun beissen, 
In vouppav (so!), das sich auch durch verweis auf Anakreon (Hesych. s.v. &oru 

wugtav- ruv Zapov "Avaxptov, Erel Gorepov edvdpog &yivero) nicht stützen lässt, 

steckt der name eines zweiten volkes oder (karischen?) stammes. Die Minyer 
haben hier nichts zu suchen. 13) "Y8A« ist korrupt oder gräzisiert. Ein Samier 

“YBinorog Suppl. Epigr. gr. I 354 (nach 306*) hilft nicht weiter. Kaibels verweis 

auf Steph. Byz. s.v. 'YAovada- Säuog Kaplag: ’AroMaviog € Kapıxav (III C no. 

740) «<Käpes (Salm séng ol d& tórov čxeïvov, čvðx "YANG TONETO, “"YMobadav 

dvóuacav, al Edoc Evraidı Edeluavro "AmsAmvog- vol iv En zepl (napd& R) röv Hedv 

Bëuée otv “YMovadla Aeyöuevoo> ist wenigstens sachlich zutreffend. 14) 

Sicher nicht Admete, wie Tresp Kultschriftst. p. 157 mechanisch erklärt. 15) 

545 F ı $4, wo Tresp zu unrecht ‘sicher die überlieferung Menodots’ findet. 16) 

Zu 536 F 3. 17) Diese vorionischen traditionen sind in unserer späten über- 

lieferung meist verschüttet. Aber für Ephesos und den Apollon von Didyma haben 

sie sich erhalten (Pausan. 7, 2, 6-7); und wenn wir mehr aus den älteren chroniken 

hätten, würden wir mehr dergleichen hören. ı8) Kallimachos, der vermutlich 

für Samos Acthlios benutzt hat (zu 536 F 3), scheint nichts von dem gewusst zu 

haben was bei M. aus alten "Npoı steht. 19) Zu 545 F1 §4. 20) Herakles- 

geschichte der Tab. Alb. 40 F ı d "Hoas "Apyelas lepeıa "Adudre, Ebpuohkus "Aduäras 

xal ’Aduaras vis "Augıdauavros, En vn. Synkell. p. 324, 6 (letztlich aus Hellanikos?) 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 18 
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"Adudra Buyarmp Edpuodkue dv "Apyeı lepkreusev Em An (J. m) al & de eege thv lepwodvnv Bebstdenen da) (See &xaAoüvro. 21) Text p. 524, 16. 22) Er sendet Herakles zu den Amazonen, um für sie den gürtel der Hippolyte zu holen, den man Später in Argos zeigte (Bibl. 2, 98; Pediasim. Herakl. 9, 22 f.; Robert Heldensage P. 462 f.). Von einem liebesverhältnis des Herakles zu ihr verlautet nichts. 23) Es steht nicht da dass sie die erste priesterin’ ist; Eitrems behandlung des Sami: schen Herakultes (R E VII col. 378, 66 f..) ist unzureichend. 24) Gewiss nicht erst M.s. Über das zeitverhältnis Euagons zu Herodot z. su 535 F 4. 25) Steier RE XIX 2, 1938, col. 1414 ff. 26) Head H.N.? p. 605; Steier col. 1415, 66 ff. 27) P.A. 6838; über die homonymen maler Lippold R E V A 2 col. 1920 no. 199-203. 28) Der tempel war in Strabons zeit miwvaxoðhxy (14, I, 14). 29) Über diesen M. handelt sehr ausführlich Capelle R E XV, 1931, col. 901 no. 2. 

542. THEODOROS 
I) No. 406. 2) Lippold RE V A 2, 1934, col. 1917 no. 195; Wiegand Handb. d. Arch. I, 1939, p. 255. Al ‘Erster Vorl. Bericht über Ausgrab. in Samos’ Abh. Ak. Berlin 1911 Anh. p. 23. 

543. AINEIAS 
I) Phot. Bibl. 190 p. 150 b 18 Ae Á Kavõaviov Yuvh, ħc `Hpóðotoç (1, 8 ff.) oò Aéyet Toŭvoua, Nucla Ixaleiro, Ay xl Sixopov xul Suwreotanmy paol yevéoðat, tòv Spaxovtitny “moauevnv Alov, Stò xal aloðéoðat zë Toynv EEiövra dık ray Oupüv x. =A. (vgl. zu Abas 46 F 2). 2) Ebd. p. 148 b 3 xal ùc Eùróunov ett Eaulov, êç Spdxovra @npíov TÉpag Etpepev čntotov xal eineiv xal dxoücat, TobTou TOO Eùróurov nata Apåxovra Tobvona bEuaneoraroy Yevéoðat pacív @G dx oradluv x Oewpetv fardiwg. 

ôv xai EépEne èrl xtàlots ovyyevópevov TaAdvrois xal auyxadelötevov Ich Tht xpvoit 
natdyr dinyeicdar BArovra mv 'ERMav xal Baßapwv vaupaylav xal rhv ’Aptepiolag dvõpiav. An beiden stellen folgt etwas über Herodots angeblichen liebling Ple- sirrhoos. 

544. ANONYME QPOI 
1) ʻEs ist kein pentameter für altionische metrik’ Wilamowitz Ar. u. Ath. II 

P- 30 n. 44. 2) Unsicher ob das die chroniknotiz ist oder der versuch einer 4. 3, II P. 518 b 35 ff. Es folgen geschichten 
über yerðóveç veorrevouoa: als vorzeichen. 3) "Aptororing Aërer yYiveodaı (ye- 
veodzı? oder konfusion Aelians?) & Zap Aeuxhv Xelıöövu. 4) Sehr unsichere vermutung bei Schneidewin Herakl, Pol., 1847, p. 73. 5) Skylax Peripl. 98 

545. ANHANG 
1) Vgl. Einltg. n. 8. 2) Über die Leleger herrscht Ankaios auch nach Phere- 

kydes 3 F ı 55, und sie sind bei Menedotos 541 F 1 gründer des Heraions; vgl. 
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auch P. Ox. 2085 fr. 3. Aber die Ionier P.s und Themistagoras finden Karer vor, 
wie die Admete Menodots. Das verhältnis der beiden völker wird auch hier nicht 
klar. 3) Zu 545 F 2. Für den stammbaum zitieren Schol. Apoll. Rh. (1, 185/ 

8a; 2, 865/72b) den gencalogen Simonides (8 F 2); sie fügen (1, 185/8b) als gattin 
des Samos Parthenia hinzu, nach der die insel ursprünglich heisst. Wie Ankaios, 
ursprünglich wohl Arkader, nach Samos kam ist zweifelhaft (vermutlich durch 

die argivischen nachbarn der Arkader’ Robert Heldensage p. 95; wenig wahr- 
scheinlich; vgl. auch n. 18). 4) Steph. Byz. s.v. ’AorundAar« (wo umzustellen 
ist)- d rödıg Ev Zaumı- ExAnOn di and’ Acrunadala; tig "Ayxalou untpög. Die diskussion 

Apollodors über Samothrake (Strab. 10, 2, 17) impliziert dass er auch Samos 
selbst nicht von einem heroischen eponymen abgeleitet hat, sondern drd roü 
sauoug xerANodaı Ta Um. 5) Es liegt das z.t. an der lücke in Diodors Inselbuch 
(P- 457,6 f.). 6) Vgl. z.b. zu 523 F 1 n. 49. 7) S. Wilamowitz KI. Schr. V 2 
P. 130; GI. d. Hell. I p. 84; 149 n. 2. 8) Ankaios folgt bei Aristoteles (Euagon?) 
sogleich auf die vniöeg (535 F ı) und gehörte (wo er nicht zum Argonauten gemacht 
wird; n. 18) in die urzeit, auch wenn man Kallimach. Hymn. Del. 48 ff. besser aus 

dem spiel lässt (doch s. Wilamowitz H.D. II p. 66 n. ı); wenn man scharf rechnet, 

in die zweite generation nach Kadmos, etwa gleichzeitig mit dem ersten Minos 
(Herodor 31 F 45 weiss von der flucht des Miletos vor Minos nach Samos). Doch 

wissen wir nicht wie die samischen chroniken rechneten. 9) Es befremdet, 

und muss geschmackssache sein, dass Strab. 14, 1, 15 Samos oùòx eðotvoç u.s.w. nennt. 

Dass wein gebaut wurde bezweifelt niemand (s. auch Aethlios 536 F 1; Panofka 

op. cit. p. 6 f.; Bürchner l.l. col. 2182, 24 ff.); und an den weinbau des Ankaios 

knüpft sich ein sprichwort (Aristot. Schol. Apoll. Rh. 1, 185/8c; Herakleid. Pol. 

10, 2). Ein Dionysos Gorgyreus: Duris 76 F 61 ; zum mythos s. 545 F 6. 10) Es 
steht dahin ob das auch für Hippasos gilt, der Phlius aus dem gleichen grunde auf- 
gibt und ç Eáuov gevysı (Pausan. 2, 13, 1-2). Schol. T I}. O 341 sagt dass nach- 
kommen des Deiochos Zdpov &E "Aßnvov ouvátxtoav. Offensichtliche erfindungen 
aus anderer lokalüberlieferung (besiedelung und katakleruchisierung durch Ky- 
drolaos, den sohn des Makareus von Lesbos: Diodor. 5, 81, 8) können hier beiseite 

bleiben. ı1) Aethlios 536 F 3. 12) ‘Offenbar ein barbar’ Wilamowitz 
Kl. Schr. V ı p. 160 n. 2. Darauf mag der name führen, aber unsere überlieferung 
sieht in ihm einen lonier. 13) Et. M. p. 160, 24 ff. (Bd. IV). 14) xowwviav 

Otuevor. Da P. der gleichen tradition folgt, befremdet &váyxnı mAéov ĝ evolat, ohne 
eigentlicher widerspruch zu sein. Wir haben eine gleichartige überlieferung über 

die eroberung Messeniens durch die Dorer (Pausan. 4, 3, 6; vgl. III a p. 122, 20 ff.), 

und in ionischen traditionen gab es vermutlich viel derart (s. z.b. über Ephesos 

Pausan. 7, 2, 8; über Kolophon, wo beide teile griechisch sind, 7, 3, 3). 15) 

7: 2, 8(-9). 16) Vgl. 545 F 5 b. 17) Zu diesen hochdatierungen vgl. Wila- 

mowitz Sb. Berlin 1906 = Kl. Schr. V 1 p. 146; 158 n. 2. ı8) Wir wissen von 

der landung der Argo auf Samos sonst nichts, und Robert Heldensage p. 861 f. 
rechnet sie zweifelnd zu ‘den jüngeren aitiologischen sagen’. Auch den Samier 
Ankaios kennen wir als Argonauten neben dem gleichnamigen Arkader erst bei 

Apoll. Rh. ı, 185 ff.; 2, 865 ff. Er ist dann aber — in konkurrenz mit dem Milesier 

Erginos — nach Tiphys’ tod steuermann (Robert p. 774). Die tradition ist danach 
älter. Vgl. n. 3. 19) Vgl. Varro n. 24; Schol. Apoll. Rh. ı, 185/8b ’Iußpaotng 

&80g "Hong Ilapdevinv] thv Edpov protv. "Iußpaoog yap rorauds Zaov, d5 nerexindn 

Tlapõévioç Stà tò Exei naphevov Ee oboav tetpágðat thv "Hpav- xal Kaddluayos (F 213 
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Schn = 599 Pf.) H£uvnrai. Es ist zu beachten dass sie nicht direkt von Heras ge- burt reden. Ich bin nicht sicher dass die "Hpa aùtóyðwv des epigrammatikers 540 F X die geburt in Samos meint; die göttin heisst sonst die ‘Hera von Samos’ und Ni- kainetos (Text p. 525, 30) sagt viaou deondrıg Huerkpng. 20) Olympichos 537 F 1. 21) Aethlios 536 F 3. 22) Menodotos oun Ex. 23) S. zu 536 F 3. 24) Lactant. Inst. Div. 1, 17, 8 insulam Samum scribit Varro prius Partheniam nominalam, quod ibi Juno adoleverit ibique etiam Jovi nupserit. itaque nobilissimum et antiquis- simum templum eius est Sami et simulacrum in habitu nubentis figuratum, et sacra eius anniversaria nuptiarum ritu celebrantur. Vgl. Augustin. De civ Dei 6, 7; Origen. C. Cels. 4, 48. 25) Schol. BT 7}. 3 296 (vgl. Schol. A ZI. A Gool ele eòvhv poitävte, Plloug Andovre Toxfjac] (voreheliche geburt des Hephaistos, den Hera dem Naxier Kedalion übergibt Teieurachv Bëä For) Stò xal uÉxpt võv öróuvnua euidegeela zepéi Nafioc xal tòv AugWarnv AL ralı (Maass Te ld T) suyxararedeisdan. &AAoı Tòv Ala yaalv Ev Eaumı AdOpaæ zëiy yovéwv starapheveðoat mv "Hpav- 8dev Eaxpıor Chor ns De uvnotevovteç Tag xópaç Adëee svyxorulLovawv, elta rappnoiar soe yanous Ovousw. Dass die geschichte griechischer glaube ist und nichts mit der karischen Parthenos zu tun hat zeigt auch Plutarch. 388 F ı. 26) H.D. II p. 66 n. 1. 27) Bescheidener (und vielleicht mit mehr wahrheitsgehalt, gerade weil die chro- nologie verkehrt ist; vgl. n. 17) Pausan. 2, 13, 1-2: Hippasos flieht von Phlius nach Samos (n. 10); ‘Irrdoou 88 tovtov Teraprog Tv dröyovos Ilvdayöpas 6 Aeyönevog Yeveodcı op6c- Mwnodpxou yap Ivdayöpas Fv zoo Eöppovog tod "Inmaoou. Vgl. Diog. Laert. 8, 1 čvor 8è Zu Hèv elvat Mapudxov ob "Inzdoou zoo Ev0bppovog toŭ Keovú- uou puydðoç x Diloüvreos. Lykon (?) Porph. Vit. Pyth. 5 = 570 F 15. 28) Strab. 14, 2, 15 &x@deiro §è apdevia, np6repov olxouvrav Kapav, elta "Avdenoüc, elta Meiauovdog, el« Zipog, elt' db uge Erigoplou Hpwog elt’ èE "Idauns xal Kepaddnvias Arorxioavrog. Puig als früherer name in dem spät gefälschten orakel kommt auch sonst vor: Nikander Alex. 148 ff. mit scholion; die stark zerstörten Euphorion- scholien (?) P. Ox. 2085 fr. 3 u.a. Sie ist aber dann später als Parthenia-Parthenis. 29) Wegen des namens Ankaios (n. 3). 30) Wegen der Ionischen Wanderung; vgl. auch n. ro, 31) Wegen Prokles ob. P- 464, 27 ff. 32) Nicht wegen des Herakultes, sondern wegen der alten freundschaft zwischen beiden staaten (Herodt. 5, 99, 1). 33) The Greek Quest. of Plutarch, 1928, p. 203. 34) Bürchner RE I A col. 2200, 65 f. hilft schwerlich. Das jüngere heiligtum der gewöhnlichen Aphrodite (Alexis 539 F 1) ist seiner lage nach bestimmt. 35) No. 532. Vgl. immerhin 545 F 8. Anders argumentiert Halliday p. 204 f. 36) Vgl. über die rolle der Admete 541 Fı. 37) Aber für die erfindung ist die Serapisaretologie P. Ox. 1382 (Nock bei Halliday p. 205) interessant. 38) Preller- Robert Gr. Myth. 14 p. 364 f.; Farnell Cults II P. 636 f.; N 

‚ weil er diesen unterschied nicht klar macht. 40) Cl. Rev. 41, 1927, P. 59; op. cit. p. 208 ff. 41) Euagon 535 F ı. 42) Ephoros 70 F 166. 43) Scharf zurückgewiesen von dem Skepsier Demetrios Strab. 12, 3, 22. 44) Dionysos Gorgyreus {n. 9), der an oder in den Yópyvpa (vgl. Herodt. 3, 145, 1) verehrte? 45) Herodt. 1, 66; vgl. zu Deinias 306 F 4- 46) Prov. Ath. 3, 115 P- 373 Mi; Suda s.v. Bára Käpas; Gramm. cod. S. Germ. 177 zu Gregor. Cor. p. 125 Bast. 47) 535 F 2. 
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1) S. Preller-Robert Gr. Myth. I* p. 862 f.; Kern R E X, 1919, col. 1436, 12 ff.; 

vgl. die inschriften Fredrich ZG XII 8, 1909, p. 36 ff. Daran haben auch die neuen 

ausgrabungen (Lehmann-Hartleben A.J. Arch. 43, 1939, P. 133 ff.; 44, 1940, P- 

328 ff.) nichts geändert, die bestätigen dass der kult chthonischer (?) gottheiten in 

Samothrake nicht jung ist. Die Zap6ßparxes Kaßerpor(! vgl. n. 6) auf Alexanders 

altären am Hyphasis sind durch Philostrat. Vit. Apoll. 2, 43 schlecht bezeugt und 

sicher apokryph. 2) Sie ergibt sich mit sicherheit aus 2, 51 (= 548 F 3). Vgl. 

R E Suppl. II col. 259,31 ff. 3) 548 F 5a. Die rede handelt Ilepl roü Zapodpaxüv 

pópov, und wird von U. Koehler Urk. u. Unters. 1870, p. 150 auf 425/4, von Blass 

Ait. Bereds. ?1 p. 103 ‘um 418° datiert. Es ist bemerkenswert dass Antiphon eine 

rede auch über den tribut von Lindos, einer anderen alten kultstätte, verfasst hat — 

die einzigen derart, die wir von ihm kennen. 4) Das ist Herodot selbst, nicht 

Hekataios, wie vielfach angenommen wird; das spezifisch attische interesse ist 

deutlich (vgl. Thuk. 6, 27, 1). Ob der Milesier von den Kabiren gesprochen hat 

wissen wir nicht; ganz übergehen konnte er Samothrake nicht. 5) 107 F 20 

(Strab. 10, 3, 19-20). 6) Kern Ll. col. 1424, 34 ff. betont dass sie auf den in- 

schriften nie K&ßerpo: heissen. Das muss dann doch wohl auch für den kult gelten 

und hatte vielleicht seine guten gründe (vgl. n. 7). 7) Vgl. Strab. 10, 3, 21 

uáňora uèv oùv dv ”IuBpor xal Ahuvor Toùg KaBelpovg zıuächeı ounßeßnxev, KA: xal 

&v Tpolaı xark rröteıg. Lobecks erklärung s. zu 107 F 2o. Vielleicht wird sie durch 

das befremdende fehlen der Kabiren und ihren ersatz durch die Korybanten in 

Diodors exzerpt (548 F ı c. 49) bestätigt. Es sieht tatsächlich so aus als ob die 

ältesten autoren Pherekydes 3 F 48 und Akusilaos 2 F 20 (die Strabon Il. aus 

Demetrios zitiert) die Kabiren, die sie mit Hephaistos verbinden, in Lemnos su- 

chen, während wenigstens der erstere für Samothrake ausdrücklich die Köpßavres 

gibt. Auch Aischylos in den Kaßeıpor (F 95/7 N?) scheint diese daemonen auf 

Lemnos gesucht zu haben, wo die Argonauten mit ihnen zusammentreffen; und 

auch Herodt. 3, 37 (hier wohl sicher Hekataios im gegensatz zu 2, 51) verbindet 

sie mit Hephaistos. Dagegen gilt Samothrake gerade in hellenistischer zeit als sitz 

der Korybanten: es mag genügen, auf Lykophr. Al. 78 čpupvòv xtiopa Kuppávtwv 

Egov zu verweisen; daneben auf die benutzer hellenistischer dichtung — Dion. 

Per. 524 (mit scholien) und Nonnos Dion. 13, 393 ff., der 14, 17 ff. die Kabiren, 

söhne von Hephaistos und Kabeiro, aus Lemnos kommen lässt. S. auch Kern l.l. 

1420, 41 ff. Das material über die Kabiren hat am vollständigsten Ken LL col. 

1399 zusammengestellt; s. zuletzt Nilsson Gesch. d. gr. Rel. 1, 1941, p. 634 ff.; 

II, 1950, p. 95 ff.; 350 u.ö. (mit neuerer literatur) und die kurzen bemerkungen 

von Wilamowitz Gl. d. Hell. I, 1931, p. 85; Il p. 176. Die literarische überlieferung 

ist von Lobeck Aglaophamos, 1829, p. 1202 ff. behandelt, der aber zit. überholt ist. 

8) 70 E 104 (s. Komm. und zu 468 F 1 c. 64, 4). Er macht Orpheus in Samothrake 

zu ihrem schüler; der zusammenhang mit 548 F 1 c. 49, 6 ist deutlich. Vgl. auch 

n. 17. 9) S. vor allem den Kuretenexkurs Strabons (10, 3 = 468 F 2), dessen 

skeptische bemerkung (548 F 2 b; 10, 3, 7 klingt doch sehr anders) zeigt dass er 

für (Apollodors und) Poseidonios’ religionswissenschaftliche ideen so wenig sinn 

hatte wie für seine geologischen und geographischen. 10) 4 F 19 (Atlantis); 

23 = 546 F ı (Troika). Robert op. cit. (n. 11) p. 854 sieht darin nicht erfindung 

des Hellanikos, sondern einen der ‘nachepischen sprossen der troischen sage, 
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die zuerst bei ihm hervortreten’. Man wird besser 'spätepisch’ sagen. Vgl. P.Ox. 1359; Robert Herm. 52, 1917, P- 477 f.. 11) Robert in Preller- Robert Gr. Myth. It p. 847 ff.; Kern Ll. col. 1427, 62 ff. Wesentlich danach Bloch Rosch. Lex. II 2, 1894/7, col. 2525 ff. u.a. Ich bin immer bedenklicher geworden wegen des widerspruchs über den wohnsitz der Kabiren und der verschiedenen gleichungen der samothrakischen götter (n. 7). Es ist mir jetzt zweifelhaft ob Hellanikos, dessen kombination sich nicht auf das paar Kadmos-Harmonia beschränkt zu haben scheint, überhaupt von den Kabiren gesprochen hat; es ist schwerlich zufall dass er im Kuretenexkurs nicht zitiert wird. Man wird den religiösen und den ‘histori- schen’ strang der tradition über Samothrake besser ganz auseinander halten. Erst die späte samothrakische Propaganda (zu 548 F 1 c. 48, 2-49, 4) arbeitet das zu- sammen. 12) S. zu 546 F ı. 13) Wir kennen faktisch nicht viel mehr 

weise bedeutenden autoren vorkam, älteren (wie Hellanikos und Ephoros) und jüngeren, die schon für oder mit beziehung auf Rom schrieben, wie vielleicht 

‚der nach 548 Fıc. 48, ı die stadt gründete, gesetze 
n teilte — also ein samothrakischer Kekrops. In der Politik kommt die insel nicht vor. 15) 548 F ı. 16) 546 F ı. 17) Es ist garnicht unmöglich dass erst der Rhodier Apollonios die landung der Argo- 

546. ATHENAKON 
1) Bechtel H PN, 1917, P- 22 f. verzeichnet ihn nic von Delos IG XI 2 no. 159 A go notiert. 2) Juba 275 F 86; 104. 3) Sie wurde vertreten von Dindorf und Meineke FCGr Ip. 489; IV p. 557; Schwartz RE II col. 2038 no. 3. Dagegen Kaibel ebd. col. 2041 no. 8. 4) Ich sehe nicht wie Schwartz, der auch den dichter falsch datiert, unter verweis auf Strabon IO, 3, 

20 sagen kann dass er ‘von Demetrios von Skepsis benutzt zu sein scheint’. Über Samothrake in hellenistischer poesie s, Einitg. n. 13. 5) Es ist die des Stesim- brotos 107 F 20, den Demetrios von Skepsis bei Strab. I0, 3, 20 zitiert: xaħsïoðat BE prow abrobg Exeivog dd Tou Spoug ob Eu äi Bepexuvrian Kaßeipou, 6) Es ist 

ht, obwohl er den ’AdHnvaxos 
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eine deutung der dort verehrten götter Káferpoç und IMatç (s. Kern l4. col. 1437, 
36 ff.; P. Wolters Das Kabirenheiligtum in Theben 1, Leiden 1940), die am besten 

nach Theben, jedenfalls nicht nach Samothrake passt. 7) S. zu 548 F 1 c. 

48, 5-49, 1. Harmonia fehlt in fast allen aufzählungen (s. FGr Hist I p. 437, 32 fi: 

442, 10 ff.), weil sie sich meist nur für Samothrake und Troja interessieren, nicht 

für Theben. Eigentlich hat nur Demagoras (Schol. Eurip. Phoin. 7) alle drei 
kinder; in dem durch mehrere hände gegangenen Hellanikosfragment 4 F 19 a und 
sonst ist nur Dardanos übrig geblieben. Dass ‘nach A. Iasion und Dardanos die 
Kabiren selbst sind’ (Robert, Kern, Bloch) ist ein irrtum. 8) Über die einzel- 
heiten seines stemmas s. zu 4 F 23, wo ich jetzt manches anders fassen würde. 

547. IDOMENEUS 

ı) No. 338. 2) Den in dem misshandelten scholion durch dittographie 

verlorenen titel gibt T ı. Damit entfällt der gedanke von Ionsius an Tpwtxá von 

der art des Diktys. Idomeneus als menschenname ist nicht ganz selten. 3) 

Kult der Kabiren in Lampsakos ist zweifelhaft; s. Kern L.l. col. 1403, 68 ff. 

548. ANHANG 

1) 5, 80, 4 (= 468 F 1); 5, 56, 7 (= 523 T 2). Vgl. auch Schwartz R E V col. 

678, 4 ff. Bethes Apollodorhypothese (Herm. 24, 1889, p. 424 ff.) macht auch hier 

nur das verständnis Diodors unmöglich. 2) 5, 62-63 = 533 F 10. 3) 5 

63, 2-3. 3a) N. 35. 4) Vgl. auch 49, 4. Sonst heisst es Zwor (47, I; 2); rıv&s 

(48, 1); gaxol und A&youar (48, 2; 3; 49, 2; 6). 5) Strab. 10, 2, 17 veier Bé A sogcäe 

Eduov xal thv Oparxtav, Bu vüv Zapobpdixny xaloupev rh, 6) C. 47, 2; 548 F 5. 

Ob die quelle Apollodors ansicht akzeptierte, die den namen von einem ungriechi- 

schen oduor = sé Bio (F 5 f) ableitete? Angesichts von 47, 3 nicht unmöglich. 

Ungriechisch ist der name auch für den schwindler Skytobrachion 548 F 4. 7) 

Einen solchen kennt auch die rhodische urgeschichte (468 F ı c. 56, ı); aber da 

dient er dazu die urbewohnenden Telchinen von der insel zu entfernen. 8) 

Einltg. n. 14. Er braucht nicht gerade nach ihm gebildet zu sein, da solche kultur- 

heroen auch in anderen lokalgeschichten vorkommen; aber Crusius’ hinweis 

(Roschers Lex. II col. 854, 12 ff.) auf die Spartensage und die fünf Sparten ist ab- 

wegig. 9) C. 48, 1. 10) Die angeblich epichorischen namen des Hellanikos 

(546 F 1) entscheiden die frage nicht. Aber es ist bemerkenswert dass sie bei Diodor 

fehlen. S. auch zu c. 48, 2-49, 4- 11) Straton und Eratosthenes bei Strab. 1, 3, 4- 

Preller bezieht darauf auch den von Onomakritos gefälschten spruch des Musaios 

Óg al ènl Ahuvor Ernixelzevar vjcor dpavılolaro xard ric 6arkaang (Herodt. 7, 6, 3), 

aus dem man dann vielleicht eine flutkatastrophe in den letzten jahrzehnten des 

6. jhdts erschliessen darf. Die tradition kennt Lykophron Al. 77 ff. 12) S. 

Ker l.l. col. 1425, 35 ff. Doch vgl. n. 30. 13) Dochs. zuc. 49, 2-4. I4) N.8. 

15) N. 20. 16) 546 F ı. 17) Die insel selbst heisst Z&og bei Lykophr. 

Al. 78, und Aristarch (Schol. A I}. N 12) ist geneigt diese lesart bei Homer anzu- 

erkennen (s. noch Schol. Nikand. Ther. 472; Eust. Dion. Per. 533). Steph. Byz. 

s.v. Edog (ausführlicher und vorsichtiger Strab. 10, 2, 17 = 548 F 5 g) erklärt das als 

Zalov vjoos. Dazu tritt der berg Zaun (Aristarch. 1..; s. auch Nonn. Dionys. 13, 

397), und Hesych. s.v. kennt Zawxls als (dichterischen?) namen der insel. Die sai 
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(Lobeck; sui Hss) als penatium antistites in Samothrake (Serv. Dan. Vergil. A. 2, 325; vgl. n. 20) lassen wir hier besser beiseite. 18) Ein ‘irrtum’, wie Bethe Le P. 425 f. nach Wesseling annimmt, ist das sicher nicht, Denn für Diodor heisst die insel längst vor Saos’ zeit Samos (zu c. 47), und Saonnesos erwähnt er nur als variante. 19) A.R. 1, 61, 3: Dardanos und genossen landen auf der fahrt von Arkadien nach der Troas (zu c. 48, 2-3) &v vnowı rl ns Opaueng, Ze on Exw elneiv elte Av olxouuem xal mp6repov elr’ Epnuos (vgl. Diod. c. 47, 2 über das fehlen alter Aöyoı), Au Secret Troupe oúvðetov x ze durée xal sén Zetefeéregv ̀  zé uèv ép Zeploy eëe Opduung, 888 olxtothg Edua, viòç ‘Eppoŭ xal vöpeng KuMnvidog(l also gehört er zu Dardanos genossen) ‘Phvng Svopadontvng. 20) Festus p. 329 M at Critolaus (no. 823) Saonem ex Samothrace, cum Aenea deos Penates qui Lavinium transtulerit, saliare genus saltandi instituisse e.q.s.; Serv. Dan. ll. (n. 17). 21) Wie immer, lassen wir die sach- fragen beiseite. Aber Rhene, ‘das schaf’ , verlangt als gatten allerdings den widder; und es liegt nahe genug, in Saos den vorgänger des unter die Kabiren aufgenomme- nen Hermes zu sehen, der dann (wie so häufig) zu seinem sohn gemacht wird. 22) Kern 21. col. 1436, 61 ff. lässt ihn erst ‘Hadrians wegen’ eingeführt sein. 

23) Vgl. n. 8. 24) Crusius Rosch. Lex. II col. 854 ff. 25) S. Einltg. n. 11. 26) Hellanikos 4 F 23 = 546 F 1; FGr Hist I p. 442, 40 ff. und Ps. Skymn. 548 F 5f. Für Diodors autor ist das wieder eine verlegenheit. Er hilft sich mit vagem Anunrpav "Inolavog Epaodeisev (49, ı am ungeschickten platz; die offensichtliche unordnung in diesem $ ist doch wohl folge der übergrossen kürzung), deutet aber €. 49, 4 den sohn Plutos weg. 27) Die kürzung ist hier besonders stark. Ich gehe auf die einzelheiten nicht ein und bemerke nur (Bethes wegen) dass c. 49, 2 nicht in widerspruch zu c. 48, 3 steht. Wohl aber gibt es eine andere tradition 

der rolle des Dardanos s. auch Strab. 548 F 2 a; zu Alke vgl. den Alkon des Nonnos, sohn des Hephaistos und der Kabeiro. 28) So wird man (auch wegen c. 49, 1) schreiben müssen. 29) Von der wir nicht wissen ob und wie sie sich mit dem lepòs Aóyoç abfand; s. p. 418, 15 ff. 30) Karadeika sagt Diodor, was ganz 

stelle des epichorischen Hermes zum vater des Saos gemacht hat. 31) Für die 
schilderung hat er die hochzeit von Peleus und Thetis in kontribution gesetzt. Das 
eigentliche vorbild ist die hochzeit in Theben, wo Bibl. 3, 25 so auf den verhängnis- 
vollen öpuoc, den Kadmos der Harmonia schenkte, abstellt, wie Diodors autor auf 
die Spy. 32) Ephoros 7° F 120; Demagoras Schol. Eurip. Phoin. 7. Über die schlüsse aus Ephoros’ Bemerkung sel du čr, èv A Zapoßpdımı Inrodaw aurmv 
& raig Eopraic auf den Kabirenkult s. Einltg. n. 11. 33) S. zu c. 47. 34) Za- 
Heften xal "Hiexrpls Svopalonewm:- &xei yap "Hiexrpa N ’Arlavrıcc zöv Aapdavov 
tyéwnoe zéit Au. 35) Nach Lobeck Aglaoph. p. 1204 f. der c. 1, 68 f. aus- 
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geschriebene Kallistratos, was sehr wahrscheinlich ist. Hier werden Dardanos und 

Iasos (sol) in Arkadien geboren; sie verlassen das land xaraxAuopod peydiou 

yevouévov, und machen auf der menschenleeren (vgl. n. 19) insel station; dann 

ziehen sie weiter 'nach Asien’, öAl’youg rıväg èv je vnowı Aeınöpevor. Für das deutliche 

hilfsmotiv des xarax}vouóç ist auf Diod. c. 47, 3-5 zu verweisen; ebenso geht Diod. 

c. 49, 1 das hochzeitsgeschenk der Elektra für Harmonia zusammen mit dem der 

Athena für Dardanos. Es sind verschiedene versionen der späten samothrakischen 

‘legende’. Beiseite lassen können wir hier die weitere verlegung der geburt von 

Dardanos und Iasos nach Etrurien (Gundel R E IX col. 757, 20 ff.), die die ganze 

geschichte einfach umkehrt und eine masse einzelner varianten über heimat, 

genealogie, und schicksale der brüder gibt (s. etwa Serv. Dan. Vergil. A. 3, 167). Sie 

zeigen nur wie spät diese ausgestaltungen der einfachen darstellung des Hellanikos 

sind, seit man die mysterien mit ihr verband. 36) Ob doch die attischen Troer 

des Phanodemos (325 F 13) und ‘vieler anderer (Dion. Hal. A.R. 1, 61, 5)? Ihr 

könig Teukros nimmt Dardanos in der Troas auf; aber die station in Samothrake 

ist für sie nicht direkt bezeugt. Vgl. 548 F 5d? 37) S. zu 532 p. 445, 3 ff.; 

533 F 10 c. 63, 3. 38) Einltg. n. 17. Dass früher schon Kadmos eingeweiht wird 

ist eine verständliche erfindung des Demagoras (Schol. Eurip. Phoin. 7). 39) Von 

gleichsetzung der Dioskuren mit den Kabiren (vgl. Charpentier Les Dioscures, 1935; 

Ziegler Rh. Mus. 82, 1933, p. 47 ff.) weiss dieser autor mit recht nichts. Bei Ephoros 

70 F 104 besuchte Orpheus (Einltg. n. 17) jedenfalls allein, und von Thrakien 

aus, die insel um die reAczat, bei ihm die der Daktylen, zu lernen. 40) Es ist 

das kriegsgewand. Unbegreiflich wie Eva Wunderlich Die rote Farbe, 1925, p. 81 

an ein segel denken kann. IG XII ı no. 226 ist kaum auf Samothrake entstanden. 

41) Dion. Skytobr. 32 F 14 c. 49, 8. 42) Serv. Vergil. A. 3, 287- 43) Wo 

dann die ‘höchst altertümliche’ stadtmauer den kolonisten des 8. jhdts (!) zuge- 

schrieben wird: s. Conze-Hauser-Benndorff Neue Untersuch. auf Sam. (II), 1880, 

p. 106; Fredrich ZG XII 1 p. 37;REI A col. 2224 (der fälschlich Asios als zeugen 

nennt). Ed. Meyer G. d. A. II § 300 A zweifelt. Ist es ein argument, dass in helle- 

nistischer zeit in Samothrake èz} Baothtwç rod Selva datiert wird wie im Samos des 

6. jhdts (Herodt. 3, 59)? 44) S. Einltg. LXIV. 45) Vgl. Herodt. 3, 44 f. 

Wir würden eher an die kolonialpolitik der Geomoren (vgl. 545 F 7) denken. 

46) Zu 545 F 1 § 2-3. 47) 548 n. 17. 48) Hesych. s.v. 49) Samische 

Chronik 545 F 1 § 3; Kallimachos Plin. N.H. 4, 73 (= F 583 Pf.) ; Steph. Byz. s.v. 

Eauobpdixn. 50) Schol. Dion. Per. 524. 51) Strab. 10, 3, I9. 

LXVI. SERIPHOS 

549. DEMETRIOS 

1) Inscr. de Délos 442 B 158/9 (a. 179) ~ no. 369 (a. 208). 2) Die literatur 

bei Kuhnert Rosch. Lex. III 2 col. 1986 ff.; Ziegler RE VII col. 1630 ff.; Catterall 

ebd. XIX col. 978 ff.;, Robert Heldensage p. 222 ff.; J. M. Woodward Perseus, 

Cambridge 1937. Neue fragmente aus Aischylos’ Axtvovàxot: P. Soc. It. 1209; 

P. Ox. 2161; Pfeiffer Sb. München 1938 no. 2.; V. Steffen Journ. jur. pap. 3, 1949, 

p. 119 ff.; M. Hombert R EG 64, 1951, P- 235- Kult des Perseus in Seriphos be- 

hauptet Pausan. 2, 18, 1. Er wird nicht älter sein als hellenistische zeit, in der auch 

auf den münzen Perseus an stelle des frosches tritt (vgl. Head H. N.? p. 490). 
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Die rätselhafte inschrift /G XII 5 no. 509 lässt man besser beiseite. 3) Strab. 10, 5, 10 oör@ 8° karl nerphäng $ viooc, Õore brò wis Topy6vog vodro madeiv aörhy paaıv ol xaumıdoüvrec. Die häufige beziehung von Pindar Pyth. 12, 12 Ilepoeög Öndre Tplrov Avuaoev xacıymräv Epos, Evvadlaı Zeplpur Anoiol Te noipav ren auf die versteinerung auch der insel ist mir sehr zweifelhaft. 4) Versteinert werden Polydektes xal ol adv abräı bei Pherekydes 3 F ır (vgl. Bibl. 2, 45; Schol. Pindar. Pyth. re 72a); r&vreg Xeplpior Strab. Ll. (vgl. vaciðraı Pindar. Pyth. 10, 46 DL 5) Serv. Dan. Vergil. A. 6, 289 cuius conspectu ille in saxum mutatus est, quod Dr Seripho insula hodieque ostenditur. 6) Pausan. 2, 21, 5 toō 8è êv fr &yopäu O ’Apyetov olxodopnnaros od Haxpav yäne yis onv- èv SL abröı xetoðat thv Medobong Akyovcı Tiç Topyóvoç xeparńv. 7) Th. 270 ff. 8) Wie der entstehung der libyschen giftschlangen, die nach Apollonios von Rhodos Ay äi rc "AleEuvöpelag xrloet rò av oTtayóvwv tToð ns Tlopysvos aluaroc entstanden, d.h. als Perseus auf dem rückweg Libyen mit dem abgeschlagenen haupte überquerte. 9) Schol. Od. % 634. Eine antwort ist: u. Å uèv puxh év "Ardou, rò Ei aux dv Ar donid. 10) 3F ıı. 

LXVII. SIKYON 

dem Ivbxóç und der "Avaypapı, (no. 550) ist abwegig (FGr Hist II D p. 443); und die annahme dass ‘die Sikyonier das werk sofort in stein hauen liessen’ beruht nur auf dieser falschen Prämisse, 2) No. 503. Aristarchos von Sikyon in einem der geographischen bücher des Plinius (N.H. 1, 5) ist für uns ein blosser name. 3) No. 231. 4) S. Lippold RE I A, 1923, col. 2545, 8 ff. Die autoren s. in Bd. IV u. Kunstgeschichte. 5) No. 532; 533 F 10; 540; 548 F ı. 6) Wila- mowitz Ar. u. Ath. II P- 23 (vgl. I p. 18; 272 n. 23), der das alter der '’Avaypagh überschätzt und ihren charakter verkannt hat (zu no. 550), steht bewusst oder unbewusst unter dem einfluss von Bergk (Gr. Lit.-Gesch. II, 1873, p. 149; 384) und der auf ihm beruhenden vulgata (zu 551 F 2), wenn er aus der ‘wenn auch erst bei späteren erhaltenen königsliste’ schliesst, dass ‘eine wirkliche chronik mit ihr verbunden war’, und daraufhin 'die’ chronik ‘bekanntlich alt’ nennt. Während 

550. DIE SIKYONISCHE ANAGRAPHE 
1) Bergk und Wilamowitz (Einltg. n. 6). Der erstere denkt an die angeblich von Kleisthenes gestifteten Pythien von Sikyon, von deren Programm wir wenig wissen; der letztere bezeichnet die Anagraphe als ähnlich’ der olympischen "fest. 
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chronik, die höher als jede andere hinaufreichte’. Faktisch stammt auch sie erst 

von Hippias (s. sect. XVIII Einltg.), dem zeitgenossen des anonymen Sikyoniers. 

2) Plutarque De la musique par H. Weil et Th. Reinach, 1900, p. IX. Sie denken 
an den Apollontempel (551 F 3). Für Skalet op. cit. p. 180 existieren auch diese 

fragen nicht. 3) Kurz und richtig schon Diels (Einltg. n. r). Weil-Reinach 

haben ferner bemerkt dass die musikgeschichte der Anagraphe 'sent l’influence 
de l'enseignement sophistique de la seconde partie du Vme siècle’. Über wesen 

und einfluss von Hellanikos ‘Iéperut ng "Hpas al Ev “Apyeı s. RE VIII, 1913, col. 

144 ff.; FGr Hist I p. 454, 43 ff.; Atthis, 1949, P. 199 f. Mehr oder weniger verkehrt 
urteilen Pfister Rh. Mus. 68, 1913, p. 535; W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 27 Lë 

Laqueur R E XV, 1931, col. 699, 16 ff. 4) O. Voss De Heracl. Pont. vita et scriptis, 

1896, p- 3ff.; 76 ff. Benutzung auch in Menaichmos II. rexvıröv (131 F 3-4; 
Pfister Ll. p. 535 f.) ist sehr wohl möglich. 5) Einltg. n. 6. 6) Berechtigt 

ist hier allein der vergleich mit Menaichmos’ IIu0ıxdg (vgl. 131 T 3), der nach dem 

vorbild von Hellanikos’ Kapveovixaı gemacht ist. 7) Jacoby RE VII, 1912, 

col. 1417 no. 36. Ich lasse die sonstige musikliteratur und die beginnende literatur- 

geschichte des 4. jhdts hier beiseite. Die erstere wird vielfach von musikern selbst 

geschrieben: ein solcher war Glaukos vielleicht, und auch der Sikyonier kann es 

gewesen sein (zu F 2?). 8) S. 551 F 2 c. 6, 3-4; vgl. Pausan. 6, 10, 4. Es ist 

zweifelhaft ob die allgemeine tendenz der Anagraphe auf eine rein hellenische musik- 

geschichte unter ausschluss der barbarischen erfinder ging (Weil-Reinach p. 10); 

aber die behandlung dieser frage würde zu weit führen. 9) Varianten über den 

geber der zither (Abpa): Robert Heldensage p. 118f.; Pherekydes 3 F 41a; Armenidas 

378 F 2. 10) Nicht Alexander Polyhistor (273 F 77); wahrscheinlich Glaukos. 

551. ANHANG 

1) Für ihn entscheiden sich mit der gebührenden vorsicht Grenfell-Hunt The 

Oxyrrh. Pap. 11, 1915, p. 107 f.; Bilabel Die klein. Historikerfragm., 1922, no. 2. 

2) Vgl. E. Schwartz R E V col. 678, 40 ff. 3) 108 F 8-15 (II D p. 342, 25 ff.). 

Die einwände von Rickenmann, Laqueur, Lenschau schlagen nicht durch; s. IIIa 

p. 120, 16 ff. 4) Für den Lenchantin De Gubernatis Bull. Fil. Class. 25, 1919, 

P. 127 ff. eingetreten ist. 5) Beide (Aristot. Pol. 5, 9, 21) geben die dauer der 

tyrannis auf 100 jahre an — eine rundzahl, die man der lokalen überlieferung 

zutraut. Wie sie sie auf die einzelnen regierungen verteilten sehen wir nicht, weil 

Nikol. v. Damaskos 90 F 61 zu wenig gibt, und auch die folge der tyrannen zweifel- 

haft ist. Auch die politische stellung des Menaichmos (wenn er eine solche hatte) 

ist weder aus P noch aus 131 F ı mit sicherheit zu erkennen. Wegen Gitti (Einltg. 

n. 6) sei bemerkt dass die existenz verschiedener bevölkerungselemente in Sikyon 

ihm zwar bekannt, aber kaum noch politisch ins gewicht fallende realität ist. Was 

in seiner königsliste wirklich auffällt sind die starken attischen elemente. 6) 

Kastor 250 F 2 (Ps. Apollodor. 244 F 86; African. Exc. Barb. p. 39b-40a) mit 

kommentar. 7) Denn nur bei ihm (131 F 10) und Pausanias ist Adrastos 

(dessen heroon v oetrcät třňt &yopňt TÖV Sowoviov Herodt. 5, 67/8 kennt; den inhalt 

dieser kapitel wird man in den Zvwovxg erwarten) zeitweiliger (!) nachfolger 

des Polybos in der herrschaft über Sikyon; bei Kastor stehen Inachos und Phaistos 

zwischen beiden. Dass die Polybostochter bei Pausanias Lysianassa, bei Menaich- 

mos Lysimache heisst, ist wohl schuld der schlechten überlieferung des Pindar- 

e 
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scholions, in dem auch die "Hee "Ais fon "H. "AdeEavöpou korrumpiert ist; oder Menaichmos hat varianten gegeben. Denn Bibl. ı, 103 ist Lysimache tochter des Abas, enkelin des Melampus; das ist die von dem Sikyonier geänderte epische tradition. 8) Dass Pausanias den Menaichmos direkt benutzt hat, ist ünwahr- scheinlich; dass ‘beide gemeinsam auf eine sikyonische chronik zurückgehen (Pfister p. 535) ist ausgeschlossen, schon weil eine solche chronik nicht existiert hat. 9) C. 5, 6. 10) C. 9, 7. Was deren aussagen wert sind zeigt der ver- gleich von c. 9, 8 mit 7, 8. 

LXVIII. SIPHNOS 

552. MALAKOS 
I1) Philol. 8, 1852, p. 404 f.; 9, 1853, P. 499. ai Laqueur RE XIV, 1928» col. 828. Reinesius’ identifikation mit dem rhetor Apollonios Malakos s. 112? v. Chr- hat schon C. Mueller zurückgewiesen. Der name ist jederzeit möglich: Bechtel HPN, 1917, p. 508, der den schriftsteller übersehen hat, nennt einen Makedonen Malakos und einen Herakleoten Malakon, beide 4. jhdt. Vgl. n. 5 und zu 553 F 1. 3) Einltg. sect. LXIV. 4) Laqueur L.l. ei S. 491 /2 F ı. M. wäre nicht der einzige geistig hervorragende Siphnier dieser zeit; s. IG XII 5 p. XXVIII no. 1456; 1459. 6) S. 545 F 1. Ob man aus 553 F 2 auf ein näheres verhältnis zwischen Samos und Siphnos schliessen darf, ist zweifelhaft. 7) Einiges ergeben Isokrates’ Aiginetikos (Blass A.B. II p. 235 ff.) und die inschriften (IG XII 5 P- 123 ff.; vgl. auch P. XIV no. 1257 ff.). 

553. ANHANG 
1) Höfer Rosch. Lex. IV col. 950. Alkenor fehlt hier und RE. 2) Die ge- wöhnliche beziehung von Ovid. Met. 7, 465 ff. auf Siphnos ist verlockend, aber 

bekannte metamorphose ist echt hellenistisch); und wenn, ist Heinsius’ Siphnon et nicht die einzige möglichkeit. 3) IG XII 5 p. XXVII. 4) Atthis p. 361 n. 54; 362 n. 57. 5) Vgl. auch Head H.N.2 P- 491; How-Wells A Comm. on Herodotus I P- 271; Seltman Athens, 1924, P. 129. 

LXIX. SIZILIEN UND GROSSGRIECHENLAND 

grosses werk wird in der vita (566 T ı) als "Iradına xal Lixerınk èv BıßAloıc àq be- 
zeichnet. Im bücherkatalog des gefälschten Hippys (554 T 1) steht eine Krlog 

Zu 555 F 4. Differenzen über die namen der stämme (zu 555 F 2) und die verschiedenen theorieen über die herkunft 
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der Sikaner (zu 556 F 45) ändern an der hauptsache nichts. 4) Einltg. no. 555 

P- 489, 9 ff. 5) 555 F 3. 6) Polyb. 2, 39, 1 èv toŭç xatà thv 'Irahlav TóTOLG, 

See "iv Meyáànv 'EMáda téte npocayopevopéwny ~ Strab. 6, 1, 2 Dote Thy Meydinv 

EMasa Tauımv Eieyov sel rhv Zixeilav. Das kann freilich daran liegen, dass der 

letztere in der weise der geographen seit Hekataios die yerrvıöca: vjcoı dem gegen- 

über liegenden festland zuordnet (6, 1, 15 ex.); denn sonst geht MeydAn “EM áG 

immer nur auf ’IxaAt«, das freilich zu verschiedenen zeiten verschiedene ausdehnung 

hat und bei späteren abusiv steht (s. etwa ‘Timaios’ 566 F 50 p. 616, 3; F 85). 
Bei Polybios findet man vielfach Timaios, und der terminus Meyáàn ‘EXáç kommt 
gerade in der Pythagorasgeschichte (Cic. Tusc. 5, 10; Iamblich. Vit. Pyth. 30) 

häufiger vor; freilich auch sonst — z.b. Athen. 12, 25 p. 523 D (s. 566 n. 284a) — 

aber fast immer ausdrücklich als &rixAnoıg der vov 'Iradla dvopalonem (vgl. auch 

Diodor. 4, 21 = 566 F 89), sodass Timaios in dem wörtlichen F 13 über Pythagoras 

xatà thv "Iraklav sagen kann (vgl. auch F 29 dAdorup fg Zirelag nal ’Iradlas). 

7) III C u. Rom und Italien. 'Irw)ıxd im sinne von Etxedixa hat es nicht gegeben, 

weil Italien vor seiner einigung durch Rom kein land im sinne der antiken ethno- 

graphie war. 8) Vgl. zu no. 576. 8a) Darüber und über die angeblichen 

‘chalkidischen chroniken’ s. zu no. 555. 9) Es genügt — nach Hellanikos’ 

*Iepeiaı 4 F 79 — hinzuweisen auf Ephoros’ bücher 7, 16, 28-29 (II C p. 27 ff.) 

und den grossen exkurs in den büchern 39-43 von Theopomps Philippika UI D 

p. 383, 27 ff.). Von den späteren Universalhistorikern hat Trogus die sizilische 

geschichte ab ultima origine bis Agathokles in zwei abschnitten dem Peloponne- 

sischen Krieg und Pyrrhos’ expedition in den Westen zugeordnet (buch 4; 18-23); 

Diodor (wo die kritik von Schwartz RE V col. 663, 63 ff. unberechtigt ist) sie 

neben der griechischen und römischen unter den einzelnen jahren erzählt, wo dann 

die genauen daten mindestens für das 5. jhdt geringes zutrauen verdienen (gegen 

ihre zurückführung auf Timaios s. Wilamowitz Sb. Berlin 1901 p. 1273). Beide 

haben in den kämpfen der Westgriechen gegen Karthago die parallele zum gegen- 

satz des Mutterlandes gegen Persien gesehen. 10) No. 106 ff. 11) Über 

den bestand und wert der tradition, namentlich über die ältere geschichte Siziliens, 

s. einiges Einltg. no. 555. 

554. HIPPYS VON RHEGION (MYES) 

1) "Irrug nennen ihn Schol. Apoll. Rhod. (F 6a; ohne variante), Plutarch 

(F 5), Aelian (F 2); und dieser kurzname empfiehlt sich durch seine seltenheit 

(ähnliches stellt Bechtel H.P.N. p. 52 zusammen). Aus "Irrzug leicht verdorben 

sind "Irvg Suda (T 1); "Ir(r)oug Steph. Byz. (F 6 b), und das häufige ‘Irreig (an 

sich korrekter name) bei Zenobios (E 1), Schol. Eurip. (F 7), Schol. Hom. (F 8). 

Verwechselungen mit bekannteren schriftstellern oder falsche auflösungen sind 

"Inrov (Antigonos F 3) und ‘Inriag (Athen. F 4). Mit weiteren änderungen sollte 

man vorsichtig sein (s. n. 5; 7); aber die zuteilung aller von mir aufgenom
menen zitate 

an den angeblichen historiker von Rhegion scheint sicher. 2) F 3, das allein 

genügt, H. hinter Hippias (und Philistos) zu verweisen, aber nicht (wenigstens 

nicht unbedingt) hinter Timaios und Eratosthenes; man kann es übrigens weder 

athetieren (Keller) noch mit Brinkmann (s. zu 544 F 1) in das voraufgehende c. 120 

stellen. Darum mag F 2 (s. dort) hier bei seite bleiben, obwohl ich überzeugt bin 

dass die form der erzählung nicht vor der zweiten hälfte des 4. jhdts möglich ist. 
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Die kritik an der überlieferung bei Wilamowitz Herm. 19, 1884, P. 442 ff.; Jacoby RE VIII, 1913, col. 1927 ff. (ich würde den artikel heute anders schreiben) und Atthis, 1949, P. 307 n. 44; 352 n. 2. Der erstere hat Ar. u. Ath. II, 1891, p. 28 n. 36 kurz gesagt dass ‘die einwände ernsthafter widerlegung nicht bedürfen’. Trotzdem ist — nicht ohne die schuld von Wilamowitz, der (Ar. u. Ath. II p. 28; s. auch n. 7) wenigstens den namen Hippys zu retten suchte, indem er aus ihm einen der ‘für uns verschollenen chalkidischen chronisten’ (s. n. ı0 zu no. 555) machte — das antike datum (an dem auch Busolt Gr. G. 1, 1893, p. 366 und Ed. Meyer GdA III, 1901, $ 165 festhielten) schnell wieder zur vulgata geworden: Vogt D. griech. Lokalhistoriker, 1902, p. 774; BelochGr.G. 2II 2, 1916, p. 25 (der das antike datum daraus erklärt ‘dass H. mit dem sturz der Deinomeniden und der rheginischen tyrannis geschlossen haben mag’); Ziegler RE II A, 1923, col. 2519, 59 ff.; Bux RE XVI, 1933, col. 996; W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 489; II, 1934, p. 791 ff.; Wilh. Nestle R E XIX 1, 1937, col. 1191, 16 ff.; Jean Bérard La colonisation grecque, 1941, p. 27 Í. u.v.a. Friedländer Ph. U. 19, 1907, p. 23, n. ı hat den einfall C. Muellers, dass H. die quelle der sizilischen daten des Hellanikos sei, vorsichtig wieder aufgenommen; W. Schmid hält gar für möglich dass ‘die biographischen notizen über Ibykos, die nicht auf Antiochos zurückführbaren angaben über Sizilisches und Italisches bei Thukydides und Hellanikos, die daten aus der sizili- schen geschichte im 7. buch des Herodotos aus Hippys stammen’. E. Ciaceri 

werkes sagt (nach und gegen Antiochos) ist nicht ernst zu nehmen. 3) S. no. 330; 332; und zu no. 489. 4) Bekannt nur aus dem Pythagoreerkatalog Jam- blich. Vit. Pythag. 267, wo er aus Poseidonia (Paestum) ist. Auch sonst kommt der name nicht vor. 5) Vorsokrat. 51 P. 385 ff. Er heisst bei Aristoxenos und im 
Hippon Metapontinus Censorins ist Hippasos (Vorsokr. SIII P- 525). 5a) S. zu F 4; 6/7. 6) Vorsokr. 5I p. 106. 7) Vgl. RE VIII col. 1929; v. Fritz ebd. XVI col. 996 no. 2. Wilamowitz P- 444 f. war dem richtigen nahe, bog aber mit der willkürlichen änderung des namens in F 5 ab. Man tut nicht gut in solchen ganz singulären notizen zu konjezieren; und wer hier “Innasoç für "Innu einsetzt 

zweifelt Wilamowitz ‘ob die Epitome nicht auch einen Pythagoreer, also Hippasos (meine kursive) angeht’. Aber Hippasos heisst Metapontiner, Krotoniat, Sybarit, nirgends Rheginer; und was man von diesem 'mathematiker” (Vorsokr. SI P- 107 ff.; van der Waerden Herm. 78, 1943, P. 179 ff.) weiss macht die fälschung von histori- schen werken auf seinen namen ganz unwahrscheinlich. 72) Weniger wert lege ich auf das fehlen bei Iosephus (555 T 5) und in der Theophrastischen liste der alten historiker bei Dion. Hal. De Thuc. 5. Sie ist vermutlich unvollständig, jeden- falls so schlecht erhalten, dass ich nicht zu entscheiden wage, ob der name ausge- 

Duoixõv Béfot (Diels Doxogr. Gr. p. 327) nicht erscheinen. 8) Wilamowitz’ änderung (l.l. P- 445) in &v Xpovixois ist reine willkür. Xp6vor ist korrekter und häufi- ger titel für ‘jahrbücher’. 9) Wahrscheinlich nicht Aristoteles (s. zu F 4; 6/7) 
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und, wie es scheint, auch nicht Theophrast (n. 7). 10) Wilamowitz p. 450. 

Wl F 1. Die quelle ist nicht Duris (gegen Crusius Anal. crit., 1883, P- 84); aber 

ein autor des 3. jhdts v. Chr. (Wilamowitz p. 445) ist sehr wohl denkbar. Kallima- 

chos und Lykophron brauchen ihre ’Apxdöeg mpoa&Anvor nicht aus H. zu haben 

(zu F 6/7). 12) Vgl. p. 482, 30 ff. und zu F ı. Unter Philistos’ einfluss (556 F2; 

vgl. Einltg. sect. XVIII), nicht schon unter dem des Timaios, wird er den olympi- 

schen stadioniken zur datierung verwendet haben. 13) Zu F 1; 8. 14) F3. 

15) 555 F ıo. 16) No. 555 n. 21. 17) Thrämer RE II col. 1675, 60 ff.; 

1679, 24 ff.; Edelstein Asklepios II, 1945, P. 249. 18) Timaios 566 F 56. 

19) Über das motiv s. Bolte-Polivka Anm. zu den Kinder- u. Hausmärchen I 

p. 149 ff. 20) IG 2IV ı no. 122 (c. 23). ‘Unter das jahr 300 wird man kaum 

heruntergehen dürfen’ Herzog (n. 21)p. 2. 21) Zacher Herm. 21, 1886, p. 486 ff.; 

Weinreich, Ant. Heilungswunder, 1909, p. 81 ff.; Syll.? 1169 n. 83; 86; R. Herzog 

“Die Wunderheilungen von Epidaurus’ Philol. Suppl. 22, 3, 1931, P- 77 f. Anders 

wieder Edelstein op. cit. p. 160 n. 12. 22) Herzog l.l. p. 78 n. 26. Auf das alter 

der legende(n) kommt dabei nichts an; sie können 5. jhdt sein, auch wenn Zachers 

annahme einer ‘spätestens etwa um 400 eingegrabenen vorlage’ (meine kursive) 

ungenügend gestützt und an sich unglaublich ist; die von Wilamowitz und mir 

geübte kritik an dem antiken datum für ‘Hippys’ wird durch F z nicht berührt. 

23) Tı;Fı. 24) Vgl.n. 2. Wie tief die korruptel geht ist nicht zu sagen, weil 

wir keine anderen datierungen H.s besitzen. Verwendung nur eines athenischen be- 

amten (über den ‘könig’ s. Jacoby Atthis p. 307 n. 44) und der olympiade ist gerade 

für einen fälscher von gegen 300 v. Chr. sehr wohl denkbar; dann steht &v ’Adnvaus 

am falschen platze, was bei der schlechten überlieferung des Wunderbuches nicht 

viel bedeutet. Geht die korruptel tiefer, muss man «er ro deiva &pxovrog> Ev’ Adinvaıs, 

inl Bacırag ’Erawverou(? Spartaner oder Sikeliot?), <ex! o. * žre òà. TA. o.ä. 

versuchen. Der 'mittelsmann zwischen H. und Antigonos’, den Wilamowitz (Ph. U. 

4 p. 24; Herm. 19 p. 446) annahm, löst die schwierigkeit nicht, sondern schafft 

eher eine neue. 25) No. 568. 26) N. 5. 27) Doch spricht Ps. Aristot. 

Oavp. dx. 57 von der xpnm als ag dexaxkıvog und Polemon Macrob. 5, 19, 26 von 

der down Bapeïa Beie xal Toig rAnalov lorautvors xapnBápnow &urowüca Serväv. 

S. zu Kallias 564 F ı. 28) Vgl. F 4. Es wird mehr epichorische namen (auch 

erfundene) gegeben haben. 29) Corsinis rerrapaxoorng, v fy Xpuospaxos 

liegt zu weit ab. Der stadionsieger von ol. 36 ist bei Euseb. Arm. p. 92 Karst der 

Athener Phrynon; aber die notiz über ihn kann den wirklichen siegernamen ver- 

drängt haben (schief Poralla Prosopogr. d. Laked. p. 30 f.). 30) Text s. Semos 

396 F ı3b. 31) Athen. ı, 56 p. 31 BC; Plutarch. Aet. Gr. 19, wo ich keine 

‘connexion between these wines and a Syracusan wine’ finden kann (gegen Halliday 

The Gr. Quest. of Plutarch p. 104; C. Mueller FHG Il p. 15). 32) Oönw yap ol 

raarol röv 7 Leite Leet. olvov) Aıdaoav äxpıßög, Eer) ott Earıv övrıva üv Tobrou 

rpoußesav. xal rou yAvxòç sol léine" čom uèv èx Zupaxovasv, 16; (ród C néie 

A roMäs II) 8’ auröv 6 "Apyelog Lëerege Cl spärge tneomevacev (oxebacev C II), 

di od nal rovona- f dach ro Zupaxovatwv Baoıreag T16Rıdos (v.l. néo, TóMŠoG, 

rodhtdog, romAAldoc), ds "Apıororeäng Ayeı. 33) Wilamowitz l.c. p. 445 f. 34) 

Kaibel C. Gr. Fr. I 1 p. 124, 17. 35) Anders Lenschau Philol. 91, 1936, p. 389. 

Der name Pollis ist bei Thukydides 2, 67, I für Argos belegt. 36) Gegen W. 

Schmid Gr. L. II, 1934, P- 703- 37) W. Schmid p. 701 n. 7 denkt für F 7 an 

die einwanderung der Arkader tõv ár’ Eöddvöpov IlpoceAnvav Asyopévæv (Plutarch. 
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Aet. Rom. 76). Aber wenn H. über Rom gehandelt hätte, wäre das schwerlich so spurlos untergegangen. 38) 264 F 25. Die konjekturen von Fränkel und Wendel genügen m.e. nicht den text in ordnung zu bringen; Wilamowitz Z.. P- 446 f., der F 7 hier ebenfalls übersah, ist inkonklusiv. Der text Diodors, den Wendel Herm. 69, 1934, P. 343 aus dem scholion verbessern will, geht uns hier nichts an. 39) 264 F 10. 40) "Ev th Teyeatõv ToMrelat Schol. Apoll. Rh. 4, 263/4a. Ältere belege für die "Apxdödec rpoaeinvor (zur vorstellung einiges bei Zielinski A R W 9, 1906, p. 38 ff.) fehlen: der Naassenerhymnus mit dem arkadischen npocekavalog Iledaoy6s ist kein solcher, auch wenn er alte elemente enthält; und dass Aristoph. Nub. 398 © õpe oò xal Kpoviav Lv xal Pexxeo&inve H. ‘parodiert, also voraussetzt (W. Schmid op. cit. II P- 701 n. 7) ist ein unglaublicher einfall. Von Hellanikos wissen wir nur dass er die Arkader als autochthonen ansprach (4 F 161). Andrerseits möchte ich nicht sicher behaupten dass Kallimach. F ıg1, 56 Pf. und Lykophr. Al. 482 von H. abhängen. 41) S. p. 483, 14 ff. und über Hekataios’ zeit RE VII col. 2751, 26 ff.; FGr Hist IIL a p. 32, 24 ff. 42) Wenigstens in der speku- lativen anekdote 2, 2. 43) Wilamowitz 21. p. 446. 44) Ob. p. 483, 26 ff. 45) S. n. r. 46) Vorsokr. 38 [26] B ı. 47) Il. B 848/50. 

555. ANTIOCHOS VON SYRAKUS 
1) IToro Meoońvroç lotoptoypágoç als vater des Ibykos (Suda s.v.; s. III B 

Add. p. 758, 10) beruht auf einer noch unerklärten konfusion ; Theagenes von Rhe- g'on ist Homererklärer und halber Philosoph, nicht historiker; die EıxeMxé des 
immer noch E. Wölfflin A. von Syrakus und Coelius Antipater, Winterthur 1872. Colomba ‘Antioco storico’ Arch. Stor. Sie. 14, 1889, p. 84 ff. (= Studi di fil. e di storia I 1889) ist mir nicht zugänglich. Schwartz’ artikel über A. (REI, 1904, col. 2492 n. 60) ist ganz unzureichend. Auch sonst wird A. meist nur nebenbei, 

hat die entscheidenden Punkte teils verfehlt teils übersehen. 2) T 3. Bei Dionys 
(T 2) besagt návv &pxxiog nicht mehr als dass der betreffende autor vorhellenistisch war. Er wird meist zu hoch gesetzt als jüngerer zeitgenosse’ Herodots oder “gleich- zeitig mit ihm’ (E. Ciaceri Storia della Magna Grecia 12, 1928, p. 11; W. Schmid 
P- 703 u.a.); richtig und vorsichtig Wölfflin P. 19 ‘jünger als Herodot und älter 
als Thukydides’, Die heimat Syrakus bezeugen die chronologische quelle Diodors 
(T 3), Dionys (T 2; F 4; 5), und Pausanias (T 1). In der Suda fehlt die vita, aber 
es gibt keine variante. Da A. sich in dem überschriftsatz von Dept ’IraAlag (F 2) 
merkwürdigerweise (s. Mnemos. III 13, 1947, P. 37 f.) nur "Avrloxog Eevopdveog 
nannte, und ein mechanischer ausfall nicht leicht glaublich ist (F 2b), so hat er (vgl. P. 487, 38 ££.?) oder die späteren kennen die heimat aus erwähnung bei 
Philistos oder Timaios (T 5; vgl. n. 30). 3) Schmid p, 704 n. 3. Wölfflin p. 20 
datiert die publikation (wegen der angenommenen benutzung A.s durch Thuky- 
dides) auf ‘bald nach 420°; Wilamowitz Herm. 19 P- 442 (der diese benutzung 
leugnet) auf ‘wahrscheinlich kurz vor der attischen expedition nach Sizilien’. 
Seine zweite formulierung (Ar. u. Ath. II p. 27 ‘schreibt so kurz nach dem tode 
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die tendenz platz für die angeblichen 'chalkidischen chronisten’ zu schaffen. 

4) So nannte es Wilamowitz zwiefach falsch; denn A.s heimat ist nach antikem 

empfinden und den in seiner zeit bestehenden politischen verhältnissen nicht Sizilien, 
sondern Syrakus (vgl. auch zu T ı). Schwartz verbessert mit ‘chronik von Sizilien’ 
nur den geringeren fehler. Es hat vielleicht 'Sizilische Genealogieen’ gegeben (no. 

568), aber nie eine sizilische chronik: selbst der fälscher Myes schrieb IIepl xp6vov, 
und das angeblich epitomierte werk hiess (in seiner vorrede) Zixeixal npdbers 

oder ZıxeAtxd (554 T 1). Über den mangel einer chronologie bei!A. s. ob. p. 488, 20 ff. ; 

vgl. Althis, 1949, p.352n.2. 5) T 3; (5). Pausanias’ preziöse Eixellörig Euyypa- 
en (F 1; nach Thukyd. 1, 97, 2) gibt für die form nichts aus; und dass er ‘dem Hella- 

nikos, wie es scheint, auch in der darstellung verwandt war’ ist eine unbegründete 
und wenig glaubliche vermutung Ed. Meyers (G. d. A. III, 1901, $ 165). Wir werden 

ihn uns viel eher nach Herodot vorstellen dürfen, ohne die ähnlichkeit zu pressen. 

6) Aithis, 1949, p. 118. Die zeit von Herodots forschungsreisen endete mit der 

übersiedlung nach Thurioi; er hat unteritalische und sizilische städte nur noch zu 

vortragsreisen besucht, und das hierbei gelegentlich aufgenommene neue material 

nur noch in zusätzen und exkursen verwertet (R E Suppl. II col. 242, 60 ff.; 275, 

41 ff.). Es ist zusammengenommen nicht ganz wenig und stammt offensichtlich aus 

den gleichen quellen, nach denen A. arbeitete — den mündlichen berichten der 

trıydpto, (zitate ebd. col. 399, 47 ff.). Dass A. viel mehr wusste ist selbstverständlich, 

und wird auch durch das einzige sichere zitat aus den Zei (F 1) bestätigt. 

Er hatte keine veranlassung, Herodot zu ‘benutzen’ (vgl. n. 3); ob er in einzel- 

heiten (wie etwa der Gelongeschichte) die formung aus ihm nahm, sind wir ganz 

ausser stande zu sagen. 7) Man kann natürlich erwägen, ob A. noch nicht das 

publizierte werk gelesen, sondern nur vorträge Herodots gehört hat, wie es die Alten 

von Thukydides behaupteten (Marcellin. Vit. Thuc. 54; vgl. Die Antike II p. 15 f.). 

Aber die vermutung wäre gesucht und würde zur erklärung auch nicht wirklich 

genügen. 8) S. R E Suppl. II col. 358, 62 ff.; Die Antike II p. 12 ff. Ich polemi- 

siere nicht gegen die jetzt wieder moderne verkennung von tatsachen, die jedem 

willigen leser des werkes in die augen springen. 9) Thukyd. 4, 58 ff.; Timaios 

566 F 22; Wölfflin p. 16. A. hat also den standpunkt des Hermokrates gegenüber 

der athenischen gefahr geteilt. Vgl. auch zu Philistos 556 F 56. ga) Vgl. zu 

no. 576. 10) Wilamowitz Ar. u. Ath. II p. 28, wo er den von ihm selbst beseitig- 

ten Hippys zu einem solchen chronisten macht (vgl. 554 n. 2). Die verlegenheit 

zeigt sich aber schon Herm. 19 p. 442, wenn von der supponierten ‘gleichzeitigen 

chronikartigen überlieferung seit sehr alter zeit’ gesagt wird dass ‘sie nicht zu eigner 

schriftstellerischer darstellung gekommen ist’. Was in den resten des A. ‘auf ihre 

existenz deuten’ soll (Griech. Lit.? p. 61) sehe ich nicht. Es gibt keine spur solcher 

r) im Westen; und der charakter der überlieferung 

beweist geradezu dass sie nicht existiert haben. Geglaubt hat Wilamowitz diese 

chalkidischen chronisten z.b. Ed. Meyer (n. 5), der daraufhin behauptet dass ‘bei 

den Westgriechen die historische literatur sich nicht anders entwickelt hat als im 

Mutterlande’. Faktisch hat sich die eigentliche geschichtschreibung selbst im 

Osten nicht aus ‘den lokalen chroniken’ entwickelt (Klio 9, 1909, p. 83 ff.; 96 ff.; 

109 ff.; Atthis p. 198 ff). 10a) Atthis p. 165- 11) Dass der fremde same 

im chalkidisch (-ionischen) erdreich besser gekeimt hat als im dorischen ist ebenso 

eine tatsache wie dass noch in A.s zeit der stammesgegensatz zwischen Doriern 

und Chalkidiern stark empfunden wurde (Thukyd. 3, 86, 2; 6, 6, 2 u.ö.). Aber es 

19 

chroniken (am wenigsten alte: 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 
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trägt nichts zum verständnis A.s bei, wenn Wilamowitz ‘in den achaeischen städten nachweisbar eine ionische beimischung’ findet; Stesichoros, Ibykos, Gorgias zu “Ioniern’ macht; und dafür den ständig wirkenden einfluss des späteren Ionien zurückschiebt, aus dem Pythagoras, Xenophanes, Kynaithon kommen und wohin sizilische dichter wie Ibykos gehen — um von früheren, unsicheren, zu schweigen. Über ‘the general Ionian impact upon the West’ begnüge ich mich hier mit dem hin- weis auf Wade-Gery Greek Poetry and Life, 1937, p. 73 f., um nicht auf die handels- und kunstgeschichte eingehen zu müssen, wo das material deutlich spricht. Aber um die ‘rassentheorie’, soweit sie berechtigt ist, zu stützen: wer will bei einem autor aus dem letzten viertel des 5. Jhdts mit zuversicht behaupten, dass die heimat Syrakus für dorisches blut beweist? 12) Schwache spuren des dialekts sind in dem wörtlichen F 2 enthalten. Wilamowitz Gr. Lit.? p. 61 muss ihn natürlich ‘durch heimische vorgänger leichter erklärlich’ finden, ‘als durch den anschluss an die literatursprache des Ostens’, während Schwartz l.l. ‘ionische annalistik nach- ahmend’ sagt. 13) F 3. Der titel ist den von Dionys erhaltenen eingangsworten des buches entnommen — ein hübsches beispiel für dieses (immer wieder verkannte) verfahren. 14) F2. 15) Wir können das nicht entscheiden, auch wenn der katalog von Hippys’ angeblichen schriften (5 54 T ı) zu zeigen scheint dass das ein- zelbuch IIepi ’Iraixs schon um 300 v. Chr. gesondert umlief. Das war der fall auch bei den beiden teilen von Hekataios’ Periodos, die ohne jeden zweifel eine literarische einheit waren (R E VII col. 2672 ff.; FGr Hist I P. 318). An sich sind im ausgehenden 5. jhdt beide eventualitäten gleich möglich. Aber wir kennen den eingangssatz nur für Ilepi ’Iradlas (F 2); und wer garantiert uns dass A. den über- gang zu Ilepi Zixedixs anders vollzog als Herodot 1, 95 den von der Iydischen zur persischen geschichte, oder der verfasser von TI. dép. tör. 08. 12 den vom allgemeinen teil zum speziellen vergleich zwischen Asien und Europa. Vgl. auch Studi it. N.S. 15, 1938, p. 236 ff. und zu Philistos 556 n. 19-20 über die mögliche zusammen- gehörigkeit von Charons Ileposıx& und “"EMinvixd. Sachlich bildet das buch über die italische völkerwi:ge doch die einleitung zur geschichte Siziliens, und das ver- hältnis des umfangs ist etwa das gleiche wie das zwischen Herodots lydischer und Persischer geschichte. 16) Unsere überlieferiung weiss von (erfolglosen) hilfs- gesuchen sowohl Athens wie sizilischer städte bei Karthago, beginnt aber erst zur zeit der grossen athenischen expedition, die A. nicht mehr behandelt hat (s. Meltzer Geschichte d. Karthager I, 1879, p. 250 ff.; 508 f.); und eingegriffen haben die Karthager in den bruderkampf der sizilischen städte erst wieder seit 409 (Beloch Gr.G. 2II ı p. 404 ff.; s. auch die behandlung von IG 21 47 aus dem jahre 407/6[{?] durch Meritt Athen. Stud. Ferguson, 1940, p. 247 ff.). 17) F 2. Dieses vitale selbst- zeugnis, das für seine ‘chalkidischen chronisten’ tötlich ist, hat Wilamowitz einfach 

passus (zu F 2); und Herodot zitiert Merarovrivor (4, 15), Zußapiraı und Kporovijrar (5. 44) in der gleichen weise wie Zixeing olcnropeg (7, 153; 165; 166; Zupnxsaror 7» 167, 2 ist zweifelhaft), Thukyd. 6, 2, 2 nennt als gewährsmänner sogar Ewaxol; sonst spricht er allgemein PMyovraı u.ä.). Zum terminus oap&orara ders. 1,9, 2 (wo man 1, 21, ı vergleichen muss). 18) 566 T 10. 19) S. zu F 10. 20) S. zu 577 F 9. 21) 554 F 1 (555 F 10). Es ist nicht beweisbar, aber sehr möglich, dass auch die übrigen achaeischen gründer, deren heimatsstadt angegeben wird, letztlich aus A. 
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stammen: țolç ‘Exevç von Sybaris (Strab. 6, 1, 13); Tópov Alyúç (Pausan. 6, 3, 12). 

Vgl. Polyb. 2, 38/9; Ps. Skymn. 323/9; Beloch Gr.G. ?I 1 p. 235 f. 22) Über 

die antiken daten s. A. R. Burn ‘Dates in Early Greek History’, J-H.St. 55, 1935, 

P- 130 ff. 23) Die sachfrage ist hier nicht zu behandeln, aber die überlieferung 

ermutigt nicht zu weitreichenden historischen spekulationen, auch wenn sie besser 

begründet sind als in dem neuesten buch von Jean Berard La colonisation Grecque 

de l'Italie méridionale et de la Sicile, 1941, das trotz seiner breite das eigentliche 

problem eskamotiert: der satz (p. 529) ‘mais plus souvent les colonisateurs légen- 

daires étaient implicitement ou explicitement désignés comme des Préhellènes’ 

ist schlechthin falsch, und die falsche interpretation der literarischen zeugnisse — 

die (grob gesprochen und mit ausschluss Roms) legendarische Achaeer nach 

Unteritalien, Trojaner nach Sizilien, Pelasger nach Norditalien führen — entzieht 

der allgemeinen these (die für einzelfälle berechtigt ist) den boden, dass die legen- 

däre tradition als ganzes reflexion einer ‘migration en Italie de populations de 

PHellade ou du basin égéen en des temps très réculés’ (15.-12. jhdt) war. Als ernst- 

hafte widerlegung der kritik von Ettore Pais Sloria della Sicilia e della Magna 

Grecia I, 1894, kann das buch nicht angesehen werden. Die wohl zu stellende frage, 

ob es in Unteritalien griechische ansiedlungen älterer zeit gegeben hat, hängt 

natürlich von den bodenfunden ab (über die vereinzelten mykenischen funde s. 

Karo RE Suppl. VI, 1935, col. 598, 28 f.; 613, 30 ff.; vgl. T. J. Dunbabin The 

Western Greeks, 1948, p. 1; 28 ff. u.ö.); und wo man geneigt ist sie zu bejahen, wie 

bei den Chones, in denen man seit Niebuhr vielfach die Xáoveç sieht (vgl. Beloch 

Gr.G. ?1 1, p. 233 f.; Krahe Glotta 17, 1929, p. 158), fehlt gerade die uns hier allein 

interessierende anknüpfung an den Trojanischen Krieg. Das ist ein ganz anderes 

problem, an das man dann die frage des westhandels vor der grossen kolonisation 

(A. Blakeway ‘Prolegg. to the Study of Greek commerce etc? ABSA 33, 1935, P- 

170 ff.; vgl. die allgemeinen erörterungen von J. Perret Siris, 1941, p. 174 ff. über 

die ‘pr&colonisation ionienne’, der aber auch hier mit vorsicht zu benutzen ist; 

Dunbabin op. cit.) schliessen kann. Die literarischen nachrichten sind vollständig 

gesammelt und geordnet von E. Wiken Die Kunde der Hellenen von . . . der Apen- 

ninenhalbinsel 1937 (den grund, aus dem er p. VI das archaeologische material 

ausschliesst, kann ich nicht als berechtigt anerkennen). Byvanck De Magna 

Graecia hist. ant. Leiden 1912 ist mir nicht zugänglich. 24) Ephoros 70 F 141; 

vgl. Beloch Gr.G. ®] ı p. 235 und mehr zugehörige nachrichten bei Schober R E XX 

1, 1941, col. 481, 7 ff. 25) S. Malten ARW 29, 1931, P- 33 ff. 26) Hellanikos 

4 F 31; 84; Malten l.l. p. 50. 27) Gerade F 6, das die stadt kennt, macht das 

deutlich. 28) S. zu F 13. 29) S. zu den einzelnen fragmenten. Wenn die 

Sikelika nò Kwxáħov toō Eixavõv Paontwç anheben, so hat er vielleicht die 

Kóxiwreç xal Aarotpvyóveç (Thukyd. 6, 2, 1) nicht einmal als Aeyöpeva erwähnt. 

30) Über ‘Hippys’ s. p- 482, 26 ff. Timaios (566 T 5) hat doch wohl mit namen- 

nennung gegen ihn polemisiert; ob gegen einzelheiten oder nur im eingang seines 

hauptwerkes und in der allgemeinen form etwa von Theopomp 115 F 381 ist nicht 

zu sagen. 31) Die herkunft von F 4 ist nicht sicher festzustellen. Ich bin nicht 

ganz sicher ob Dionys auch nur Tlept ’IraXlag selbst in der hand gehabt hat; aber 

dass Diodor ‘viel aus A. genommen hat’ (C. Mueller F HG 1 p. XLV u.a.), wird 

trotz der spöttischen bemerkung Freemans (The History of Sicily 1, 1891, p. 456) 

über ‘die höhere kritik’ heute niemand mehr ernsthaft behaupten wollen. 31a) 

F ı. Über Aristoteles s. n. 17. 32) Zur sicherheit sei aber ausdrücklich gesagt 
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dass T 4 nicht auf den stil geht. Von den Papyri ist keiner aus A. Dass der name in 
De Thuc. 5 fehlt, ist ohne bedeutung. 33) Justin ist ein schlechter zeuge; aber 
der sprung von Kokalos zu den tyrannen (4, 2, 3 post quem singulae civitates în 
tyrannorum imperium concesserunt .... horum ex numero Anaxilaus .. .) ist doch 
bezeichnend, weil auch die verstreuten nachrichten unserer sonstigen überlieferung 
für die ‘dunkelen jahrhunderte’ sehr wenig über die gründungsgeschichten hinaus 
geben. Die verlorenen bücher 6-10 des Diodor würden die lücke nicht wirklich 

füllen. 34) 3, 88 = 577 F 16. 35) Ein ähnlicher fehler 5, 25, 5. Vgl. Hitzig- 
Blümner Paus. II p. 439; Ziegler R E II A col. 2468, 24 ff. 36) 566 F 164 c. 9. 
37) In Eusebs Chron. steht Lipara condita unter ol. 27 (632/29), und Beaumont 
J.H.St. 56, 1936, p. 173 n. 119 denkt bei Diodor an verwechselung mit knidischen 
unternehmungen an der illyrischen küste. Dass die stadtgründung auf Sizilien 
fehlt ist wohl schuld des exzerptors. Man mag es für wahrscheinlich halten dass Ti- 
maios 'A. verbessern will’ (Geffcken Pk.U. ı 3, 1892, p. 64); aber ich würde seinen 
bericht nicht so selbstverständlich als richtig ausschreiben, wie es z.b. Ed. Meyer 
G.d.A. II § 422; Freeman Hist. of Sicily I P- 544 f.; Beloch Gr.G. 3I 1 p. 250 f.; 
Ziegler R E XIII col. 720, 17 ff. tun. Der neueste versuch, die berichte des Pausanias 
und Diodor, ‘which are not actually contradictory’, zu vereinigen, bei Dunbabin 
The Western Greeks, 1948, p. 328 ff. 38) 577 n. 24. Wölfflin (577 n. 28) hat 
diese möglichkeit ebenso übersehen wie die neueren, die an abhängigkeit des Thu- 
kydides von A. in der darstellung der ersten athenischen expedition der j. 427/4 
glauben. Die annahme einer von Thukydides und Pausanias ‘frei benützten ge- 
meinschaftlichen quelle’ ist weder die einzig mögliche noch (bei Pausanias’ art) 
die wahrscheinlichste. Den namen AlsAou vnooı (riv£g bei Strab. 6, 2, 10 u.a.; 
s. auch zu 564 F 4) statt Arrapalov vnoot, ‘Hoatortddes, AloXldes hat Pausanias 
offenbar aus Thukydides; er ist kein beweis für A. als letzte quelle. Auch darauf 
dass die eine insel bei Pausanias Abóuat, bei Thukydides, Timaios und sonst 
Arm heisst, ist schwerlich etwas zu bauen. 39) 564 F 4. 40) T3. 41) 
Thuk. 6, 2, ı = 577 F ọ. Dass er Kokalos nicht nennt ist gewiss folge der knappheit, 
nicht polemik, da er die Sikaner als älteste bewohner anerkennt (palvovraı) und 
nur ihre herkunft diskutiert. 42) P. 489, 9 ff. 43) Vgl. Nissen It. Landes- 
kunde I, 1883, p. 58 ff.; Wikén op. cit. p. 102 ff. 44) Die grenze läuft beträcht- 
lich südlicher als bei Herodot, der Hyele-Velia yñç is Olvorping nennt (1, 167, 3). 
Das setzt die bestimmung von Strabons raAıol (5, 1, 1; d.h. etwa des Hekataios 
1 F 64-71 und Sophokles F 541 N?) voraus, die rnv Olvarplav &xaAouv ’Irarlav dd 
Tod ZixeAixod nopduod uéypı tod Tapavrivou xöArou xal Tod Ilooadwvizrov dıinxoucav; 
und diese wird von Dionys (zu unrecht? doch s. n. 47) auch A. zugeschrieben, von 
dem wir sicher nur wissen dass er von Velia gehandelt hat (F 8). Schwankend ist 
die ausdehnung des begriffes ’Ir@Af@ auch bei Thukydides. 45) Diese erwei- 
terung wird wohl der regierung des Italos (F 5) verdankt, von dem A. ausführlich 
gesprochen hat (577 F ı2). Er war für ihn der ‘kulturheros’ der Italer. 46) F 10-13. 47) F 2(P); 4; 9; vgl. n. 44 und die anscheinend ganz zu A. (F2;5) 
stimmenden verse Vergil. A. ı, 530 ff. est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt... 
Oenotri coluere viri; nunc jama minores Italiam dixisse ducis de nomine genlem. Der eponym Oinotros kommt bei Pherekydes 3 F 150 vor; mit der bestimmung seines reiches bei Dion. Hal. A.R. ı, ıı lässt sich nicht viel anfangen, und Pausan. 8, 3, 5 ist ganz vage. Bei Varro (Serv. Vergil. A. ı, 532) ist er könig der Sabiner, der nach ‘anderen’ (ebd.) aus Arkadien gekommen ist — eine sicher jüngere 
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erfindung. Ob Thukydides den namen Oinotrer vermieden hat? Die modernen 

versuche kulturen zu scheiden und bestimmten völkern zuzuschreiben, verzeichne 

ich hier nicht (s. etwa Max. Mayer Apulien 1914; Klio 21, 1927, p. 288 ff.; unt. n. 96; 
der artikel Oinotri RE XVII 2, 1937, col. 2023 ff. würde m.e. besser neu geschrie- 
ben). Ich habe keinen zweifel daran dass die einfache erklärung des namens Olvarpla 
die einzig richtige ist, und würde sie unbedenklich auch für die geschichte des wein- 

baus verwenden. 48) Es ist nur ein solcher: dı£omoe tò čðvoç F 2 deutet auf 

inneren zwist. Thuk. 6, 2, 4 (der Italos könig der Sikeler nennt) sagt ausdrücklich 

elol §&è xal võv ëtt &v ne 'Iradlaı Erxedol. Vielleicht erklärt sich so dass nach A. (F4; 

vgl. F 9) die Sikeler und Olvhrpwv xal "Orıxöv vertrieben werden: der eine teil der 
Oinotrer macht (mindestens zunächst) mit den angreifern gemeinsame sache. 
Thukydides nennt nur die Opiker; und dass nach Hellanikos 4 F 79 (der allein zwei 

stadien der auswanderung kennt) die zuerst auswandernden Elymer ór’ Olvótpov 
vertrieben werden, hilft uns nicht viel. Wir seben nur wieder dass wir es überall 
mit konstruktionen aus bekannten namen, nicht mit sicherer tradition zu tun 

haben. Wie weit dahinter wirkliche kenntnis des ethnischen charakters der einzelnen 
völker und der einzelheiten der süditalischen völkerwanderungen steckt, muss (wie 
die anderen sachfragen) hier bei seite bleiben. Aber das bestreben von E. Pais 

op. cit. p. 31 f. durch gleichsetzung von Adooveg und Olvwrpo: 'una perfetta identitä’ 

zwischen A. und Hellanikos herzustellen, ist prinzipiell verkehrt; und andrerseits 

spricht auch Wikén p. 109 f. m.e. viel zu sicher, wenn er A.s Osker mit aller be- 

stimmtheit für die Lukaner erklärt und danach in A.s theorie ‘ein bisher völlig 

verkanntes beispiel der hellenischen sitte’ sieht ‘die tagesgeschichte in die mythische 

zeit hinaufzudatieren’. Die verbindung, in die er A.s ‘erste Italiagrenze mit dem 

plane des Dionysios I’ bringt ‘eben diesen isthmus abzuschneiden’ ist (trotz der 

beigefügten einschränkung, ‘dass schon im 5. jhdt die Italioten sich diesen isthmus 

als letzte verteidigungslinie gegen die einbrechenden barbaren gedacht haben’) 

nicht ernst zu nehmen. 49) 4 F ırı mit note und zu Timaios 566 F 42. Der 

Herakleszug durch Italien und Sizilien ist älter als Hellanikos und A.; aber ob 

der letztere die ableitung des namens ’IraAl« durch den ersteren kannte ist un- 

sicher. Vgl. ob. p. 489, 36 ff. 50) F 3a; bund c sind schlecht verkürzte exzerpte. 

51) F 4; 7- 52) F 13. 52a) Es ist jedenfalls nicht die von Varro De L. L. 

5, 101 erhaltene ansicht a Roma quod orti Siculi, ut annales veteres nostri dicunt. 

53) Ob. p. 488, 20 ff. 54) S. F 1. 55) 577 F 13. 56) Die fragmente 

versagen, und z.b. von den nachrichten über den kommunismus auf Lipara (zu 

Timaios 566 F 164 c. 7-10) lässt sich nichts mit sicherheit auf A. zurückführen. 

57) Dass A. sie °Orıxot nannte sollte man aus Dionys nicht schliessen (vgl. auch zu 

F 8). Bei Thukyd. 6, 2, 4 hat Dittenberger Herm. 41, 1906, p. 78 ff. die lesung 

“Onıxeg als richtig erwiesen. 58) 577 F 13. 59) N. 48. 60) Vgl. n. 57. 

Strabon wird ‘Y&An aus A. haben; Steph. Byz. s.v. "Era ist aus Strabon; in seinem 

Herodotexemplar fand er die korruptel Bopi le (Steph. Byz. s.v.). Die namens- 

form ’EA&a ist schon im 4. jhdt bei den schriftstellern die gewöhnliche (Plat. 

Soph. 216 A; Aristot. Rhet. 2, 23, 26; Skylax 12, wo die hs. &ad hat; Dikaiarch. F 39 

Wehrli); aber die münzen haben ‘Yéaņy (Head H.N.? p. 89f.). 61) Ciaceri 

op. cit. I p. 290; Wikén p. 74 u.a. wärmen die nicht totzuschlagende ansicht wieder 

auf dass ihre gemeinsame quelle Xenophanes war. Über sein angebliches epos s. 

zu no. 450. 62) Meltzer Gesch. der Karthager I, 1879, p. 485 n. 54; Busolt 

Gr. G. *II p. 753 n. 5; H. G. Wackernagel R E XIV, 1930, col. 2131, 37 ff.; Wikén 
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P- 79 n. 3 u.v.a. 63) Isokrat. Archid. 6, 84. Die weiteren (meist späten) stellen 
s. zu Timaios 566 F 70/2. Vgl auch die letzte behandlung der frage durch J. Brund 
‘Marseille et les fugitifs de Phocée’ RE A 50, 1948, p. 5 ff., der besonders ‘l'exi- 
stence ancienne de deux séries de témoignages’ betont. 64) Vgl. Herodt. 1, 165, 
I... ol Duoxartes EorEiAovro &s Küpvov- Ev "ép rä Köpvar elxooı Ereor npörepov 
robrwy &x Beonporiou dveorhoavro nöALv, ir oövona Av "Adadln. 65) Für die 
zweite eventualität spricht Strab. 4, ı, 4. 66) Die lange note Steups (Thukyd. 
I, 1919, p. 400 ff.) läuft ganz in die irre. Das pferd am schwanze zäumt Dederichs 
versetzung von xal MxooaAlav hinter &xrıoav auf (was das kompromiss des Timagenes 
ergibt); desgleichen Gomme A hist. Comm. on Thucyd. I, 1945, p. 124, der die ände- 
rung von Massallavin’AAaAlav bei A. 'ganz unnötig’ findet (‘wanton’ auch Blakeway 
l.c. p. 199 n. 2) und sie dafür bei Thukydides vornehmen will in dem glauben dass 
er ihn dadurch ʻin some harmony with Herodotus’ bringt. Die breite erzählung 
Ciaceris p. 285 ff. umgeht, wie gewöhnlich, die probleme; typisch p. 291 n. 1. 
67) Ein anderer ist der des Timagenes (88 F 2 $7), nach dem pars (der Phokaeer) 
in Lucania Veliam, alic condidit in Viennensi Massiliam. Dopp Die geograph. 
Studien d. Ephoros I, 1900, p. 16, will bei Ps. Skymnos ‘kontamination aus Antiochos 
und Ephoros’ finden. 68) S. bei Ciaceri I p. 218 f. Gol Die Rheginer 
heissen durchweg einfach Chalkidier: Thukyd. 6, 44, 3 (wo das ’Apreuıdog lep6v zu 
beachten ist, weil es lokales licht auf die form von Timaios’ erzählung wirft, in der 
Apollons schwester eine besondere rolle spielt); 79, ı-2; Diodor. 14, 40, ı (zum j. 
399/8); Ps. Skymnos 311 f. 70) 566 F 43; zum motiv vgl. etwa die gründungs- 
geschichte von Magnesia (no. 481). Aber die verbindung mit der beteiligung der 
Messenier an der gründung ist älter (Aristot.-Herakleid. Pol. 25, 1) und kann schon bei Ephoros gestanden haben. Vgl. auch F Gr Hist III a p. 123, 1 ff.; 128 ff. 71) Vgl. Strab. 6, 2, 4 wo xal 78 Mopydvriov &è elxög bmd zav Mopyhrwv &ıxloder noch zu dem Ephoroszitat (70 F 136) gehören wird 72) F 2 gibt nichts aus; uns 
fehlt nun einmal A.s besiedlungsgeschichte Siziliens, und es hat keinen sinn, die 
lücke durch vermutungen auszufüllen. 73) Kroton als (epichorischen) gründer kennt schon Aristot.-Herakleid. Pol. 36; und die seltsame geschichte Ovid. Met. 
15, 12 ff. aus unbekannter, aber nicht vorhellenistischer, quelle bringt Myskellos, Argolico generatus Alemone (redender name), in verbindung mit ihm. Möglich dass das eine der deutungen des sprichwörtlichen Muvox&Mou Yipog war. Die sonstigen gründungssagen hat Gianelli Culti P. 308 f. (nicht ganz ohne irrtümer) zusammen- 
gestellt. Auch Philipp RE XI col. 2020, 19 ff. ist nur mit vorsicht zu benutzen. 74) Literatur über ihn: Zwicker RE XVI 1, 1933, col. 1189 ff. Ich will nicht un- bedingt bestreiten dass auch er 'eine sagengestalt’ war, wie Phalanthos von Tarent; aber Belochs gründe (Gr.G. I? 2 P- 218) beweisen es nicht. 75) Diodor. 8, 17. S. noch Ps. Skymnos 323; Dion. Hal. A.R. 2, 59, 3. 76) “Dadurch veranlasst dass bei dem chronographen, den Pausanias oder dessen autor benutzte, die be- gründung Krotons bei der regierung des Polydoros angemerkt war’ (Busolt Gr.G. 3I P. 401 n. 2 nach Niese G.G.A. 1884). 77) S. auch Ciaceri I p. 164 ff. Herodt. 5, 43 ff. referiert ausführlich die diskussion zwischen ‘Sybariten’ und Krotoniaten über die von den letzteren bestrittene beteiligung des Dorieus an der zerstörung von Sybaris; dabei ist von spartanischen ouyxtioraı die rede, die allerdings für Sizilien bestimmt sind. Über Kleandridas s. F. ı1. 78) Euseb. Hier. s. ol. 18. 79) Diodor hat zwei chroniknotizen: 12, 23, 2 (zum j. 444/3, also wohl etwas herunterzurücken, da er Thuriois gründung falsch in 446/5 setzt) &nl dt robrav 
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Bovpıor èv dramodenoüvres mpds Tapavrlvoug (so P; v.l. Aeovtivovg, ’ Axpayavtivovg, 

Obevrlvoug) tàs &AAHAwy yópaç ènóplovy xal xarà yv xal xat Déierran, xal noriàç 

uèv pixpàç páyaç xal &xpoßBoňopoùg ènorhoavto, kĚróħoyov 8è npäkw odeculav ovveté- 

Acoav und 12, 36, 4 (a. 433/2) xarà 8è thv’ Irahlav Tapavrīvor toùg Thv Eīpiv xahoupévny 

olxoŭvtaç petorxloavteç èx tňG ratplðoç xal lõlouç npocðévrteç olxhtopag, čxtioav TAV 

Thv òvopačouévny ‘'Hpáxàetav. In diesen krieg gehören (1) Polyaen Sirat. 2, 10, 5 

und vielleicht auch 1; 2; 4; denn die Lukaner sind bei einem kampf gegen Thurioi 

die natürlichen bundesgenossen der Tarantiner; (2) die tarantinische weihung 

von speeren in Olympia (nach dem siegreichen ausgang?) Inschr. Olymp. 254, 6; 

Syll? 61; Tod Gr. hist. Inscr. 49. Sehr fraglich dagegen die zuweisung des tarenti- 

nischen bündnisses mit Dauniern und Peuketiern (Strab. 6, 3, 5 a.e.) und des 

athenischen mit dem Messapierfürsten Artas (Thukyd. 7, 33, 4; Polemon F HG 

III, 145, 89). Perret (n. 84) p. 144 ff. zeichnet von diesem kriege, in den er die grün- 

dung von Polieion ‘sous l’egide de Thurioi’ verlegt, ein reines phantasiebild; und 

Wuilleumier (n. 96) p. 60f. sieht die dinge z.t. schief. 80) Kleandridas ist 

wegen der vorfälle beim einfall des Pleistoanax in Attika 446/5 verbannt: Ephoros 

70 F 193. 81) Strab. 6, 1, 14. 82) 566 F 51/2. Der text ist lückenhaft, 

und die verbesserung nicht ganz sicher. Ist der neben Timaios zitierte Aristoteles 

der echte (F 584 Rose in Evßapırõv moArreix) oder der unechte (Baup. dx. 106)? 

83) Al. 978 ff.; selten richtig verstanden, weil Lykophron stark zusammengezogen 

hat. Aber dass die flüchtigen Trojaner ¿v vaðı Beäg / obs rpooh’ E3eOiov Eoudldas 

Guenxörag töten lässt an der zeit der angeblichen athenischen besiedlung keinen 

zweifel. Tzetzes Schol. 987 sagt ganz richtig rnpd rüv Tpwwxäv. 84) Es mag 

genügen zu verweisen auf Beloch Herm. 29, 1894, p. 604 ff. =Gr.G. *l 2, 1913, 

p. 238 ff.; E. Pais Storia della Sicilia I, 1894, p. 225 f. u.ö.; Italia antica ®II, 1922, 

p. 43 ff.; Ciaceri op. cit. I p. 127 ff.; und die monographie J. Perrets (Siris 1941), 

dessen interpretationen der zeugnisse und den daraus gezogenen schlüssen ich 

selten zustimmen kann. 85) 8, 62, 2 el BE taŭta uh nohontG, Huete ev... 

xouteúpeða èc Zi rhv dv 'Iradlnı, Anep huetépn te ton èx rahatoŭ ér, xal tà Abya 

Arer Ant Auto abrhv deiv native, An der zeitbestimmung der orakel (unbe- 

greiflich ist mir die kurze abweisung von Wilamowitz, Sb. Berlin 1921 = KI. Schr. I 

p- 448 n. 1) ändert es nichts dass Themistokles zwei seiner Töchter Italia und 

Sybaris genannt hat, so interessant das streiflicht ist, das von da auf sein politisches 

denken fällt: der blick nach dem Westen verträgt sich gut mit dem nachweisbaren 

wunsch den krieg gegen Persien nach dem abschluss des Delischen Bundes nicht 

weiter zu verfolgen. Perikles hat auch hier schliesslich Themistokles’ ideen auf- 

genommen. Wie immer die ‘ionische’ (kolophonische) besiedlung zu erklären ist 

(natürlich spielt neuerdings das apokryphe epos des Xenophanes no. 450 wieder 

seine unheilvolle rolle), die athenischen ansprüche stützten sich nicht darauf 

(Beloch nennt das mit recht ‘einen ausweg der verlegenheit, der niemanden befrie- 

digen wird), sondern auf neue erfindungen (s. zu F 12). Erst spätere haben Athener 

und Ionier zusammengeworfen. 86) S. auch Ps. Skymnos 326/9 petà dt Kp6- 

zava Ilavdoota xal Oovpior* / Čuopov õè totog tott xò Metanóvriov” / tabtaç 'AxatoÙg 

èx Ilehorowhoov xtloar / &pixopévoug Atyovot RAOG TAG TÓNE. 87) Head H.N. 

2 p. 78. 88) Dion. Hal. A.R. 19, 3. 89) Die Metapont betreffenden legenden 

s. bei M. Mayer R E XV, 1931, col. 1347 ff.; Ciaceri I p. 115 ff. ; über Leukippos auch 

Busolt Gr. G. I? p. 411 n. 2 und über Messapus-Metabos Altheim ARW 29, 1931, 

p. 22 ff. Strabon ist keineswegs vollständig; u.a. fehlt die gleichung mit Alybas 
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(Od. œ 304). 90) Ich glaube noch immer dass Wünsch Rh. Mus. 49, 1894, p. 91 ff. und Beloch (n. 84) im wesentlichen das richtige gesehen haben, trotz der scharfen ablehnung von Wilamowitz (Herakl. 31, 1895, p. 10 n. 22; Sb. Berlin 1921 = KI. Schr. I p. 440 ff.), der m.e. die Strabonstelle falsch behandelt hat. 
Die annahme ‘dass Euripides die sage vorfand, dass Melanippe den Boiotos (und Aiolos?) in Messapien geboren hätte’ erweist sich schon durch klammern und fragezeichen (das man erst recht zu Boiotos setzen müsste) als ausweg der verlegen- heit. Hygin. fab. 186 nennt Metapontos rex Icariae, und die änderung in Italiae ist wirklich nicht verlockend. 91) Man datiert es zuweilen (mit Wünsch) in die zeit der grossen Sizilischen Expedition; Schmid Gr. Lit. III, 1940, p. 414 ff. neigt mehr zu bald nach 425. Die gründe für beide daten sind nicht stark; das bündnis Athens mit Metapont (Thukyd. 7. 34, 5; 57, 11) ist schwerlich erst 413 abgeschlos- sen. Es ist auch nicht auszuschliessen dass Euripides den Antiochos gelesen hat. 92) Gegen Wilamowitz 4.1. P- 447. A. war kein freund der athenischen expansions- bestrebungen (n. 9), und seine kenntnis der alten Aöyoı (F 2) setzte ihn in den stand propagandistische erfindungen neuester zeit zu beurteilen. Auseinandersetzung mit der tragoedie ist auch für Hellanikos nachzuweisen. Vgl. ferner Herodt. 2, 156, 6. 93) Steph. Byz. s.v. Meranövriov- nóng 'Irailag, $ rp6repov Lipis(!), dd Merdßov Tod Ziobpov rou AlöAou(? s. immerhin M. Mayer l.l. col. 1352, 16 ff.)- zën y&p Merd- mere ol Bepßapoı Meraßov Beyov. Serv. Dan. Verg. A. 11, 540 Metabus enim fuit dux Graeci agminis, qui . . . Metapontum condidit. Den ‘heros Metabos’ hat vielleicht schon Hekataios ı F 84 genannt. Vgl. Kroll RE XV col. 1316, 60 ff.; 1326, 33 ff., und (über den namen) Kretschmer Glotta 14, 1920, p. 92 f. S. auch zu Timaios 566 F 51/2. 94) Der ausdruck ist kaum glücklich. Aber es ist hier nicht der platz auf die stilistischen eigenheiten A.s einzugehen, die man zu erkennen glaubt. Er ist schriftstellerisch offenbar viel weniger gewandt als Herodot. 95) Gegen Busolt Gr.G. 21 p. 407 n. 1 ʻA.s form der sage ist vermutlich in Taras zur zeit des bündnisses mit dem Messenier Anaxilas von Rhegion aufgekommen’. 96) A. ist über den ursprung der helotie falsch unterrichtet (ober von den Hyakinthia wirklich mehr weiss? s, Bölte Rh. Mus. 78, 1929, p. 140 und vgl. Polyb. 8, 30, 2), und es sieht beinahe aus als ob Ephoros ihn korrigiert, wenn er — nach späteren vorgängen (Kleomenes; Pausanias; Kinadon) — die Parthenier sich mit den heloten ver- schwören und die verschwörung durch eIdrwv mée verraten lässt. Theopomp 115 F 171 ist nicht weit genug erhalten, stand aber offenbar A. näher durch ein- führung der &reuvaxraı, d.h. von heloten, die im krieg spartanische frauen erhalten haben und zu bürgern gemacht sind. Wahrscheinlich sind also bei ihin die Parthenier Söhne aus diesen ehen, in denen nicht die väter, die bei Ephoros die entscheidende rolle spielen (n. 98), sondern die mütter echtbürtig sind — eine (auch vom stand- punkt des namens Parthenier) wohlüberlegte änderung, die der autor von Diodor. 8, 21 (so gut wie sicher Timaios; Dion. Hal. A.R, 19, I scheint mischversion) übernommen hat, der die geschichte romantisch ausmalt und das orakel (durch das bekannte motiv der rückfrage) verdoppelt. Aristot. Pol. 5, 6, ı ist zu kurz um ihn einzuordnen; Justin 3, 4 scheint die verschwörung überhaupt beseitigt zu haben. Im übrigen sind die zeugnisse über die gründung bei Busolt /.}. bequem zu- sammengestellt; s. auch Ciaceri I P. 82 ff.; vor P. Wuilleumier Tarente, 1939, p. 29 ff. kann man nur warnen. Für die frage der vorhellenischen bevölkerung genüge der hinweis auf M. Mayer Apulien 1914; RE XV, 1931, col. 1168 ff. s.v. Messapioi; H. Philipp ebd. IX, 1914, col. 727 s.v. Japyges. Was immer es mit Kretern in Süd- 
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italien auf sich hat, Mayers formulierung (col. 1349, 24; vgl. col. 1193, 58 ff.) ʻin 

Tarent hiessen die Messapier Kreter’ ist sehr unglücklich. 97) Vgl. zu F 9. 
Über die traditionen, die sizilische und unteritalische kolonisation mit Delphi ver- 
binden, s. Parke Delphic Oracle, 1939, p. 69 ff.; 87. 98) Es ist bei ihm eine rein 
innerspartanische angelegenheit (die agierenden sind jedenfalls die ephoren, die 

bei Timaios und Polyaen. 2, 14, 2 genannt werden): did tõv nartpwv (vgl. n. 96) 
werden die verschwörer zur auswanderung überredet, mit dem proviso dass, wenn 

sie keinen passenden platz finden, sie zurückkehren dürfen und dann ein fünftel 
Messeniens erhalten sollen — eine befremdende eventualität, die auch nur möglich 
ist, wenn die väter Spartiaten sind. Dass in Strabons exzerpt der name Phalanthos 
fehlt ist ohne bedeutung: er war ja vorher genannt. Timaios (vgl. n. 96; 102) 
scheint an A. angeschlossen zu haben. 99) Herm. 53, 1918, p. 275.n. 2. 100) 

T 3. 101) 577 F 7. 102) Daebritz De Artemidoro, 1905, P. 7f. denkt an 
Timaios. Wohl möglich, da er in diesen büchern Strabons öfter anonym zitiert 
wird. Über die Bottiaier als Kreter vgl. Strab. 6, 3, 6; 7 fr. 11. Nach Aristoteles in 
der Bortieluv noAızela (Plutarch Thes. 16; Aet.Gr. 35) sind sie dagegen nachkommen 

der bei Minos vergeiselten Athener, die über Delphi und Iapygien schliesslich 

in Thrakien landen. Schwer zu sagen was dahinter steckt; aber es sieht etwas nach 

athenischer propaganda aus und setzt doch wohl die Kreter in Iapygien voraus. 
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ı) Dass Ph. sich nicht ungebührlich in den vordergrund geschoben hat, zeigt 

F 59, und direkte berufungen auf selbstzeugnisse fehlen. Aber die thukydideische 

zurückhaltung konnte er schon deshalb nicht üben, weil er durch viele jahre mit 

den ereignissen als handelnde person verbunden war. Er wird also in der dritten 

person von sich gesprochen habe, wie Thukydides (ausser 5, 26, 4-6, wo es törichte 

affektation gewesen wäre), Xenophon u.a. Von literatur über Ph. sei genannt: 

F. Göller De situ et origine Syracusarum, 1818; W. Koerber De Philisto, diss. Breslau 

1874; Colomba Archiv. stor. Sicil. 17, 1892, p. 275 ff.; Laqueur R E XIX 2, 1938, 

col. 2409 ff.; Mazzarino Boll. stor. Calanese 4, 1939 (mir nur aus der anzeige Miltners 

Klio 33, 1940, p. 257 bekannt). 2) Über die chronologie des Karthagerkrieges 

von 408/5 s. Beloch Gr.G. "II z p. 254 ff. 3) ‘Nicht vor 430, aber auch nicht 

nach 426° Busolt Herm. 34, 1899, p. 286; “bald nach 430’ Laqueur col. 2409, 48 ff.; 

wohl besser als ‘nicht nach 430° (Christ-Schmid Gr. L. *I p. 525). In Ps. Lukians 

Makrobioci fehlt Ph.; aber älter als 75 jahre kann der kommandierende general von 

356/5 kaum gewesen sein; dass er persönlich noch gekämpft hat, besagt dı& is 

las dvöpayaßias T 9 c $ 3 schwerlich. Es hat auch wenig zweck zu spekulieren 

wie alt der parç der ereignisse von 414/3 (T 2) gewesen sein muss; der ausdruck 

kann so allgemein gemeint sein wie aequalis temporum illorum (F 57); doch s. zu 

T 2. 4) T 3. Der name des vaters (richtig T ıb; leicht korrupt F 57b), der 

letztlich aus dem eingangssatz von IIepl ZıxeAlxg stammen kann (vgl. zu T 6), 

klingt gut. Dass Ph. ‘verwandter des Dionys war sagt die vita (T 1a; nach Timaios? 

wegen der verschwägerung mit Leptines T 5c?); und Dionysi familiarissimus 

(T ab) braucht nicht als widerspruch gemeint zu sein. Der klatsch T 5c § 6 hilft 

nicht weiter. 5) Bei Dionys. Hal. De Is. 19 (= 70 T 24a) und Cicero De oratore 

2, 94 hat schon Göller ®lALorog in Plàroxoç geändert (vgl. n. 18). In dessen vita wird 

auch der ‘schüler des elegikers Euenos’ T ı gehören (anders Laqueur col. 2410, 
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I3 ff.); denn von diesem weiss die geschichte der rhetorischen technik (Blass Att. Bereds. ®I p. 262; Schmid Gr. L. III, 1940, p. 194), und es gibt auch clegische verse von ihm (Diehl Anth. Lyr. 2I p. 114). Wenn Ph. bei Plutarch (T 5c) dvnp meraıdeuutvog mepl A6yous heisst, so ist das ein ganz allgemeiner ausdruck, der vom standpunkt der späteren übrigens auf das geschichtswerk gehen kann (vgl. T 13c). 6) Soviel beweisen die zeugnisse der rhetoren (T 15-17) und F 51-52; 67. Im übrigen s. unt. p. 500, 7 ft. 7) T 3-9; 13; 16; 17b; 23a. F 59 ändert daran nichts. Nepos (T 5d) hat die gute formulierung homo non magis amicus tyranno quam tyrannidi. 8) Es ist immerhin denkbar dass schon hier der gegensatz gegen Dion mitspielt, der die erste berufung Platons befürwortet hatte (Laqueur col. 2411, 26 ff.). Jedenfalls bedeutet es keinen widerspruch, wenn Timaios DI 5c) als grund der verbannung die heirat mit einer tochter des Leptines angibt; irgend einen äusseren anlass muss Dionysios’ misstrauen ja gehabt haben. Was bei Ephoros stand wissen wir nicht, da Diodor (T 5b) allgemein spricht und die einzelheiten gestrichen hat. Aber Ph. selbst hat von den folgen für frau und töchter des Leptines, also gewiss auch von seiner eigenen verbannung, gesprochen (F 60). 9) T 5c; vielleicht auch Nepos T 5d. 10) T 5c. Die kürzere stelle T 5a (vgl. n. 12) redet von dem geschichtswerk schlechthin. Cicero (T 17b) weiss nichts davon; er spricht von otium (ein römischer begriff), nicht von exil. 11) T 5b, wo der exzerptor ein vages Õozepov hat. 12) °’ASplaç bedeutet sicher das gleiche wie in orparnyds Tepl röv ’Adplav T 9b — das kolonialreich, das Dionysios I gerade in dieser zeit an der nördlichen westküste des Adriatischen meeres zu gründen suchte. In diesen zusammenhang gehört die zurückführung des Alketas nach Epirus mit hilfe auch sizilischer truppen (Diodor. 15, 13 a. 385/4; BelochGr.G. ?III 1 p. 118 ff.). Trotzdem kann ich Laqueurs konziliatorische kritik (col. 2411, 67 ff.; 2426, 44 ff.) nicht mit- machen, und zweifele auch, ob &v "Hrelpaı T 5a richtig und nicht blosses missver- Ständnis eines èv Arelpwı (gegensatz EEnaoe Dixerlac T 5c $ 6) ist. Dass Ph. von Diodor. 15, 13 nicht genannt wird, kann flüchtigkeit des exzerptors sein; aber nach der ganzen darstellung war er nicht führer der sizilischen truppen und hat nicht 

Ph. damals Tepl tòv "Aöplav blieb ist nicht zu sagen. Aber die annahme erklärt die oben vermutete kon fusion in den nachrichten über Ph.s verbannung nicht. Man müsste schon glauben dass die zwanzigjährige verbannung erfunden ist, um die ähnlichkeit mit Thukydides zu steigern, der tatsächlich 20 jahre in der fremde gelebt hat. Bis zu welchen albernheiten sich der spätere vergleich mit Thukydides verstieg, zeigt T 16a P- 555, 30 ff. In jedem falle war der bruch mit Dionysios I nur von kurzer dauer, 13) T 5c; 9b; s. zu F Gë 14) N. 12. 15) N. 8. 16) S. besonders T 23a; F 40. 17) T 11b. 18) T 11-12; 17a. Korruptelen des namens sind nicht ganz selten (in ®üırnog T 5a; F 16; 21; 61; [s6bis; s8bis]; als v.l. T 9b; F 15; v.l. Düluoxos F 74), aber überall ohne zweifel zu verbessern, auch wo umgekehrt Diortoç für Piltoxog (n. 5; nicht T 18) oder Dnivoç (174 F 3) geschrieben ist. Schol. BP Germ. ili i i richtig überliefert; es ist der dichter der Plei 
von namen und buchtiteln in der Suda s. zu Tr. 19) T ı2. Wir erschliessen daraus einen satz, der die brücke von der vorgeschichte zur zeitgeschichte schlug, 
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eher beim auftreten des Dionysios als beim j. 424/3, dem schlusspunkt des Antio- 

chos. Er kann die einfache form von Herodt. ı, 95, ı &nıdiinra: 8è Sh xd Zvreüdev 

Aulv ó aóyoç tóv te Kūpov x.t.. gehabt haben (vgl. 555 n. 15), aber auch die des 

zweiten thukydideischen prooimions (5, 26). Der unterschied gegen die wirkliche 

teilung verschiedener werke bei dem wesentlich später schreibenden Theopomp 

(115 T 13/5; 17; F 25/7), bei Anaximenes (no. 72), und (doch wohl etwas anders) 

auch bei Dinon (no. 690), ist deutlich. Also stammt auch die buchteilung noch nicht 

(wie bei Ephoros) von dem schriftsteller selbst, sondern erst von den bibliothe- 

karen, die ihre einzeltitel aus den überschrift- und verbindungssätzen nahmen 

(vgl. zu no. 555 ob. p. 487, 25 ff. mit n. 15). 20) Die zwei corpora (ypapal, 

uvrdßeis) kennen noch Cicero (T 17a), Dionys (T 12; ober F 5 mit Ilepl Zıxerlas 

die erste sövra&ıg oder das gesamtwerk meint, ist zweifelhaft); Diodor (T 11). Ob 

das zweite corpus auch das fragment über Dionysios II enthielt ist nicht zu ent- 

scheiden: in der Suda (T 1b) könnte man < so deuten (4 bücher über Dionysios I + 

zwei über Dionysios II); aber der titel hat die einzahl Ilepl Atowvalov; und auch 

iz (= 7 bücher IIepl Eixeilag + 4 über Dionys I) ist unsicher; man erwartet iy, 

die buchzahl der gesamtausgabe. Diodor kennt einerseits noch die buchzahlen 

(7 und 4) für die beiden auvrdäeıs und die sonderexistenz des fragments über 

Dionys II, sodass sein gesamttitel Zixeıx& nicht sicher für kenntnis der gesamt- 

ausgabe beweist. Dagegen benutzen die autoren des Steph. Byz., der stets Eixehixé 

zitiert (die korruptel oder variante i@ in F 43 muss beiseite bleiben) — so einmal 

auch Theon F 51, der sonst nur Pktorog oder ®. dv rür & zitiert, wie die Pindarscho- 

lien (F 15; 50) und die rhetoren des 2. jhdts n. Chr. (Theon F 28; 40) — sicher die 

gesamtausgabe und zählen die bücher durch. Auch Plutarch (T 5c) spricht von 

“der iorople’. Pollux F 23 hilft nicht, weil es aus dem 6. buch ist, und über das so 

gut wie sicher korrupte F 7 s. dort. Der befund führt doch wohl darauf dass die 

neue gesamtausgabe erst in der zeit Diodors gemacht ist (vgl. p. 502, 10 ff.), der 

andere einteilungen auch des Thukydides (stellen bei Christ-Schmid Gr. L. *I p. 

483 n. ı) und des Hermeias (558 T ı) kennt, während es fraglich sein mag ob Dionys 

(T 162; F 5; s. ob.) die gesamtausgabe schon kennt. In den viten der Suda (T 1) 

stehen (oder standen) sowohl die Eıxeiıxd wie die corpora; aber die zahlen sind teil- 

weise korrupt oder doch unsicher. 21) S. Einltg. p. 480, 18 ff. Dann trennten 

sich die wege: Athanas z.b. setzt Ph. fort, Timaios beginnt wieder mit der urzeit. 

22) Ph. kennt ausser Thukydides (s. F 51-56) sicher Hellanikos (s. F 45/6) und 

Hippias’ "OXupriovixäv dvaypapıı (s. F 2; 77?) — was keine besondere gelehrsamkeit 

bedeutet. Ob er Herodot gelesen hat ist nicht zu sagen; und F 47 genügt nicht zur 

annahme karthagischer quellen. 23) S. zu F 1-27. 24) F 48. Vgl. die 

kritik an der zweiten oùvtačıç T 23a und etwa F 40. 24a) S. zu F 1-27; F7. 

25) T 16. 26) Aber verkehrt ist Laqueurs (col. 2415, 48 ff.) deutung auf ‘die 

vermischung und ineinanderschachtelung von nicht zu einander passenden satz- 

teilen, die, aus verschiedenen zeiten stammend (!), das jedesmalige denken der 

autoren richtig wiederspiegeln u.s.w.’ 27) S. Elis s. XVIII. 28) S. zu F 45/6. 

F 47 bringt uns kaum weiter, aber man mag an Demokrits datierung seines Mıxpòç 

Sıdxoomog (Vorsokr. 68 [55] B 5) erinnern. Über die (fehlende?) chronologie des 

Antiochos s. ob. p. 488, 20 ff. 20) Dionys T 16; Quintilian T 15c; und andrer- 

seits Cicero T 21; Demetrios T 19. Das sind schattierungen des gleichen urteils, 

das Ph. npòç voie dAndıvoig dyävas erırmderstepog Oouxudiou nennt (die worte 

schwer missdeutet von Laqueur col. 2415, 34 ff. 2429, 4 ff.). Auch im gesamturteil 
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erinnern. 31) F 7; 23; 68-76. 32) Selbst das beispiel des Dionys für die gleichförmigkeit und schmucklosigkeit der Syntaktischen formung (F 5) ist kein 
vollständiger satz; F 56bis hilft wenig, und F 58bis ist schwer verdorben. 33) T 20b; danach ist T 16b $ 2 zu verstehen. Streng genommen bedeutet das dass 
wir bei Ph. auch keine ethnographischen exkurse erwarten dürfen, und dass die 
vielen namen in den fragmenten in die geschichtliche erzählung gehören. Er hat 
ja auch nicht Dept "Iradlac geschrieben. Begreiflich dass Strabon ihn nie anführt. 34) T 16b $6. Die dem Thukydides entnommene gnome F 67 braucht nicht in einer rede gestanden zu haben. 35) Wilamowitz Av. u. Ath. II P- 13 n. 1 sagt nur dass ‘wir von dem werke des Ph. eine wirkliche kenntnis nicht gewinnen können’, was 
richtig, aber doch wohl zu negativ ist, wenn man die nachwirkung in rechnung zieht. Wachsmuth Einitg., 1895, p. 547 wird mit dem bedauern über den verlust 
‘einer echt historischen leistung’ recht haben, während Beloch Gr.G. III ı p. 400 
mit ʻeine der hervorragendsten erscheinungen der historiographischen literatur” enthusiastischer Spricht als es der Stand unserer kenntnis erlaubt. Natürlich wird 
man die politische bias nicht gegen ihn anführen, auch wenn sie nicht auf ‘die ge- 
schichte der eigenen zeit’ beschränkt war; aber man wird auch die historische be- 
deutung der ersten obvrafıs, die erst mit ihrem ende der zeitgeschichte sich näherte, 
nicht überschätzen dürfen. 36) T 11c = 562 T 2. 36a) S. zuletzt Stroheker 

col. 681 f.; Barber The Historian Ephorus, 1935, P. 103 ff.; 166 f.; unt. p. 528, 35 ff. 
Der widerspruch Laqueurs (col. 2418, 38 ff.) ist auch dann falsch, wenn man ihm 
zugibt dass ‘Diodor selbst’ innerhalb der einzelnen sachlichen abschnitte “mit 
Isokrateer’ wegen "des gegensatzes gegenüber Platon, Dion u.s.w. zwar ‘den 
Politiker bewundert habe, aber ‘an dem werke des Ph., der sich an Thukydides 
formell angelehnt hatte, keine freude gehabt hätte, wenn er es gelesen hätte’, 
bedürfen m.e. keiner ernsthaften widerlegung. Sie sind der unglückliche versuch 
eine petitio principii zu beweisen, die an sich unglaublich ist: wie hätte sich 
der universalhistoriker (der doch Herodot und Thukydides selbst intensiv aus- geschrieben hat) seine quellen nach ihrem stil aussuchen können? Ob er an dem stil dieser quellen ‘freude gehabt bat, wissen wir nicht, und es ist gleichgiltig. 
Keinen wert lege ich auf fuere d ée loroplas barepgv suyypdyas (T 3 u.ö.): der- 
artige zusätze weisen an sich nichts für die jeweils benutzte Quelle; sie stammen 
aber wahrscheinlich von Diodor selbst (154 T 3 u.ö.) Darüber dass Diodor Ph. 
nicht direkt benutzt hat (trotzdem er zu seiner zeit wieder modern war) ist man sich jetzt wohl einig. 37a) Zu F 7. Melber Jahrb. Suppl. 14, 1885, p. 484 ff., der in verschiedenen Capiteln für direkte benutzung eintritt, hat nicht das letzte 
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Desgleichen der perieget Diodoros (zu F 51-56), falls nicht zwischen ihm und Ph. 

ein Atthidograph steht. 40) Die zeugnisse für diese bei Christ-Schmid Gr. Lit. *I 

P- 491; vgl. C1.Q. 44, 1950, p. 7f. Der zusammenhang scheint bei Cicero (T 21) 

deutlich. 41) T 5d. 42) T 17a. Dass Varro ihn kannte (Münzer Die Quellen 

des Plinius, 1897, p. 156 f.) ist möglich; aber die grundlage (T 25) ist nicht sehr 

stark. 43) T 17; 21; 24. 44) T 15-20. 45) T26. 46) N.20. 47) 

Laqueurs behauptung (col. 2421, 48 ff.), dass er ihn nur aus Timaios kennt, ist 

petitio principii wie bei Ephoros (n. 37), und seine analyse kann ich in der haupt- 

sache nicht anerkennen. Aber die fragmentsammlung gewinnt nichts, weil die 
resultate der quellenkritik zu unsicher und kompliziert sind, um die anhangsweise 
aufnahme der betreffenden partieen zu erlauben. 48) Zu 577 F 1-2. 49) 

IIIC no. 615. 50) Es scheinen zwei listen, deren eine die einzelnen ovvtářerg 

der Zixeitxd mit buchzahlen gab; vgl. n. zo. 51) 72 F 20-21. 52) No. 568. 

53) No. ı1. 54) T 6b. 55) Ed. MeyerG. d. A. V § 987 A. 56) Dagegen 

Pasquali Le lettere di Platone, 1938, p. 155 ff.; Theiler Gnomon 14, 1938, 
P. 629 ff. 57) So heisst ein syrakusanischer künstler, der bei der hochzeit 

Alexanders d. Gr. auftritt (Chares 125 F 4). 58) N. 12. Historisch wenig glück- 

lich Wikén D. Kunde u.s.w. p. 144 f. 59) T 5c; Schoch R E XIX 2 col. 2409. 

60) T6a;7. 61) To;s.auchn.6. 62) T 6a; bund die sonstige überlieferung 

über Platons zweiten besuch. 63) Ob. p. 502, 1 ff. Dionys De Thuc. 52 wider- 

spricht nicht, weil da nur von den ourrpegete die rede ist, übrigens das urteil 

kiuntng <oùðelç> sogleich auf die A&&ız eingeschränkt wird. Trotzdem ist es vielleicht 

für die entstehungszeit der mode neben T 17a zu beachten, dass Ph. nicht genannt 

wird. 64) Cicero T 17; 21; Brut. 294; II. 6youg T 18. 65) Alexander d. Gr. 

1931, p. 208 ff.; Sb. Berlin 1937 p. 193 ff. 66) Diodor. 18, 4. Der behandlung 

durch W. W. Tarn Alexander the Great II, 1948, p- 378 ff. kann ich nicht zustimmen. 

67) Zu F 2; 3. 68) F 5-6. 69) F 15. 70) Ob. p. 499, 24 ff. und n. 19. 

71) Göllers versuch ist abgedruckt in F HG I p. XLVIII f.; danach in der haupt- 

sache Holm Gesch. Siziliens i. Altertum I, 1870, p. 308. Neuerdings s. Mazzarino 

(n. 1) p. 57f. 72) 577 F 7. 73) Sophokles’ F 300/4 N? kennt die sage, 

und Aristophanes hat 388 einen Kokalos geschrieben. Ob sie schon vorher in der 

literatur vorkam ist nicht zu sagen. Die quelle Diodors (4, 76 ff.) ist spät und 

schwerlich Timaios, enthält aber nachrichten, die auch in EıxeMxé gestanden 

haben müssen, und aus solchen wird sie in die Kpntwá gekommen sein, aus denen 

wir nur noch die knappe erwähnung 468 F ı c. 78, 4 besitzen. 74) 555 T 3; 

F 13. Es gibt viele varianten im einzelnen, die hier nicht aufgezählt zu werden 

brauchen. 75) Hier hatte man das grab des Minos (Bethe Rh. Mus. 65, 1901, 

p. 206 ff.; vgl. auch Lehmann-Haupt Klio 25, 1932, p- 169 ff.); und der tyrann 

hat später den Kretern die gebeine ihres königs zurückgegeben (Diodor. 4, 79, 3-4)- 

Im gebiet von Akragas liegt die von Minos gegründete stadt Minoa (Diodor. 16, 9,4 

in der geschichte Dions; vgl. 4, 79, 1); und xatà Thy vüv ’ Axpayavtivny èv tõt Kapıxõı 

xaħovuévær (am Kamikosfluss?) hat Daidalos für Kokalos eine festung angelegt 

(Diodor. 4, 78, 2). 76) Vgl. Justin. 4, 2, 2, haec a principio patria Cyclopum 

fuit, quibus extinctis Cocalus regnum insulae occupavit. Kokalos ist der einzige 

Sikanerkönig, den wir kennen und der bei Ph. nach F 46 ca. 100 jahre vor dem 

Trojanischen Krieg regiert haben mag. Wie dieser sich mit der Odyssee abfand, 

wo die Kyklopen noch zur zeit der Nostoi existierten, entgeht uns; denn dass er 

sie mit Thukyd. 6, 2, ı in Sizilien suchte, ist mindestens wahrscheinlich. Über 
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Antiochos s. zu 555 F 13; über Timaios zu 566 F 38. 77) Vgl. immerhin Hippys 554 F 3. 78) 577 Fo. 79) F 47. 80) 566 F 60. 81) Ziegler RE XIV col. 815, 61 ff. 82) Vgl. F 49. 83) Erhalten nur in R. Ob richtig steht dahin; aber M. Mayers (Apulien, 1914, p. 397 n. 2; Klio 21, 1927, p. 296) änderung in Mópyng oder elc töv MopYńrov ist palaeographisch unwahrscheinlich und sachlich durch das vage ZixeAfxc nicht zu stützen. 84) Ziegler RE IX col. 97, 51 ff.; zu 244 F 8; Timaios 566 F 23/4. 85) Vgl. Antiochos 555 F 4. 86) Die an- gaben in § 2 über kolonieen von Syrakus berechtigen nicht zu den tiefgreifenden, schon palaeographisch unglaublichen, änderungen von Pais (Storia d. Sic. I P- 560 ff.) in den namen der Syrakusanischen bundesgenossen die Ph. erhalten hat. 87) 577 F 2; Holm I P- 201; 412; Freeman Hist. of Sieily II p. 36 f.; Wichert RE IV A col. 1482, 65 ff. 88) Diese form der korruptel wies zuerst Brinkmann Rh. Mus. 57, 1902, p. 482 ff. auf. Spengels xal à&vðpórov für xal tæv und Bergks (P LGr ‘IlI p. 233) xal töv <'Iuepalov nap'> ixatépor treffen den eigentlichen fehler nicht. Ganz abwegig Crusius Anal. Paroem. p. 138 n. 2 “possis roü &uröpou, nisi subest ‘Exatepóç ille Plutarch. Apophthegm. Reg. 177 F'. Dass der einschub ein xal Guten oder xal ¿àdçov verdrängt hat braucht man angesichts des einfachen uõðoç aùànroð nicht anzunehmen. 89) Mit allgemeiner nutzanwendung stehtsie bei Ni- kephoros Pyogymn. I P- 424 Waltz (aus Hermogenes?). Auch das stückchen Cato Origg. III F 72 Peter; Horat. EpP. 1, 10, 34 ff. und Babrios fab. 966 Cr. geben für uns nichts aus, 90) Man wüsste gern ob er den stier des Phalaris (566 F 28) überhaupt erwähnt hat. 91) Nikephoros /.. ist wohl blosses versehen, das sich aus Aristoteles erklärt. Komplizierter als nötig Freeman II p. 66 ‘The story would equally suit a great number of citiesand.... tyrants. The mention of Stesichoros goes some way to suggest that it may be in its place at Himera; only, if so, the name of Phalaris must have displaced the name of some local tyrant’. Vgl. auch Wilamo- witz Sappho u. Sim., 1913, p. 235 f. Die überlieferung über Phalaris: Lenschau R E XIX 2, 1938, col. 1649 ff. 92) Die belege für beide orte: Ziegler R E VIII col. 530f. 93) Polyaen. Strat. 5, 6. 94) N. 33. 95) Zu F 5. 96) Über sie Ziegler R E V A 2 col. 2377 ff. 97) Diodor. 13, 79, 8 rply ĝ BE rd oeparéneëe Breuer (die Karthager), xaraltbavres tav noAırüv Tıvas xal tõv Mov ABúwov Toùs Bovlopkvoug, Exrısay év rt Zuele zpòç grote zefe Bepnoig Gëaen Séi, Övoud- cavres Oepue. 98) Diodor. 5, 8, 2 = Timaios 566 F 164. 99) Vgl. Pausan. 9, 40, 4. 100) 577 F ı. 101) Die oi macht wahrscheinlich dass Ph. die namensform brauchte, die die stadt auf den münzen hat (Eriaiavalov, Erte-), die Head H.N.2p. 171 (vgl. Ziegler R E Suppl. VII, 1940, col. 1232) auf 450-415 datiert. Iriedie ist jetzt für Sophron bezeugt durch P. Soc. It. 1214; aber Steph. Byz. s.v. stammt eher aus einem historiker. 102) F 57. S. ferner Diodor. II, 88, 6 = a. 453/2. 103) Über sie Freeman Hist. of Sicily I P- 511 ff.; Ziegler RE IX col. 25 ff.; XV col. 205 no. 6; Dunbabin The Western Greeks, 1948, passim. 104) S. auch zu F 19. 105) Thukyd. 6, 49, 4 (a. 415) vadoraduov.... Meyapa Eon (Lamachos) ypävar road, & Av èpñua. 6, 75, X (winter 415 /4) &reiyılov 88 xal ol Eupaxóociot . .. zà Méyapa ppovptov. 106) Vgl. Ziegler col. 27, 59 ff.; Suppl. VII col. 1232 ff.; Dunbabin p. 19; 44. 107) In § 5, der die taten von Phayllos’ d witz Herm. 61, 1926, P. 291 Al0&Acıav 
rgekommen kann die insel sein auch in dem kriege des Dionysios I gegen Etrurien im j. 384/3 (Diodor. 15, 34, 3-4), als dessen ziel Strab. 5, 2, 8 Kyrnos nennt und aus dem unsere quellen nur die plünde- 
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rung des tempels der Eileithyia (Leukothea) von Pyrgoi erzählen (Diodor. ; 

Strab.; Aristot. Oec. 2, 2 p. 1349 b 33 ff.; Polyaen. Strat. 5, 2, 21; Aelian. V.H. 
1, 20). Das ist natürlich kein grund E in © zu ändern; Beloch Gr.G. ?III ı p. 120 
hat die überlieferung konfundirt. 108) Pausan. 5, 25, 5, wo die geographie 

ganz wirr ist. 109) S. Freeman II p. (369 n. 4); 552. Anders Ziegler R E XVII 

col. 388, 16 ff. 110) Diodor. 14, 47, 4; 48 ff.; Beloch Gr.G. 'III ı p. 55. Zur 

vorzeit s. Dunbabin p. 334 f. 111) Diodor. 13, 13, 3; vgl. Thukyd. 6, 66, 2. 

112) Thukyd. 7, 4, 4. 113) Ebd. 7, 21-36. 114) Diodor. 14, 66, 3; 72, 3; 

73, 2. 115) Diodor. 13, 44, 2 a. 410/9. Unter den Chalkidiern versteht Beloch 

Gr.G. 2IL 1 p. 203 n. 1 Neapel. 116) Ziegler R E XVI 2 col. 1604 ff. 117) 

S. 566 F 25; 103; 108. 118) Diodor. 13, 44, 6; 54, 1; 14, 54, 5 ~ Herodt. 

7, 165. Der schluss Treidlers (R E XV col. 1711, 16) ist unsinnig. 119) 566 F 112. 

120) Justin. zo, 5, 14; vgl. zu Timaios 566 F 109-112. 121) Vgl. n. 12. 122) 

Nissen Ital. Landesk. II p. 77; 949. Philipp R E V A ı col. 725, 67 ff.; XVI 2 coi. 

1351, 1 ff.; XVIL 1 col. 1235, 65 ff. ist überall mit vorsicht zu benutzen. Wikén 

P. 151; 163 f. schliesst aus dem lemma dass Ph. die Lukaner als Samniten be- 

zeichnet habe, und verweist auf die ausdeutung dieses namens in der älteren lite- 

ratur. 123) Head H.N.? p. 105. Vgl. die Nouxepivor Polyb. 3, 9T, 4? 124) 

Plin. N.H. 3, 72. 125) Freeman IV p. 202 ff.; zur chronologie Beloch III 2 p. 

366 ff. P. E. Arias Dionigi il Vecchio, Catania 1942, ist mir nicht zugänglich. 

126) 84 F 13. S. zu 566 F 23/4. 127) F1;555 T3. 128) Vgl. n.75. 128a) 

Über die namensform Sicoris Serv. Vergil. A. 1, 557; 8, 328 s. Ed. Fraenkel J. R. St. 

39, 1949, p. 150. 129) 566 F 164 c. 6, 3. Bei Thukyd. 6, 2, 4 geht óç uèv elxòç 

xal Aeyeraı nur auf die art des überganges, nicht auf das weitabstehende datum. 

130) 566 F 164 c. 6, 3-4. Wann das geschehen ist wissen wir nicht, da Diodor sein 

versprechen tà xatà pépog èv roig olxeloıg Tönorg ZU erzählen nicht erfüllt hat, oder 

(wenn die einigung in die zeit der griechischen kolonisation füllt) die nähere aus- 

führung verloren ist. 131) T 11a. 132) Jacoby Das Marmor Parium p. 

146 f. Über die troische epoche des Timaios s. zu 566 F 125/6. 133) Für Ephoros 

und Timaios kennen wir das einzelne nicht; sie sprechen einfach von Zixedol. 

Ph. hat, um den namen der einwanderer zu erklären, Sikelos, der bei Antiochos 

555 F (2); 6 aus Rom zu Morges kommt, zum sohne des Italos (der Serv. Verg. A. 

1,533 vex Ligurum heisst), gemacht, also Morges wohl überbaupt beiseite gelassen. 

Bei Antiochos F 4 ist der name des führers der wanderung korrupt. 134) Dionys. 

Hal. A.R. 1, 19-22, 1, wo sie nachbarn der Umbrer sind. 135) Ganz ausge- 

schlossen ist der direkte weg übersee freilich nicht für den, der die Sikaner aus 

Spanien kommen lässt; und die betonung, mit der Thukyd. 6, 2, 4 die Sikeler èn} 

oyedıüv übersetzen lässt, könnte auf die existenz einer andersartigen darstellung 

deuten. 136) Thukyd. 6, 2, 2. F 45 fehlen die Ligurer wohl wieder nur infolge 

der knappheit des exzerpts. 137) Zu Hekataios ı F 53/8. Man wird darauf 

verweisen dass bei Herodt. 1, 94, 6 die Tyrsener &; ’Oußpıxobs kommen; und 4, 49, 2 

zeigt dass Hekataios mehr von den Umbrern wusste. 138) S. ob. p. 497, 13 ff. 

139) F 45/6. Die zusammenstellung der gründungsdaten für Karthago bei Aly RA. 

Mus. 66, 1911, p. 600 ff. ist mit grosser vorsicht zu benutzen. 140) Vgl. Timaios 

566 F 6o. 141) Justin. 18, 3, 5.-- Tyron urbem ante annum Troianae cladis 

condiderunt. Die tyrische königsliste, die Timaios benutzt hat (zu 566 F 7; Ph. 

lag solche gelehrte arbeit noch fern) und die wir teilweise aus Menandros (III C 

no. 783) kennen, begann um 1198/7. 142) Gutschmid Äl. Schr. II (1880) 

! i | | 
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P. 89 ff. (vgl. auch Rühl Rh}. M. 49, 1894, p. 256 ff.), der an die authentizität der alten phoenikischen daten glaubte, schloss sogar dass 'man zur zeit des Pi; in Karthago noch offiziell nach den jahren der mutterstadt Tyros rechnete’. 
Gegen ihn erkennt die zwei ‘grundsätzlich verschiedenen überlieferungen des Philistos und Timaios’ an Meltzer op. cit. II p. 457 f. (vgl. auch Meyer G.d.A. ?II 2, 
1931, P. 79 n. 2). Den ausdruck ‘überlieferung’ vermeidet man für Ph.s datum 
besser; über das des Timaios s. zu 566 F 59-61. 142a) Vgl. Eissfeldt R E VII A 2, 1943, col. 1876, 51 ff. 143) Den weiteren schluss von Gisinger Die Erd- beschreibung des Eudoxos, 1921, p. 107 halte ich für verkehrt. Ph.s werk konnte Eudoxos gewiss auch in Athen lesen. 144) Pindar. Pyth. 1, 58; Freeman II P- 245 f.; 274; 303; 309; Beloch II 2 P. 165; 170. 145) 13, 2-33. 145a) Mazzarinos (n. 1) versuch, das verhältnis zwischen Ph. und Thukydides in den be- richten über die erste sizilische expedition der j. 427/4 festzustellen, beruht auf der (nicht beweisbaren) voraussetzung dass der Papyrus 577 F 2 Ph. ist; er scheint auch sonst stark spekulativ. 146) RE VI A 1, 1936, col. 1095, 67 ff. Barber The hist. Ephorus, 1935, p. 163 ff. genügt hier nicht. 147) 566 F 99-102. 148) S. über die prinzipielle frage n. 37 und Einltg. no. 566. 149) Ob. p. 502, 13 ff. Dass ‘Plutarchs Leben des Nikias wesentlich aus Ph. stammt’ (Wilamo- witz Herm. 12, 1877, p. 328 n. 3) ist gewiss falsch. Prinzipiell wird Busolt ebd. 34, 1899, p. 280 ff. recht haben dass Plutarch ‘das aus Thukydides entlehnte gerippe’ mit material aus Ph., Timaios, Theopomp ausgefüllt hat. Die frage ist ob er für Nikias überhaupt eine biographische quelle hatte. 150) J. H. St. 64, 1944, P. 40 n. 12. 151) Sein schlusswort 7, 86, 5 klingt fast wie ein protest gegen den athenischen beschluss, ist aber nach $ 4 schwerlich so gemeint. Zu Thukydides’ urteil über Nikias s. Westlake Ci. Q. 35, 1941, p. 58 ff. 152) Plutarch. Nik. 27, 1-2; was er c. 27, 3-7 über Nikias sagt stimmt mit Thukyd. 7, 85, 1; 86, 4: er hat sich Gylippos ergeben rıoreuwv HEMov abräı f} Toig Eupaxoolorc. 153) Vgl. Busolt Gr.G. III p. 1398 n. r. Über Laqueurs interpretation s. zu 566 F ıor. 154) Zu F 20. 155) T 20b. 156) Kern RE VII col. 597; Ziegler ebd. IX col. 25, 59 ff. 157) Die erwähnung in Archippos’ ’Iy8öes C. A. Fr. I 681, ı5 geht nicht auf 415 v. Chr.: Geissler Ph. U. 30, 1925, p. 66 f. datiert die komoedie auf 401/0. 158) S. Herodt. 1, 108; 6, 131 u.a. 159) Die tyrannenfeindliche geschichtsschreibung beantwortete seine Panegyrische darstellung mit dem traum der Himeraeerin vom dAderap tă Lixeiles sel 'Iraàlaç (Timaios 566 F 29). Sie hat auch Dionys’ herkunft herabgesetzt (Hellad. Phot. Bibl. 279 P. 5302 30f.). Was Ph. gab wissen wir nicht; aber die verleumderische erfindung ist deutlich. 160) Antipatros von Tarsos (Stoic. Vet. Fragm. III 249, 37 ff.)? s. Plin. N.H. 1, 8 und die kurzen erwähnungen Cic. De div. 2, 67; 136. 161) 325 F 20; s. ob. p. 501, ı1 ff. 162) Ob. p. 500, 7 ff. 163) Thukyd. 7, 50, 4; Diodor. 13, 12, 6; Plutarch. Nik. 23; (Philochoros 328 F 135). 164) Ob. p. 499, 34 £.; Einltg. zu sect. XVIII. 

557. DIONYSIOS (D VON SYRAKUS 
1) No. 567. 2) Über Dionysios II s. zu Alkimos no. 560. 3) 562 F 1; Niese RE V col. 900, 46 ff.; Dieterich ebd. 903, 49 ff.; Christ-Schmid Gr. Lit. *I P- 394. 4) FGr Hist IIB p. 955 ff.; II D P. 639 f. 5) No 582; 583; und zu 70 F 118. 

$ 
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558. HERMEIAS VON METHYMNA 

7 1) Vgl. Einltg. p. 481, 17f. 2) Jacoby R E VIII col. 731 no. 4; Beloch Gr. G. 
III 2 p. 42 f. Das zeugnis des Diodorischen chronographen, der mehrfach der- 

artige bibliographische fakten erhalten hat (z.b. 12, 37, 2; vgl. 556 n. 20), ist 
formell und verbietet die annahme Müllers dass ein anderer das unvollendete werk 

fortgesetzt habe. Wie der chronograph in solchen fällen sich ausdrückte, zeigen 

Philistos 556 T 11c = Athanis 562 T 2 und Ephoros 70 T 9a. 3) 70 F 68. Wie 
weit er ging ist leider nicht zu sagen; aber die jahre 385/3 standen schon im buch 

28-29 (70 F 89). 4) Ed. Meyer G. d. A. V $ 826 erschliesst zweifelnd das datum 
des friedens mit Karthago aus dem endpunkt von H.s werk. Belochs bedenken 

(III 2 p. 377 f.) sind nur insoweit berechtigt als wir nicht wissen, wie weit H. her- 
abgehen wollte. 5) Philistos 556 T 4; F 59. 6) Das urteil ist gewiss nicht 

das des Philistos, den Diodor nicht direkt benutzt hat. 

559. POLYKRITOS VON MENDE 

1) No. 128. 2) Ob Mende die bekannte stadt der Pallene ist oder die kleinere 
bei Ainos lässt sich nicht entscheiden. Aber das sizilische Mendai(? Steph. Byz. s.v.) 
ist schreibfehler für Meval. 3) Die konfusion ist nicht so schlimm, wie Müller 

annahm, und macht selten wirklich schwierigkeiten: der Mendaier ist sicher durch 
ethnikon oder anderen zusatz bei Plutarch (T 1), Diog. Laert. (F 1), und Ps. 
Aristoteles (F 2); der Larisaeer seltener durch das ethnikon (Euseb. 128 T 1; 

Athenaios F 1) als durch den inhalt oder parallele zitate (Strab. 128 F 2; 5; 6; 7; 

Pollux F 3b; Athen. F 4; Aelian. F 9; Paradoxogr. Vat. F 10). Danach ändert 

man an drei stellen bei Plinius (128 T 2), Strabon (F 3a), und Plutarch (F 8) ohne 
jedes bedenken überliefertes Iohóxpıroc in IMoħúxàeetog; und umgekehrt mit fast 

gleicher sicherheit in dem für P. von Mende besonders wichtigen F 3 IToAvxA(e)itog 

in IIoAuxprrog (n. 4). Zweifelhaft bleibt höchstens F 4, wo die wage aber stark zu 

gunsten des Larisaeers ausschlägt. 4) In dem orpareuönevos, der etwas in Akra- 

gas sah, kann man wirklich nur den sizilischen historiker sehen. Gutschmid (Kl. 

Schr. V p. 63 n. ı) hat seine behauptung ‘Polykleitos von Larissa, der mit Pyrrhos 

277 in Sizilien war’ nur durch die interpolation des ethnikons begründet. Er hat 

den befund auch sonst missdeutet. 5) Reinesius’ unglücklichen einfall, dass P. 

(wegen F 3) zu den 406/5 von Akragas gemieteten 1500 söldnern des Lakedaimoniers 

Dexippos (Diodor. 13, 85, 3 = Timaios 566 F 27) gehört habe, hätte Müller nicht 

wiederholen sollen. Damals war der ältere P. am persischen hofe, und ein bekannter 

arzt kann auch nicht unter namenlosen söldnern stecken. Wenn Timaios von ihm 

erzählt hätte, würden wir wenigstens den namen bei Diodor lesen. 6) T 2. Die 

geschichte hat Bentley Dissert. upon the Epistles of Phalaris p. 529 ff. natürlich 

richtig kritisiert. Aber ‘this unknown Polyclitus’ ist einer der beweise dafür dass 

selbst in den schlechtesten erfindungen oft ein (meist verzerrtes) stückchen über- 

lieferung steckt. 7) F 2. Vgl. no. 570 ff. 8) Wie es G. J. Vossius De Histor. 

Gr., 1623, p. 489 ed. West. getan hat. Tzetz. Chil. 7, 670 ff. berechtigt nicht die verse 

durch annahme einer ‘verwechselung mit Philostephanos’ (v. Gutschmid 2.) zu 

beseitigen. Richtig schon C. Müller. 9) Vgl. Einltg. p- 481, 23 ff. Die verschie- 

denheit der titel tà nepl Atovóoiov (F 1; ‘Ioroplar F 3) ~ tà Zixeiixd (F 2) ist kein 

zufall. 10) Deutsche Altertumskunde It, 1890, p. 436 ff. 11) S. zuletzt 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 20 
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Laqueur RE VI A col. 1113, 1o ff. 12) S. n.4. 13) 128 F 1. 14) Die expedition Timoleons liegt vielleicht näher als die rückkehr Dions. Über den zu- stand von Akragas nach der eroberung von 406/5 s. Beloch Gr. G. "III ı p. 581 n. 4. Vgl. auch n. 5. 15) 128 F ro. 

560. ALKIMOS DER SIKELIOTE 

I) T r. Eine verwechselung mit dem professor von Burdigala, den Hieronymos unter 355 n. Chr. notiert (Jülicher RE I col. 1544 no. 19), ist ausgeschlossen. 2) Das lehnten Menagius und Schwartz R E I col. 1 543 no. 18 ab; Christ-Schmid Gr. L. 'I p. 401 n. 3; 664 n. 7; I 1 p. 218 n. 2 und (wie es scheint) Diels-Kranz Vorsokr. ®I p. 193; Geffcken Gr. Lit. II, 1934, p. 125 glauben es. Gründe gibt keiner von ihnen. 3) Die auffassung von Schwartz halte ich für ganz verfehlt. Er sieht in A. ‘den ältesten vertreter der bewegung, welche die westgriechische kultur dem Mutterlande nahe zu bringen suchte; so sind auch die bücher IIpög "Auövrav aufzufassen u.s.f.’. Die Vorsokratiker geben p. 193 den titel mit ‘Gegen’, p. 195 mit ‘An Amyntas’ wieder. 4) Gegen Schwartz, der ihn ‘ohne zweifel’ als adressaten bezeichnet, und Vorsokratiker. Wir wissen von dem Platoniker nichts weiter als dass er mathematiker war. Er heisst Amyntas im Ind. Ac. Herc. col. 6; Amyklas bei Aelian. V.H. 3, 19 und Proklos In Euclid. comm. P- 67, 8 Friedlein; Amyklos in der Platonvita Diog. Laert. 3, 46. 5) Dieser gedanke von Schwartz ist an sich ganz glaublich, wenn auch durch den hinweis auf èv Tit nepl tõv réi broAnder (F 6 $ 15) —d.h. doch einfach 'in der ideenlehre — nicht etwa bewiesen. A. kann Platons vorträge in Syrakus selbst gehört haben; doch mögen auch nachschriften (nicht nur im kreise der platonisierenden Pythagoreer) umgelaufen sein. Jedenfalls ist das referat objektiv, die lehre nicht zu polemischen zwecken zurechtgerückt. Diogenes’ zeugnis, dass das werk (das man nicht mit Susemihl Gr. Lit. I P. 592 f. ‘über Epicharm’ nennen sollte) sich ausschliesslich mit Platons verhältnis zu Epi- charm befasste, ist formell (F 6 § 17); xal Idtov F 6 $ 6 widerlegt das nicht; aber es ist denkbar, dass A, auch andere benutzer Epicharms erwähnte. Die frage nach echtheit und zeit seines “Epicharm’ geht uns hier nichts an. 6) Berve Das Alexanderreich II D 30 no. 61, der Amyntas’ geburt (mit U. Koehler) ‘gegen 365° ansetzt. 7) Der verweis auf Speusipps empfehlung des Magneten Anti- patros an könig Philipp (no. 69; Bickermann-Sykutris Sächs. Ak. d. Wiss. 80, 1928, no. 3) mag genügen. 8) 115 F 259. Geffcken Herm. 64, 1929, p. 94 Í. datiert die ‘manie Platon des plagiats zu beschuldigen’ zu spät auf ‘gegen ende des 4. jhdts’. 9) Suda s.v. Auviorog A 1179. Die behauptung dass Platon seine ethopoiie von Sophron gelernt habe (Diog. Laert. 3, 18) stammt nicht aus A., wird aber in der gleichen zeit aufgekommen sein. 9a) Über Perret s. n. 27. 10) Numenios Euseb. P. E. 14, 6, 9; dazu F. Solmsen N. Pr. U. 4, 1929, p. 204 ff. 11) Dass Theopomp den A. namentlich angeführt hat (Schweighäuser) beweist F 3 nicht. Es ist auch an sich nicht gerade glaublich. 12) Anders kann man das zitat F 2 kaum verstehen. 13) 244 F 213. 14) 566 F 35b. 15) Nicht, wie Christ-Schmid Gr. Lit. IL ı P- 240 in die 2. hälfte des 4. jhdts. 16) 372 F 5. Vgl. Diehl RE I A col. 2007 no. 2; Wilamowitz H.D. I p. 83 n. 2. 17) Vgl. zu F 3. 18) Head H.N.: P- 96 ff. Die tradition über Herakles in Bruttium s. bei Gruppe R E Suppl. III col. 993, 63 ff. ; über Kroton speziell Gianelli Culti e miti della Magna Grecia, 1924, P. 154 ff. 19) Athen. 1,42 p.23 D; Herakleid. Pol, 16. 
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20) Athen. 13, 86 p. 607 F. 21) Antiochos 555 F 1; 8; Philistos 556 F 21. Vgl. 

auch A.s F 4? 22) 555 F 6. 23) 4 F 84. 24) Theog. 1011 ff. 25) Al. 
1242 ff. (anders 1351 ff.) : Aineias, den ö££eraı Tupomvia (1239), besiedelt mit dreissig 
städten yópav év tórorç Boperyóvawv / órèp Aativovg Eauvlouç T” óropévny. Späteres 

kann bei seite blciben, auch der eigenwillige Xenagoras (240 F 29), der (wahrschein- 
lich in Kallimacheischer zeit) die gründer der drei seestädte Rom, Antium, Ardea 
zu söhnen des Odysseus und der Kirke macht. Ob man das für seine erfindung 

hält oder darin eine tradition sieht, die ‘nicht jünger als das 5. jhdt sein kann’ 
(Rosenberg REIA col. 1078, 48 ff.) — die häufung von einzelheiten (diese s. III c 

u. Rom und Italien) verschüttet nur die klare linie der entwicklung von Hellanikos 
zu Timaios. Vgl. 564 n. 31; 566 F 59-61; 62. 26) 564 F 5. 27) Wir wissen 
nicht wie genau die kenntnis war, die A. von der etruskischen herrschaft in Rom 
oder von der starken etruskischen komponente in den vöpıpa der stadt hatte. 
Aber er muss gewusst haben dass das Rom seiner zeit (roh gesprochen) immer im 

lager der feinde Griechenlands stand, und wie vorher mit den Etruskern, so jetzt 

mit den Karthagern freundschaftsverträge schloss. Die tyrsenische stadt ist viel 

mehr als die zöAıG 'EMnvis des Pontikers Herakleides ausdruck eines politischen 

faktums; und dieser politischen tatsache fügt sich die herkunft ihres gründers 

Aineias aus dem von den Griechen zerstörten Troja. Ich kann Wiken Die Kunde 

elc., 1937, p. 180 nicht zustimmen, der in den ‘traditionen, die die Aeneaden zu den 

Tyrsenern in beziehung setzen’, mit Schachermeyr ‘protyrsenische versionen’ 

sieht, ‘die wohl zur zeit der kämpfe zwischen den Tyrsenern und Rom entstanden 

sind’. Es ist schwer vorstellbar wo und wie “Tyrsener oder tyrsenerfreundliche 

Hellenen für die vorrechte der Etrusker eingetreten’ sein sollen. Über J. Perrets 

buch Les origines de la legende Troyenne de Rome, 1942, der u.a. A. ‘gegen ende des 

3. jhdts’ herabdatiert (p. 386 f.; 468 f.), urteile ich wie Momigliano J.R.St. 35, 1945, 

p- 101 ff. 28) W. Hoffmann ‘Rom und die griechische Welt im 4. jbdt.’ Philol. 

Suppl. 28, 1, 1934, p- 114, der die entwicklung der sage klar und verständig dar- 

gelegt hat. Ich habe nur Rom und Latium für das zu allgemeine ‘von Italien her’ 

eingesetzt. 29) Zu Philistos 556 F 45/6. 30) P. 634, 60 &Moı dt poç xatà 

thv Avxlav elvat thy Xiparpdv paoıw, iv tät utowt èv dvaguońuata čov TUPÒG TA 

uéypt xal võv Paesrópeva, xatà É ye Tà Bop xzorvðnpov. Vgl. Schol. (B) T. 31) 

revera autem mons est Ciliciae, cuius hodieque ardet cacumen, iuxta quod sunt leones; 

media autem pascua sunt, quae capreis abundant; ima vero montis serpentibus plena 

e.q.s. 

561. TIMONIDES VON LEUKAS 

1) In T 3b sieht Schwartz R E V col. 742, 37 ff. wohl mit recht einen zusatz 

des Diogenes selbst: ‘der zettel ist (ohne zitat) aus Plut. Dion 35 abgeschrieben’. 

Die änderung von Zıpavlöncin Tue äre Ip den Theokritscholien (560 F 5) ist leicht 

genug (s. T 3b), aber so gut wie sicher falsch. Über die unhaltbaren vermutungen 

Croenerts s. zu no. 563. 2) 577 F 15. 3) Sie nehmen an Christ-Schmid 

Gr. Lit. II ı p. 523, Capelle R E VI A 2 col. 1306, 25 ff. (‘gelegentlich und nur für 

einzelheiten’), und (wie es scheint) auch Schwartz R E V col. 681, 47 ff. (n. 8). Ob 

Laqueur RE VI A col. 1189, 14 ff. an vermittlung durch Timaios glaubt ist mir 

nicht klar geworden; m.e. spricht F ı entschieden dagegen. 4) S. zu no. 563. 

5) Heeren’s bedenken lehnte C. Mueller ab, und die von Susemihl (Gr. Lit. II p. 
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589), der selbst die person des schreibers in zweifel zieht, sind nichtig. Dass es platonische fälschungen gibt und Plutarch unechte Platonbriefe benutzt macht nichts aus. 6) T 2. 7) Als muster mag man an die offizielle berichter- stattung in briefen durch strategen und nauarchen denken. Capelle spricht kaum richtig von ‘einem zeitgeschichtlichen werk, das augenscheinlich dem Speusippos gewidmet war’: T 3b (vgl. n. H trägt diese auffassung nicht. An sich ist eine ‘widmung?’ in dieser zeit möglich (vgl. Alkimos 560 F 6); ihre primitive form ist sogar viel älter (Alkmaion Vorsokr.s 24 [14] B ı). 8) Schwartz RE II col. 1939 no. 2 (V col. 681, 47 ff.) macht aufmerksam auf die ‘unleugbare anlehnung’ Diodors (16, 6, 1-5; 9-13; 16-20) an den ‘in Plutarchs Dion vorliegenden bericht des Timonides’. Man muss doch fragen ob die grosse lücke in Diodors darstellung der sizilischen ereignisse zwischen Dions expedition und dem auftreten Timoleons (16, 65; Dions tod steht nur in einlagen aus dem chronographen 16, 31, 7; 36, 5) sich dadurch erklärt dass seine hauptquelle T. mit dem siege abbrach; 16, 20, 6 sieht geradezu aus wie der schluss von T.s ‘brief’. Aber da spielt die frage nach dem inhalt der letzten beiden bücher des Ephoros hinein (s. IICp. 28, 35 ff.; Cavaignac Mél. Glotz, 1932, p. 151 ff.; Barber The Historian Ephorus, 1935, P. 17 ff.; Prakken Greek Gen. Chronogr., 1943, P. 73 ff. führen nicht weiter). Nur dass Ephoros die grundlage für Diodor. 16, 1-20 bildet ist sicher (s. zuletzt Laqueur R E VI A co). 1150, 27 ff.). 

562. ATHANIS (ATHANAS) VON SYRAKUS 
1) T2. 2) Er lautet “Aðavıç bei Athenaios (F 1) und Plutarch (F 2-3), "Afsate bei Theopomp (T 1), ’Addvac bei Diodor (T 2). Der kurzname "Adavıc ist häufig in den beamtenlisten von Tauromenion 1G XIV 421/2s. IIIa. Chr. Möglich dass es die gleiche familie ist (vgl. Einltg. no. 566). Die mehrfach vorgeschlagene gleichung mit Athanadas, verfasser von "Außpaxıxd (no. 303), wahrscheinlich erste hälfte des 3. jhdts, ist falsch. 3) Ausser Theopomp s. 561 F 1 (fraglich ob in dieser form Timonides}; Diodor 16, 17, 3 (Ephoros); Plutarch Dion 38, 4 (Timaios? zu den 25 strategen, &v le Su ‘Hpaweiöns, wird auch A. gehört haben). Herakleides, der zur demokratischen faktion übergegangen war und den Dion angeblich ermorden liess, war gewiss eine in der tagesliteratur umkämpfte erscheinung. 4) Anders kann man das vielbehandelte T 2 nicht deuten; s. Arnoldt De A thana, Gumbinnen 1841. Zweifelhaft ist nur die chronologie, zumal wir nicht wissen nach welchen jahren A. gerechnet hat. Es ist aber nicht leicht glaublich dass er die expedition Dions noch im ersten buch behandelt hat; vermutlich steckt in dem schon von Reiske bezweifelten &r+& ein fehler. 5) Wie C. Mueller und Beloch Gr. G. 2IIl ı P- 400; 2. 43 nicht unwahrscheinlich annehmen. 6) RE II col. 1939 no. 2. 7) Schwartz ist m.e. zu skeptisch. Plutarch hat A. nicht mehr direkt benutzt; er wird früh hinter Timaios zurückgetreten sein. 8) Einltg. zu no. 560. 9) F x weist auf eine unfreundliche gesamtcharakteristik auch des Dionysios I. 

563. TIMOKRATES 
1) No. 561. Croenert (Kolotes u. Menedemos, 1906, P- 143 n. 557; 195) sah in dem (in der tat zusätzlichen) zitat einen ‘versprengten zettel’ aus Diog. Laert. 4, 6 obrog (Xenokrates) èx véov Thátovog Aroucev, AL xal els Zixeilay auto cuvare- 
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Bhunaev <Em Sbxa (1. 860), dc Tiuavldng tv raı Alavır. Seine konstruktion hat schon 

Capelle RE VI A 2, 1937, col. 1306, 34 kurz zurückgewiesen. 2) So sehr vor- 

sichtig Wilamowitz PA. U. 4, 1881, p. 111 n. 17. Über ihn Philippson R E VI A 1 

col. 1266 no. 11. Menagius hatte diese zuweisung ohne weiteres abgelehnt; aber 

sein Spartaner T., der Ilep} opapionxñg geschrieben hat (Athen. 1, 26 p- 15 (03) 

bringt uns nicht weiter. In R E fehlt der verfasser des Dion. 3) S. Ph. U. 16, 

1902, p. 367. 4) Freilich kennt schon Philodem (577 F 15) ‘viele’ biographieen 

Dions, und auch Nepos hat eine solche geschrieben. 5) Über ihn Capelle Le 

col. 1270 no. 14. 

564—565. KALLIAS UND ANTANDROS VON SYRAKUS 

1) Niese R E I col. 2347 no. 6. 2) 564 F 6 = 565 F ı. 3) S. n. 7. 4) 

Schwartz R E V col. 688, 10 ff. hat wohl recht dass die voraufgehende kritik des 

Timaios aus Polybios übernommen ist und dass die des Kallias ‘nicht nach Duris 

aussieht’. Aber das zwingt nicht sie auch Polybios zuzuweisen: der übergang 

zwischen den beiden exzerpten ist verloren und das zweite sieht mehr nach Timaios 

aus; Polybios hat Agathokles günstig beurteilt, hatte also wenig grund, K. (wenn er 

ihn kannte) wegen seiner parteilichkeit für den herrscher so scharf zu kritisieren. 

5) 564 T 4; vgl. 566 F 34/5. Ob auch Duris den K. polemisch berücksichtigt hat 

ist nicht zu sagen; und dasselbe gilt für Demochares, Hieronymos und andere 

zeitgenössiche verfasser von Hellenika, die den Westen berücksichtigen mussten. 

Aber wenigstens Hieronymos war gewiss nicht allein auf ein offensichtlich ten- 

denziöses werk angewiesen. Benutzung K.s durch Apollonios von Rhodos (F 4) 

und Polemon (F ı) ist möglich, aber nicht sicher zu beweisen. 6) Auf ihn 

führen Dionys und Festus (F 5), und er passt gut für ein werk panegyrischen cha- 

rakters; aber es ist möglich dass 6 z&g "AyadoxA&oug npabers (Festus’ Siculi stand 

so wenig in dem originalen titel wie Aelians Zupaxodarog F 3) nur distinktiv ist, 

um diesen K. von den vielen homonymen zu unterscheiden (ein Karla Zupe- 

xobaıog bekannter des Demosthenes: Vit. X or. 8 p. 844 C; der name ist zu gewöhn- 

lich, um in ihm einen vorfahren des historikers zu sehen). Diodor fehlt (zu F 6). 

Aber Athenaios, bei dem man immer bibliographische genauigkeit erwartet, 

zitiert IIepl "Ayadoxita loroplar (E 2); vgl. TIepl röv Zupaxodarov "A. Aöyoı Aelian F 3 

und (wichtiger) T& repl ’A. in den Apolloniosscholien F 4. Ausgeschlossen für eine 

solche monographie ist in dieser zeit wohl schon der titel Xıxedıxd: bei Macrobius 

(F 1) ist De rebus Siculis entweder falsch aus überliefertem singulis hergestellt und 

geht auf ein zweites paradoxographisches werk (De rebus singularibus? ), das neben 

den exkursen des Agathoklesbuches nicht allzu glaublich ist (vgl. n. 8); oder eher, 

es gehört überhaupt nicht mehr zum titel, sondern gibt zur bequemlichkeit der 

leser den inhalt der ‘Ioroplcı, entspricht also den zusätzen Evpaxovolov und Siculi. 

7) Über Trogus s. Enmann Die Quellen des Trogus etc., 1880. Diodor 19-21 hat 

Schwartz R E V col. 687, 31 ff. die Agathoklesgeschichte m.e. richtig auf Duris 

zurückgeführt, in dessen exzerpt Diodor einige einlagen aus Timaios gemacht hat 

(vgl. unt. p. 529, 3 ff.). Laqueurs these (R E VI A 1 col. 1161, 52 ff.), dass Diodor 

in ein ‘freundliches porträt des Agathokles das feindliche des Timaios eingeschoben 

hat’ und beide in der ihm von Laqueur wieder zugeschriebenen art {fortlaufend 

kontaminiert hat, überzeugt nicht. Die freundliche quelle soll ‘die tendenz des 
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Kallias vertreten’, aber ‘ihr umfang war sehr bescheiden’, sodass 'K. nur in stärkster zusammenfassung in frage kommt’. Man müsste dann wohl an Antandros denken (Laqueur col. 1163, 15 ff. entzieht sich der benennung der von ihm supponierten quelle); und es ist an sich nicht unmöglich dass dieser im leben wenig bedeutende mann, das blasse schattenbild des energischen bruders, auch in der literatur nichts weiter geliefert hat als eine knappe zusammenfassung von K.s grossem werk. Aber auch angenommen dass eine solche broschüre in Diodors zeit noch erhalten war — welche eine seltsame arbeitsweise wäre es die knappe darstellung A.s zu- grunde zu legen und sie dann durch ‘die fülle von stoff aus Timaios’ (den er immer zur hand hatte) nicht “auszufüllen’, sondern zu verschütten. Laqueurs auffassung kommt faktisch darauf hinaus dass er Timaios an stelle des Duris zur hauptquelle macht; und so wenig man den beweis für Duris als mathematisch sicher ausgeben wird (er stützt sich wesentlich auf stilistische argumente) — der eindruck, den die ganze darstellung macht, ist Duris und nicht Timaios. 8) Wir haben nur 4 fragmente mit buchzahlen. Es ist bei dem umfang des werkes nicht leicht glaublich dass Agathokles’ libyscher krieg 310/5 (F 3) nur in einem und dem gleichen 10. buch gestanden hat wie der feldzug gegen Lipara von 304/3 (F 4). Möglich dass F 3 7 in verdorben ist, und dass K. die beiden bücher 7-8 in der weise Theopomps mit Mirabilien oder einer periegese der insel füllte (vgl. n. 6). Aber wir haben wirklich zu wenig um uns vermutungen hinzugeben. 9) F5. 10) Der Priesiercodex in der Regia, 1912. 11) So heisst sie bei Polemon (n. 12); vgl. Steph. Byz. s.v. 12) Andere — wie Ps. Aristot. Oavu. &x. 57 oder Isigonos im Paradoxographen Flor. 8 — sprechen von xph. 13) Macrob. 5, 19, 26-29. 14) Leider sind die entscheidenden worte Doäptouer Šè tovtov (scil. tõv Iauxöv) ofcouapwaseigqot xpaTTpes Xanallndor korrupt: ob nöppw ol AkMor Schneidewin, 850 a@derpol G. Her- mann, ol Aeyöpevor &deApol Sie Sauppe ray Beie äupw ddeiyoi Eyssenhardt. Dazu Macrobius selbst ($ 19; eher nach K. als nach Polemon?) nec longe inde lacus dreves.... quos incolae crateras vocant, et nomine Dellos appellant, fratresque eos Palicorum aestimant. 15) S. noch Silenos 175 F 3; Theophilos 573 F ı. Die beziehung von Lykos 570 F 11 ist zweifelhaft. Die ganze tradition ist zusammenge- stellt und besprochen von K. Ziegler R E XVIII 3, 1949, col. 98 ff.S. auch Dunbabin The Western Greeks, 1948, p. 125. 16) Über den inhalt des 7. buches s. n. 8. 17) Diodor. 20, 42, 2 a. 308/7 (richtiger 309/8: Beloch Gr. G. 21V 2 P- 252). 18) 86 F 21. 19) F 32 p. 39 Schneider. 20) So Agroitas III C no. 761. 21) Kann einlage aus Timaios sein, obwohl die göttlichen strafen (von denen die des Hephaistos gezwungen genug erst bei Agathokles’ lebensende eintritt) ihn nicht unbedingt beweisen. 22) S. zu 555 F ır. 23) Vgl. die puðoħoyoŭvreç in Schol. a. 24) Tıvéç Timaios 566 F 164 c. 7, 4; vgl. Vergil. A. 8, 416 ff. 25) 3, 88. 26) N. 24 (c. 7, 3). 27) Vgl. n. 5. 28) Die tradition über ihn: Schur R E XII, 1925, col. 928 ff. 29) Zu 560 F 4. 30) Den widerspruch von Perret op. cit. p. 402 ff. (Alkimos n. 27), der F 5a Tpociv als änderung des Dionys für ursprüngliches Tpwéo: ansieht, lasse ich auch hier beiseite. Über 

Welt, 1934, p. 124 ff. 31) Bei Festus folgen Herakleides Lembos (IV), der die Rhomegeschichte erzählt, als gründer aber die revertentes ab Ilio Achivi bezeichnet; 
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dann ein verdorbener Galitas (den man nicht in K. ändern darf) mit der königsfolge 

und dem stammbaum Aineias-Latinus (sohn des Telemachos von Kirke) — Rhome- 

Rhomos, Romylos. Vgl. auch Alkimos 560 n. 25 und über die rolle Lanuviums zu 

Timaios 566 F 59. 32) Geffcken Ph. U. 13 p. 42 f. (der mit Zielinski für die 

priorität Bopelyovor - Boperyeveig eintritt; vgl. auch Kretschmer Glotta 20, 1932, 

P. 198 f.) sieht in K.s ’Aßoptylvor die von Dionys eingesetzte ‘herkömmliche römische 

form’. Dagegen behauptet Perret op. cit. p. 361 ff. wieder lateinische schöpfung 

aus der zeit von ca. 200 v. Chr. 33) Noch ganz unklar spricht Aristoteles (Dion. 

Hal. A.R. ı, 72, 3) von den Achaeern (vgl. n. 31), die schliesslich elç tòv Törov 

toŭtov týs  Orıxğç kommen, ĝç xareïtat Aatlviov tnl tor Tuppnvixaı neidyei xeluevog. 

34) Hoffmann p. 57 ff. bestreitet es gegen Beloch R.G., 1926, p. 436, der in dem 

bündnis, das Agathokles zwischen der eroberung von Kerkyra (ca. 298) und der 

schlacht bei Sentinum (296/5) mit Japygern und Peuketiern schloss, eine spitze 

gegen Rom sieht. Hoffmann ist wohl zu skeptisch; aber der exkurs des Kallias ist 

allerdings kein genügender beweis. 35) Man denkt in erster linie an seine be- 

ziehungen zu Tarent: Strabon 6, 3, 4 xal yàp tòv MoAorröv "AA Bonten Veseséudheerg 

ènl Mecoanloug xal Aeuxavovg, xal čte mpótepov ’ Apylðapov TöV ’Aymoudou xal barepov 

Kicóvupov xal "Ayadoxita, ee Teen, hvixa auveomoav rpds "Poualous. Dazu 

Diodor. 20, 104, der den krieg gegen Lukaner und Rom 303 2 datiert und behauptet 

dass Kleonymos beabsichtigt habe z} thv Lıxeilav arparebeıv ÒG THY zupavvlda 

xaradbawv nv "Ayadoxikoug xTA. 

566. TIMAIOS VON TAUROMENION 

ı) An literatur seien hier nur die erste ernsthafte gesamtbehandlung von F. 

Goeller De situ et origine Syracus., 1818, p. 177-306 und die neueste von Laqueur 

RE VI A 1, 1936, col. 1076-1203 genannt. Anderes, soweit es wichtig ist, wird 

gelegentlich zitiert. 2) Polybios’ zeugnis über den schlusspunkt (T 6) ist for- 

mell, geht aber auf den nachtrag, die bibliothekarisch gesondert umlaufenden 

Pyrrhosbücher (T 9; vgl. F 22 c. 25k § 2; 36). Das hauptwerk, die Historien, 

schlossen mit dem tod des Agathokles 289 v. Chr. (T 8; F 124b). S. p- 538, 24 ff. 

3) Ciceros sachliches und stilistisches urteil (T 20/1) über den “Asianer’ ist über- 

raschend günstig (s. bes. F 1504 verglichen mit Plutarchs quelle über Hegesias 

142 F 3), und das des Anonymus II. Gd. (T 23; vgl. auch T 11), der auch nicht nur 

auf die form sieht, durchaus objektiv. Ob Caecilius, auf den er sich beruft, das auch 

war steht dahin. Aber Dionys (T 22) lehnt T. schlechthin ab; und Plutarch (T 18), 

der ihn viel benutzt hat, charakterisiert den schriftsteller sehr abfällig. Die autoren 

Ilepl pıunoews und Quintilian übergehen ihn ganz, während sie Philistos (den 

freilich schon Cicero höher stellte als T.) charakterisiren (556 T 15 ff.). Das ist m.e. 

ein starkes argument für die zuweisung der papyri 577 F 1-2 an Philistos, nicht an 

T. Der wandel infolge der mehr und mehr auf die form gerichteten beurteilung 

der historiker durch die rhetoren ist sehr deutlich. 4) T 25-26. 5) Es 

genügt der hinweis auf die fragestellung T 19 c. 25c 1 und die konstatierung c. 

26d 1, wo aus den &vior schon roMol geworden sind. Die polemik z.b. F 11/2 zeigt 

dass er die Historien in den händen seiner leser voraussetzt. 6) Ausser Ciceros 

urteil und den gelegentlichen spuren seiner T.-lektüre vgl. T 29 über Atticus’ 

vertrautheit mit ihm. Für Polybios’ zeit und die anfänge der römischen geschichts- 

schreibung s. unt. p. 529, 40 ff. 7) Das spricht Dionys (T 9b) direkt aus, und 

nn nen 
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Varro [T oc) bestätigt es, wenn er das werk oder doch wohl eher die Pyrrhos- bücher Historiae de rebus populi Romani nennt. 8) T 19 passim; bes. c. 25 d-h; 26 c d; über die reden c. 25 a bi k, 9) T 19 c. 26d. Über T. als ethnographen s. auch Trüdinger Studien etc., 1918, p. 108 ff., der naturgemäss vor allem mit F 164 arbeitet. 10) T 14. 11) F (123-)124. 12) T 6. 13) S. unt. P. 535, 38 ff. Polybios mag namentlich im 34. buch, der geographie, aber auch sonst gelegentlich (z.b. 9, 27 beschreibung von Akragas? 2, 39 Pythagoreer?) T. garnicht wenig verdankt haben. Für den ersten punischen krieg kommt er als quelle nicht mehr in frage. Dass er die älteren gallischen kriege (2, 17-20) aus ihm hat war ein unglücklicher einfall von Pais, der (nicht weniger unglücklich) Philinos zur wahl stellte. Ob er ihn für Hieron II benutzt hat kann ich nicht entscheiden (s. zuletzt Walbank C1.Q. 39, 1945, p. 4). 13a) Indirekt ist m.e. die benutzung z.b. durch Ovid; über sie Zinzow De T. Taur. apud Ovidium vestigiis, diss. Greifs- wald 1906. 14) Aus den unten P- 528 gegebenen gründen kann die benutzung hier nicht im einzelnen verfolgt werden. Dass Kallimachos T. kennt beweist seine exzerpierung in den Thaumasia (F 41; 43; 46); dass T. ihm für die dichtungen ‘viel geliefert hat’ (Wilamowitz H.D. I p. 185), glaubt man allgemein und gewiss mit recht. Aber auch die neuen papyrusfunde (s. bes. P. Ox. 2080 mit Ehlers Die Gründung von Zankle in den Aitia, diss. Berlin 1933, p. 26 ff.; zu F 148 u.a.) geben keine sicherheit im einzelnen; ich fürchte dass Snell Gnomon 15, 1939, p. 535 

scholien (s. zu F 53; 55/6; 66; 98; 146) als T. zitieren; und seit Muellenhoff (D.A. 1 1870; I? 1890); zweifelt niemand dass in dem gedicht ʻeine menge Timaeischer 

RE XIII, 1927, col. 2336 ff.; Laqueur ebd. col. 2406, 6 ff.; dazu überall Geffcken und Holzingers kommentar 1895). Aber auch wenn Corssens versuch wenigstens in éinem falle (zu F 53) die benutzung des Lykos zu beweisen ‘leider nicht ganz zwingend ist’ (Wilamowitz H.D. II P- 143 n. 3), zeigt jede einzeluntersuchung dass T. nicht seine einzige quelle ist, auch nicht in dem berühmten abschnitt über Rom (wie Wilamowitz II P. 147 zu glauben scheint). Dass ‘Lykos mehr durch gespräche mit dem knaben Lykophron die kenntnis des späteren dichters des Alexandra erweitert habe’ (Laqueur 2.2.) wird niemand ernsthaft glauben, und hat Holzinger P- 40 so nicht gesagt. 15) Wilamowitz H.D. II P. 176 ff.; 228. Vgl. F 37; 79/80; 84; 86/8. 16) Zu F 125/6. Möglich ist dass auch Neanthes und Chamaileon T. benutzt haben. 17) F 129. 18) F 85; 89/90. 19) F- 2; 4; 6; 13/7; 26b (c); 30; 131/4; 158. 20) F 99; 127/8; 135/6. Die berücksichtigung dürfte schon bei Chamaileon und Hermippos beginnen (F 6; 26b), wenn sich das auch nicht Strikt beweisen lässt. Über Sotion s. Diels Herm. 35, 1900, p. 198 ff. Nepos (F 99) hat T. wohl nur durch ältere biographieen benutzt. Über Plutarch s. n. 40. 21) Von Kallimachos und Antigonos an: F 41a; 43a; 46; 57. Für Ps. Aristoteles Dau, &x. (1. jhdt. v. Chr.?) bleibt Muellenhoff D.A. 21 1890, P- 426 ff. grundlegend, der sah dass auch für Sizilien T. nicht die einzige quelle ist. Ähnliche sammlungen: F 82. Auch von den vielen zitaten bei Athenaios ist vielleicht das meiste durch bücher IIepl raag TpUPNG u.ä. vermittelt. 22) F 8; 33; 39a; 54; 56b; 69; 72; 76; 78. In den geographischen lexika wird er aber viel seltener zitiert als Philistos. Strabon (F 41c; 43b; 58; 65; 70; 150b) hat ihn selbst für die historischen angaben 
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im 6. buch kaum direkt benutzt; was er an Timaeischem material hat stammt we- 

sentlich aus Poseidonios (vgl. n. 27). Die zitate in Plinius’ geographischen büchern 

(F 63; 67; 74/5) sind sicher nicht direkt; der oder die vermittler sind zweifelhaft. 

P ausanias kennt T. nicht; gelegentlich Do, 17) mag material aus ihm durch eine 
kompilation vermittelt sein; aber ihm die erzählung der Galaterkriege zuzuweisen 

ist verkehrt. 23) T 14. 24) T 28; F 71; 77. Es ist sicher dass T. mehr gehört. 

25) T 27 =F Ž 150b. 26) Müllenhoff D.A. ?I passim; Geffcken Ph. U. 13 

passim; Trüdinger Stud. z. Gesch. d. griech.-röm. Ethnographie, 1918, p. 106 f.; 111. 
Poseidonios wird T. weitgehend als sachliche quelle ersetzt haben; es ist charak- 

teristisch wie Diodor im Inselbuch für das Keltenland zu ihm übergeht (zu F 164). 

26a) Müllenhoff D.A. ?I p. 448 ff. 27) Wie Parthenios (F 83) und Cicero 

(T 9a; 20; 21; 29; F 40; 119C; 130; 138; 150), der auch Verr. 4, 106 ff. Henna nach 

T. so genau schildert dass wir Diodor (F 164 c. 3) aus ihm verbessern können (n. 

593). Bemerkenswert dagegen dass Strabon (F 41; 43; 58; 65; 70; 129; 150) den T. 
wahrscheinlich nirgends direkt benutzt hat (Geffcken p. 37 ff.; vgl. n. 22). 28) 

T 9c (F 42); 31; F 62; 125; 147 u.m., meist vermittelt durch Dionys, Plinius, 

Gellius, Censorin u.a. S. Wissowa Herm. 22, 1887, p. 40 ff.; Geffcken p. 74 ff. 
29) Vor allem in den Pindarscholien: F 18-21; 28c; (29); 39b; 92; 93; 96/7. In 
den Homerscholien kommt er nur F 91; 143 vor, und das erstere ist nicht absolut 

sicher der historiker. Natürlich ist Didymos nicht der einzige kommentator, der 

T. nachschlägt. In die scholien zu Lykophron und Apollonios wird er hauptsächlich 

durch Theon (F 78) gekommen sein. 30) T gb; F 59-60. Niemand wird z.b. 

wagen den abschnitt über die urgeschichte der Tyrrhener (s. F 62) und ihr ver- 

hältnis zu den Pelasgern (A.R. ı, 25-30; s. zu III C no. 706) direkt auf T. zurück- 

zuführen. 30a) Unt. p. 528, 38 ff. 31) S. Enmann Über die Quellen der 

Sizilischen Geschichte bei Pompeius Trogus 1880; Geffcken p. 71 ff.; 184; Laqueur 

col. 1187, 61 ff.; vgl.n. 42. 32) Tı9c. 27a. 33) Argonauten und Herakles: 

F 84-90; s. auch F 73-80. 34) Ph. U. 13, 1892. Ich habe zu den einzelnen frag- 

menten vielfach bedenken erhoben und verweise auch deshalb auf die nicht ge- 

nügend beachtete rezension Nieses G.G.A. 1893 p. 353 ff. 35) S. no. 570. 

36) Ein gutes beispiel bieten die Liparischen inseln: 555 F 1 F 164 c. 7 ff. 

37) F 164 c. 13, 3 ff. ~ 570 F 5; F 53/5 ~ 570 F 3; 6 u.a. Vgl. n. 14. 38) 

Schwartz R E V col. 687; FGr Hist II C p. 120, 11 ff.; S. auch 556 n. 37; Einltg. 

no. 564/5; zu 566 F 120/4. Ich vermeide eine auseinandersetzung mit Laqueur 

col. 1161, 52 ff., der an stelle des Duris als quelle der ‘verherrlichenden berichte’ 

die ‘knappe’ darstellung des Kallias (no. 564) setzt, die Diodor ‘mit einer fülle 

von stoff aus T. ausgefüllt habe’. Sie würde auch das ganze zweiquellenprinzip 

Laqueurs prüfen müssen. Die grosse schwierigkeit ist dass wir über die tendenz 

des Duris nicht wirklich klar sehen, die Schwartz dahin charakterisiert dass 

‘die imposante bosheit des tyrannen aesthetisches grausen erregen soll, nicht hass 

und verachtung wie das von T. entworfene zerrbild’. 39) Untersuchungen üb. 

d. Quellen d. griech. u. sizil. Geschichte, 1868, p. 72 ff. Die geschickt und ohne vor- 

urteile durchgeführte these (V. selbst stellt p. 102 ff. einige garnicht unbedeutende 

abschnitte zusammen, die nicht oder nicht ganz aus T., sondern aus einer ‘nicht 

sizilischen quelle’ stammen) ist von Schwartz R E V, 1905, col. 681, 25 ff. doch nur 

unwesentlich durch den nachweis einiger weiterer ‘einlagen’ aus Ephoros einge- 

schränkt; allerdings glaubt er dass Diodor im 15. buch ‘seinen ausführlichen ge- 

währsmann für die sizilische geschichte verliess und zu der kürzeren darstellung 
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des Ephoros überging’ und für die geschichte Timoleons (von 16, 65 an) nicht T. selbst benutzt hat, sondern ‘einen schriftsteller, der T. überarbeitete’ (col. 686, 66 ff.). G. L. Barber The Historian Ephorus, 1935, p. 160 ff., der mehr bedenken geltend macht, bleibt vage, weil er nicht in die einzelinterpretation eingetreten ist. Er findet es aber m.e. mit recht ‘worth considering whether Diodorus compiled some of the events of the period 480-434 B.C. from two sources, Ephorus and Ti- maeus’; er ist skeptisch (in verschiedenem grade und m.e. nirgends energisch genug) gegen den gedanken dass zitate und zahlen des Ephoros durch T., 'whom we know to have read Ephorus’, vermittelt sind; glaubt für buch ı5 nicht an Ephoros als quelle, sondern hält einen anderen (sizilischen?) autor für möglich; und möchte im 16. kontamination von T. und vielleicht Diyllos sehen, was wenig glaublich ist. Hammond CI.Q. 32, 1938, P- 137 ff. plaidiert (m.e. unglücklich; s. ob. 556 n. 38) für Theopompos + T. und sucht ihren respektiven anteil abzugrenzen. 40) Der grundsatz gilt auch (1) für das 4. mythographische buch, in dem T. einige male für die rückkehr der Argonauten durch den Ozean und das tyrrhenische meer sowie für Herakles’ marsch durch Italien zitiert wird (F 85/6; 89/90). Es ist fraglich ob mehr aus ihm stammt als was unter seinem namen steht. Dann wird die ausson- derung dadurch kompliziert dass die benutzung ganz oder teilweise indirekt zu sein scheint; d.h. die frage ist nicht was im 4. buch aus T. stammt, sondern wie weit T. dasselbe oder ähnliches erzählte wie die letzten quellen der von Diodor befolgten darstellung. Geffcken (vgl. auch M. A. Levi Raccolta Ramorino, 1925, p. 154 ff.) hat seinen anteil jedenfalls stark überschätzt. Ich verweise auf die knappe analyse von Schwartz RE V col. 676, 48 ff. (die mir in der hauptsache das richtige zu treffen scheint) und die (sehr kritisch zu lesende) Laqueurs col. 1174, 31 ff. (2) für die archaeologie der bücher 7-10, von der wenig erhalten ist. Es spricht manches dafür T. hier die auf Unteritalien und Sizilien bezüglichen stücke zu geben; aber die Piythagorasgeschichte stammt nicht aus ihm (vgl. Schwartz col. 678, 31 ff.). Dagegen macht das exzerpt über die inseln des Westmeeres im ersten teil des Insel- byChes (F 164) eine ausnahme: es ist reiner T., der hier einmal für einen abschnitt hauptquelle ist (wie sonst in der ersten dekade Hekataios, Ktesias, Agatharchides, Poseidonios u.a.), mit ein paar zusätzen des Diodor selbst, die sich ohne weiteres aussondern. Ich glaube nicht dass es Laqueur col. 1180, 52 ff. gelungen ist dieses resultat Müllenhoffs für T. oder Poseidonios (87 F 116) zu erschüttern. 41) Vgl. auch Laqueur col. 1188, 26 ff., der hier auf die einzeluntersuchung verzichtet hat, die wieder nicht mit wenigen worten abzumachen ist, und für Timoleon auch Westlake CL. Q. 32, 1938, p. 65 ff. Die zitate (F 113/9; auch zù F 99/102) — ge- legentlich auch ausserhalb der Viten — sind hier gute führer. dinge stehen in zwei grossen abschnitten in den büchern geht ab ultima origine bis zur athenischen expedition, d Karthagerkrieg von 409/8 ff. ein und geht bis zu Pyrrh Italien. Der schnittpunkt kann der des T. sein, und Tro bücher hier verwendet haben. Merkwürdig ist aber 
büchern 17-18 im zusammenhang der Diadochengeschichte behandelt ist, und dass hier der exkurs über die origines Phoenicum et Sidonos et Veliae (zu F 1) Carthaginis- que steht, der zu den Carthaginis res gestae und dem K zurücklenkt. Weiter merkwürdig — nicht an sich, aber angesichts des wahrschein- lichen aufbaus von T.s werk (P. 539, 34 ff.) — dass im 20. buch unter Dionysios I origines Venetorum et Graecorum et Gallorum, qui Italiam incolunt, stehen. Natürlich 

42) Die sizilischen 

4 und 19-23. Der erstere 
er zweite setzt mit dem 

os’ kriegen in Sizilien und 
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ee haben; er war ein selbständiger schriftsteller. Die ent- 

) gt an einzelheiten, und wir haben für T. wenig sicheres vergleichs- 

material: 18, 4 f. steht die geschichte der Elissa, wie sie hier wie bei T. heisst (F 82 

a. : e 10, a und 18, 6, 9 cin datum für Karthagos gründung im verhältnis 

en m, las nicht T. (F 60) ist, aber eine korrektur seines datums nach 

akzeptierten römischen epoche. Ich wage zwischen den möglichkeiten — be- 

arbeitung des Timaios (wenn nicht durch Trogus durch wen sonst?) oder überhaupt 

andere quelle, die T. benutzt oder z.t. die gleichen vorlagen hat wie er — nicht 

zu entscheiden. 43) Beloch Römische Geschichte, 1926, p. 140 ff. Die these 

Laqueurs (col. 1148, ıs ff.), dass Diodors bericht über die Keltenkatastrophe 

(14, 113-117) im ‘kern’ auf T. zurückgeht, verdient ernsthafte prüfung. 44) 

F 60; 105; 150a. 45) F 59-60; 82. 46) F 164; vgl. n. 40. 47) Vita der 

Suda (T 1); Artemidor (T 27); Ps. Skymnos (T 28); Diodor (T 2a); Aetios (F 73); 

Plutarch (T 4c); Aristokles (app. F 156); Marcellin (T 13); Athenaios (F 11; 16; 

149; app. F 156); Ps. Lukian (T 5). Exeroms Dionys (T 9b; F 60); Siculus 

Plinius (T 31 abc; Tzetz. F 98; 146). Meist steht der blosse name, zuweilen (Polybios 

F 124a; Diodor F 89; Dionys F 59; Strabon F 41c; Plutarch F 118) mit dem zusatz 

ô suyypapeis (historicus), der auch bei Plinius (T 31c; F 74) kaum als distinktiv 

gemeint ist. 48) T 4. 49) Wie es Laqueur col. 1076, 43 ff. (nach Columba 

Riv. di Fil. 15, 1887, p. 353 ff.) wieder tut, obwohl es seinem eigenen ansatz von 

T.s geburt widerspricht. Weder T 19 c. 4d 3 noch gar F 40; 138 sind irgendwie 

verwendbar; der lokalpatriotismus T.s war in erster linie sizilisch und wohl nur 

gelegentlich speziell tauromitanisch (vgl. n. 51; 78; 194)- Schon Schwartz Herm. 34, 

1899, p. 482 glaubte an ein ‘versehen’ Diodors. 50) Den vater nennen die Vita 

(T 1), Diodor (T 2a), und Plutarch (T 2b; 4c) — diese beiden aus T. selbst —, Ps. 

Lukian (T 5), Marcellin (T 13). 51) T 3 (sicher aus T.). Dass er die gründungs- 

geschichte vielleicht ʻin maiorem gloriam patris’ zurechtgestutzt hat (Ziegler R E 

VA col. 29, 10 ff.), ist weniger wichtig als die verschleierung der unbequemen 

tatsache dass Andromachos tyrann war. 52) T 5. 53) T 6. Die modernen 

gehen z.t. bis 249 herunter. 54) Für 356 entscheiden sich z.b. Holm und Laqueur 

(der aber bereit ist ‘bis um etwa 15 jahre herunterzugehen’); für 352 C. Mueller; 

für ca. 345 Susemihl, Busolt, Christ-Schmid, H. J. Rose Handbook of Greek Lit., 

1934, p. 369 f. u.a.; für 340 Wachsmuth; für nicht vor 340 Columba. 55) T4- 

56) Polybios (T 4) sagt einmal mevtrhxovtæ čų und einmal oysddv &.r. Es ist ganz 

denkbar dass bei T. selbst die ungefähre angabe stand, die für seinen 
zweck genügte. 

57) T 1. Dionys (T 22) sagt keineswegs dass T. schüler des Isokrates selbst war, 

sondern (scharf interpretiert) eher das gegenteil. 58) Blass A.B.* 11 p. 453 f.; 

Solmsen RE XIX 2, 1938, col. 2384 no. 9. Wenn erst der verbannte T. sein schüler 

gewesen ist, kann der unterricht kaum sehr lange gedauert haben. Es steht dabin 

ob Philiskos auch T.s denken beeinflusst hat: Philiskos hat Platon bewundert 

(wie er zu Aristoteles stand ist eine andere frage); T. hat auch ihn angegriffen. 

Freilich ist Plutarchs zeugnis (T 18) sehr summarisch, und F 14 ist fraglich ob 

Platons erwähnung T. gehört. Wenn T. seiner rıxpla gegen ihn so freien lauf ge- 

lassen hätte wie gegen den Peripatos — Aristoteles, (Kallisthenes), Theophrast —, 

würden wir mehr davon hören. Auch von seinem begleiter Xenokrates scheint er | 

mit einer bei ihm ungewöhnlichen objektivität erzählt zu haben (F 158). So mag T. i 

Platon vorgeworfen haben dass er überhaupt den einladungen der tyrannen gefolgt 

ist, aber den erfolg des besuchs gegen die Dionyse und damit incidentiell für Platon 
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verwendet haben. Auch Platons staatsphilosophie (wenn er sie überdacht hat) konnte ihm wenigstens nicht ganz unsympathisch sein. Namen der eigenen zeit (Zenon, Epikur, Arkesilaos, u.s.f.) kommen in den fragmenten nicht vor, und prin- zipielle ablehnung der philosophie überhaupt ist wenigstens nicht festzustellen. 59) Ziegler l.c. col. 30, 19 ff. ; zur zeit BelochGr.G. 3IV 2 P. 251 (vgl. IV 1 p. 184 f.). Diodor. 19, 65 datiert 315/4 und erwähnt Tauromenion nicht, ist aber in diesen jahren für die sizilischen dinge unvollständig; nach der unterwerfung Messanas 312/1 erzählt er (19, 102) dass Agathokles seine gegner &x te Tavpopevlov xal ms Meoonvns &navıac dnéopaķev. Diesem schicksal mag T. dadurch entgangen sein dass er Sizilien schon früher verlassen hatte, da er als sohn des dynasten besonders gefährdet war. Schwartz P. 482 n. 2 setzt T.s verbannung erst hinter die kapitulation von Messana; C. Mueller 310/9 vor beginn von Agathokles’ libyschen krieg; Suse- mihl und Laqueur col. 1077, 50 ff. stellen daten zwischen 317/6 und 312 (310) zur wahl. 61) S. unt. pP. 536, 4 ff.; 538, 32 ff. 62) So ist die frage zu stellen; d.h. es könnten höchstens die Pyrrhosbücher in der heimat geschrieben sein. Die entscheidung ob das der fall war, hängt von dem urteil über F 36; 59 ab (s. ob.): denn so wenig F 34 die behauptung C. Muellers ‘unde clare elucet scripta haec esse post reditum ex exilio’ rechtfertigt, so wenig legt an sich ‘die beschäftigung mit Pyrrhos die rückkehr nahe’ (gegen Laqueur col. 1078, 2 ff.) ; wer seine informationen über Agathokles in Athen einzog, konnte es ebenso gut für Pyrrhos tun; und seit Columba hat man denn auch meistens gegen die rückkehr entschieden. Allgemeine 

lassen, wie die früheren eroberungen und inneren unruhen; und man kann fragen ob die lage in Tauromenion — das nach Agathokles’ tod unter einem tyrannen Tyndarion stand (Diodor. 22, 2, ı), der Pyrrhos aufnahm (ebd. 7,4; 8, 3), wie einst Andromachos den Timoleon, dann (spätestens nach der schlacht bei Longanos a. 264) in Hierons hand fiel (diese nachrichten werden aus T. stammen) — ihn zur rückkehr verlocken konnte, oder ob (wie Kothe, Enmann, Susemihl u.a., z.t. mit verweis auf Justin. 23, 4, glaubten) Hieron ihn zurückrief. Wir wissen garnicht ob und welche beziehungen er mit seiner heimat unterhielt. 63) F26c. 82, 6; 28a. 64) F 27-41; vgl. T 19c. 4d. 65) F 57/8. 66) Ob Echekrates, mit dem sich T. zepl zov Zu "Leier Aoxpäv unterhalten hat (F 12 c. 10, 7), der bekannte pythagoreische philosoph (Wellmann RE V col. 1910 no. 3; Vorsokr.5 53 [40]) ist oder sein nachkomme, ist zweifelhaft (gegen Oldfather RE Suppl. III 
er die Lokrer im Mutterland aufgesucht hat. Einige reisen im Mutterland verlangten doch wohl die "OAvpuriovixar (T 10), und man möchte gern glauben dass T. in Korinth gewesen ist (F 5; 10; 135). 67) S. zu F 70/2. Das buch des Pytheas (vgl. 73/5) braucht er wirklich nicht dort kennen gelernt zu haben. 68) T 19 c. 25 d-h. 69) Dass T. diese erklärung nicht in Rom erhalten hat liegt auf der hand, und er hat das auch nicht behauptet. Es ist bestenfalls seine eigene, jedenfalls aber eine griechische erklärung. Wenn man aus Lykophr. Al. 1226 wirk- lich schliessen dürfte dass T. den Tiber nicht kennt (Geffcken P- 42), so ist es um die autopsie geschehen. Ich bin gegen alle solche schlüsse aus Lykophron miss- trauisch; aber die erklärung von Schur Klio 17, 1921, p, 141 (s. zu F 59/61) einer absichtlichen ‘grenzverwischung’ ist auch sonst nicht überzeugend. 70) Schwartz p. 481 beurteilt das m.e, falsch, wenn er T. ‘die durch Herodot geschaffene, 
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gu Theopomp neubelebte form der ionischen loroplq’ aufnehmen lässt. Diese 

ringt solche dinge in z.t. sehr langen exkursen — Theopomp 115 F 183-207 ver- 

wendet 5 bücher auf geschichte, geographie und ethnographie des Westens — an 

passenden punkten innerhalb der erzählung an, während Ktesias eine eigene Perio- 

dos schrieb (R E XI col. 2036, 66 ff.); vgl. immerhin auch Kallisthenes’ Periplus 

124 F 6/7. Dagegen sind die ersten fünf bücher des Ephoros faktisch eine rpoxa- 

zaoxeun (II C p. 27, 34 ff.). Dass T. auch Ephoros mindestens in einzelheiten häufi- 

ger geschulmeistert hat (T 17; 19; F 7), schliesst selbstverständlich nicht aus dass 

EES dem epochemachenden werk stark beeinflusst ist und (wieder im einzelnen 

und vielleicht gerade in der rpoxata«oxeun) viel aus ihm genommen hat. Beweisen 

lässt es sich nicht weiter; denn auf ihr zusammentreffen F 116 darf man kein 

grosses gewicht legen. Über existenz, umfang, und inhalt der npoxataoxeun $. unt. 

P- 542, 8 ff. 70a) Von der überschätzung der angeblichen forschungsreisen 

durch Preller Polem. Perieg. Fragm., 1838, p. 70 (Kothe De T. Taur. vit. et scriptis, 

diss. Breslau 1874, p. 30 ff.; Susemihl Gr. Lit. I p. 564; Wachsmuth Einltg., 1895, 

P. 548 f.) ist man mehr und mehr zurückgekommen. So lässt Laqueur col. 1078, 26ff. 

nur noch ‘in der jugend durchgeführte, nicht ausgedehnte reisen im Westen’ gelten, 

ohne den charakter dieser reisen näher zu bestimmen. Dass man die reisen (welcher 

art und wie ausgedehnt sie immer waren) meist in die jugend setzt und nicht in die 

zeit der verbannung (wie das z.b. BusoltGr.G. *I p. 367 f. tat) ist berechtigt, weniger 

wegen des (keineswegs sicheren) ouvexüs F 34 als aus allgemeinen erwägungen. 

Aber dann waren es keine forschungsreisen. Übrigens hängt die frage ihrer aus- 

dehnung auch von dem alter ab, in dem T. zur zeit seiner verbannung stand. 

Über reisen im Mutterland s. n. 66. 70b) Er selbst citiert die Tuplov drouvnuare 

(F 7), für die man einen vermittler annehmen wird; Zenon von Sidon (III C no. 

791), der in Athen schreibende älteste verfasser von Zıdwviaxd, ist für die I poxa- 

taoxevý doch vielleicht zu spät. Sonst kommt für die politische geschichte des 

Westens neben Antiochos vor allem der reichlich benutzte Philistos in betracht 

(ob. p. 501, 5 ff.), für die ethnographische seite vielleicht Lykos (ob. p. 528, 1 ff.). 

Für den Ocean wird man kaum an den alten Periplus oder an seine bearbeitung 

von c. 400 v. Chr. denken, in der der bericht Himilkons über seine fahrt bis zur 

Bretagne zitiert war (ca. 450 v. Chr.; ich bin nicht sicher, ob Ed. Meyer G.d.A. 

®2]I 2, 1931, p. 99. n. 3 die filiation richtig beurteilt hat), sondern vor allem, wenn 

nicht allein, an Pytheas, der in Alexanders zeit die phoenikische blockade gebro- 

chen hatte. Sein bericht (die reste zuletzt edirt von Mette Pytheas von Massalia, 

1952) schimmert in den betreffenden partieen überall durch. Aber das sind schliess- 

lich alles selbstverständlichkeiten; von der masse der spezialliteratur, die T. gehabt 

haben muss, haben wir garkeine vorstellung. 71) T 19 c. 25 d-h; vgl. c. 28 

und das leider nur allgemeine c. 4å. 72) 1 T 11-14. 72a) T 23; vgl. n. 85. 

72b) Datieren können wir die publikation der ersten 5 bücher über die geographie 

des Westens nicht. Der gewöhnliche ansatz ‘um 300° (Susemihl I p. 566; Schwartz 

p. 482 u.a.; ‘unter Soter’ Wilamowitz Sb. Berlin ıgız p. 535 n. I bewusst vage) 

mag zutreffen weil T. kein schneller arbeiter war (ob. p. 531, 27 ff.). Aber seine 

voraussetzungen — publikation von Lykophrons Alexandra zwischen 300 und 290 

und T. als ihre einzige quelle für den Westen (Wilamowitz De Lycophronis Alexan- 

dra, 1883/4, p. 11) sind unzutreffend (vgl. n. 82); und damit dass mindestens die 

rpoxataoxeun, wahrscheinlich ein wesentlich grösserer teil der Historien vorlag 

als Kallimachos an den Aitia arbeitete (280/70?) ist nicht viel gewonnen. Kothe’s 

un 
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ansatz (op. cit. p. 33 f.) der bücher r -8 (der angeblich ersten oúvratıç; s. p. 541, 17 ff.) vor Aristoteles’ tod scheitert schon daran dass die heftige polemik gegen seine Aoxpäv rortela erst im 9. buch stand (vgl. n. 122). 73) Es ist im hohen grade zu bedauern dass wir infolge der art von Polybios’ kritik, die den gegner nicht zu worte kommen lässt, sondern ein wort aus dem zusammenhang reisst um es für die polemik brauchbar zu machen, das prooimion der Agathoklesbücher (F 34) nicht mit den beiden prooimien des Thukydides, insbesondere mit dem zweiten (xal ouveßn nor Serien zech.) vergleichen können. Der vergleich würde stilistisch und sachlich lehrreich sein; denn ich zweifle nicht dass T. seinen standpunkt be- gründet hat. Ob die begründung uns befriedigt hätte ist eine andere frage; aber man muss immer daran denken, dass wir nur den ankläger (und einen recht skrupel- losen) hören. 74) Wie es z.b. Wachsmuth P- 550 f. tut. T. selbst hat die be- deutung der formalen seite nicht überschätzt; F ı 5I könnte man geradezu als 

dankliche seite, zu der in der hauptsache auch die sententiae gehören, an denen Cicero (T 20/1; F 1 50a) gefallen gefunden hat, während schon die nächste genera- tion sie als ‘kindisch’ verurteilt. Offenbar war T. an den theoretischen fragen wenig 

kommt. 75a) Zu F 31. 76) T 6b ist zwar aus Polybios, aber an dieser tatsache kann man nicht gut rütteln (ʻ‘absichtliche verkleinerung’ Christ-Schmid Gr. L. ‘II x P. 219 n. 6). F 93, dessen held Gelon ist, genügt wirklich nicht zum beweis dass T. sich in grossen exkursen mit der geschichte des Mutterlandes oder gar des Ostens ausführlicher befasst habe. Die diesbezüglichen behauptungen — am weitesten geht Kothe, der seine 68 bücher irgendwie füllen muss — beruhen z.T. 
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Sa e SE publikum hören) zeigt dass er gegen die person kritisch 

gleich L en, > Leyen dass die kritik an der Alexanderhistorie zu- 

en ee ine SE m ‚s eigener themawahl gemeint war. Davon dass 

erh pläne auf den Westen gingen scheint T. nichts gewusst zu haben, 

er hat es nicht geglaubt; jedenfalls hören wir nicht von ihm dass der könig 

das werk des Philistos gelesen hat (556 T 22). Für die Diadochen wird er nie zitiert, 

rn der masslose angriff auf Demochares (F 35) wird sich (wenn nicht persönliche 

abneigung ins spiel kommt) aus den auf den Westen bezüglichen teilen der ‘Ioroplaı 

des Atheners erklären (unt. p. 538, 24 ff.). Schade dass wir nicht hören wie er über 

Duris dachte. 77) Schwartz p. 492 f. In der ausführlichen charakteristik 

Laqueurs (col. 1190, 62 ff.) ist der erste satz wohl richtig dass ‘T. das unglück 

hatte, von lebensanschauungen getragen zu sein, die weder in seiner zeit noch in 

Seiner umgebung verwirklicht werden konnten’. Ob man diese anschauungen aber 

die des griechischen mittelalters’ nennen darf, und ob sie überhaupt als durch- 

dachte lebens- und staatsphilosophie gewertet werden können, ist mir mehr als 

zweifelhaft. 78) S. zu F 69; 84/8; 92/7; 99/102; 124d; 133/8. Dass T.s lokal- 

patriotismus ganz Sizilien umgriff bezeugt Polybios (F 94). Man versteht daraus 

seine urteile über Gelon, den er nicht als tyrannen behandelt zu haben scheint 

(F 94/5; die inkonsequenz ist nicht grösser als in der schilderung von Androma- 

chos’ stellung T 3), Hermokrates (F 22; 101/2; damit geht die herabsetzung des 

Gylippos in dem freilich in der hauptsache berichtenden F 100 ~ Philistos 556 F 56 

zusammen), Timoleon (F 119, wo freilich das persönliche motiv T ı3 hinzutritt). 

Der allgemeine sizilische patriotismus schliesst besonderes interesse für Tauromenion 

nicht aus: in den direkten zitaten kommt die stadt nicht vor (doch s. T 3), und die 

erwähnungen bei Diodor (in buch 22) sind rein tatsächlich. Aber die vermutung 

dass die stadt ihre rolle in der Pythagorasgeschichte (Iamblich. Vit. Pyth. 33; 112; 

134; 136) T. verdankt, ist allerdings verlockend. 79) T 9b. 80) 560 F 4; 

564 F5. 81) Toc. 82) Wilamowitz H.D. II, 1924, p. 147 sagt ohne weiteres, 

‘die partie über Rom, deren wert unschätzbar ist, gehört dem Lykophron nur als 

vermittler; es ist aber nichts geringes, dass wir durch ihn dies und so viel anderes 

aus Timaios erhalten’. Momigliano J.R. St. 32, 1942, P- 61 — der die situation 

von 272 v. Chr. für die allein mögliche erklärt und das gedicht ‘um 270’ datiert 

(‘early third century’ CL O. 39, 1945, p. 52) — erklärt ebenso selbstverständlich 

“it is Lycophron’s greatness to have understood that Rome was no episode’ und 

findet es nicht ‘hazardous to presuppose much (}. such?) historical penetration in 

an Alexandrinian scholar’, obwohl er (sich selbst widersprechend) fortfährt ʻI 

admit that it may seem risky to trust Lycophron specifically and to attribute 

to him insight deeper than the outlook, conventional in Politics, of Callimachus and 

Theocritus’. Hier hat m.e. nicht nur die zeitfrage der Alexandra als eines ganzen 

(die durch Ziegler R E XIII, 1927, col. 2354 ff. wieder sebr akut geworden ist, 

ohne dass man gleich bis Flamininus und Kynoskephalai herabzugehen braucht) 

und der prophezeiung 1226/80 (vgl. 1435/50) im besonderen (die für sich genom- 

men viel eher auf den ersten Punischen Krieg führt), sondern auch die ‘ideen- 

geschichtliche betrachtung’ ('my appreciation of the originality of the Alexandra 

is not new and was founded on a different order of ideas’) das quellenproblem 

(um es so zu nennen) überschattet oder vielmehr ganz verdrängt. Die frage ist ob 

die macht Roms, wie sie sich im Pyrrhoskrieg erwiesen hatte, von den politikern, 

von dem alexandrinischen dichter, oder von dem historiker des Westens zuerst 

| 
| 
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erkannt ist (wobei die erste möglichkeit die beiden letzteren nicht ausschliesst). Ich glaube persönlich an T.s Priorität wegen der fortsetzung seiner Historien, der doppelten behandlung Roms, und des wahrscheinlichen charakters der zweiten. Aber ich gebe zu dass die fragmente direkt nicht mehr ergeben als den eintritt Roms in den alten konflikt der Westgriechen mit Karthago, und dass Lykophrons Prophezeiung den rahmen weiter spannt. Die genauere datierung der Alexandra innerhalb der ersten 4 (5?) jahrzehnte des 3. jhdts bleibt ein problem, oder (wie Momigliano sagt, der den blick vielleicht zu eng auf Ägypten richtet, während für Wilamowitz die Alexandra ‘noch in Hellas gedichtet sein muss’) ʻa satisfactory description of political thought under the first Ptolemies has yet to be written’. Eng und ungerecht (aber im einklang mit seiner ganzen auffassung T.s) ist nur die formulierung von Schwartz P. 483, dass ‘als der punische krieg die blicke des hellenischen publikums auf Rom lenkte, der fleissige und eitle mann sein werk durch einen nachtrag vervollständigte, in dem er erzählte, wie könig Pyrrhos der mit unheimlicher kraft emporstrebenden stadt erlegen war. 82a) F 36; 59-61. Auch wenn man Diodor. I4, 112 ff. über den einbruch der Kelten in Italien mit recht auf T. zurückführt (Laqueur col. 1148), was mir nicht absolut sicher ist, hilft das nichts; denn dann stammt es aus den Historien, nicht aus den Pyrrhos- büchern. 83) S. zu F 59-61. 84) Ob. p. 526, 28 ff. 85) Longe eruditis- simus sagt Cicero (T 20) von ihm; und der Anonym. II. ö%. (F 23; ob. p. 533, 16 ff.) nennt ihn roAulorap. Auch Diodor (T ı1) rühmt seine roAureıple. 86) Gegen Wachsmuth p. 550. 87) Dass T. ‘jenseits der alexandrinischen epoche steht, von ihr unbeeinflusst, sie selbst häufig bestimmend’ führt Malten Herm. 45, I9IO, P- 521 ff. an dem einzelfall der Kallimacheischen Demetergedichte aus. Die gleiche beurteilung der Aktaiongeschichte (Ph. U. 20, I9II, p. 32 ff.) ruht auf Geffckens doch unsicherer zuweisung von Diodor. 4, 81/2 an T. 88) F 127; 129 ff.; 164 c. 5. 89) F 141-143. 90) Ein gutes beispiel ist F 6. gı) F 57/8. S. auch die gegenüber Ephoros niedrigeren zahlenangaben F 103/4; 107/8; 120. 92) T 1; 11, F 151-1 58. Die tatsache wird man auch dann nicht bestreiten können, wenn man sich der einseitigkeit von Polybios’ charakteristik T.s voll bewusst ist, und wenn man aus den fragmenten zu sehen glaubt dass er Thukydides (den er freilich stilistisch zu übertreffen suchte) und Herodot mit achtung behandelt hat. Es ist naturgemäss dass die polemik gegen historiker in erster linie die Sizilier {vor allem Philistos) und die grössen der voraufgehenden generation (Theopomp, Ephoros, Kallisthenes) und der eigenen zeit (Demochares; Duris?) traf. Es ändert auch nichts wesentliches an dem charakterzug dass T. für einige persönlichkeiten des geisteslebens eine objektivere beurteilung versucht zu haben scheint (n. 168). 93) T 19 c. 23; F 11/12; 156/7. 94) T ı. 95) Christ-Schmid Gr. L. ai: P. 221. 96) F 125/6. Über den nebentitel Kpovix& npačıðıxá (?) s. zu T 1. Direkte datierungen einzelner historischer ereignisse haben wir nicht (n. 97), und der fall des Pythagoras, in dem man T.s daten vermutungsweise erreicht (zu F 

in die zeit Hierons (F 133) unberechtigt bezw. übertrieben, 97) Auch hier bieten die fragmente nicht viel, und das wenige ist teils unsicher (F 19), teils nicht wirklich beweisend (F 26 c. 82, 7; F 60); eigentlich sicher ist nur F 164 c. 9, 2 in dem Diodorischen exzerpt. Intervalle haben wir vier, alle für xtloetç: x jahre nach den Troika F 80; vor der 1. olympiade F 60; vor Salamis (= Medika) F 71; nach der 
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gründung Karthagos F 164 c. 16, 3. Die ratio ist meist deutlich; und wenn man 

F 125/6 hinzunimmt, finden wir schon bei T. mindestens die ersten drei der vier 

grossen fixpunkte der Eratosthenischen chronologie: Trojas fall, Herakliden- 

rückkehr, Xerxeskrieg, und Alexanders übergang nach Asien. Über den vierten 
kommen wir nicht zur klarheit. Es liegt an sich nahe anzunehmen dass T. seine 
grunddaten für die ‘vorhistorische zeit’ von einem fundamentalen datum der eige- 

nen zeit aus berechnet hat, aber F 126 stammt aus der zusammenstellung durch 

einen späteren chronographen, genügt also nicht zum beweis; es bleibt die möglich- 
keit dass T. die erste olympiade zur grundlage seiner ganzen chronologie machte. 
Aber es ist unsicher wie er von da aus die beiden hauptepochen der vorolympiadi- 

schen zeit berechnete: nach F 127 sicht es so aus als ob es erst Eratosthenes war, 

der dazu die spartanischen königslisten verwendete; aber T 10 lässt es möglich 
erscheinen dass er auch damit nur T. folgte. 98) T 10. 99) Die Heraprieste- 
rinnen von Hellanikos; die ephoren und könige von Sparta von Charon (262 T 1; 

Illa p. 3, 38 ff.); die Olympioniken von Hippias und Aristoteles; die attischen 

archonten in den Atthiden und von dem Phalereer Demetrios (228 F 1-3). 100) 

s. zu F 105. Es ist fraglich ob das mehr ist als eine abwandlung der thukydideischen 

kritik an der datierung nach beamten (5, 20). Thukydides (den T. sicher gekannt hat: 

T18; vgl. auch n. 73) war ihmauchindersynchronistischen datierung voraufgegangen 

(2, 2). Eine neue datierungsweise oder jahreszählung hat T. nicht geschaffen; es 

bleibt ihm nur das verdienst der systematischen durchführung zum praktischen 

gebrauch — was der (nicht von ihm stammende?) nebentitel Xpouxà rpakıdırd (?) 

in T ı ausdrückt. 101) Wilamowitz Sb. Berlin 1901 p. 1273 f.; vgl. unt. p. 
541, 27 ff. 102) T 8. 103) F 35 (vgl. n. 76). Demochares kann in seinen 

Historien ausführlicher über Agathokles gehandelt haben, aber kaum noch über 

Pyrrhos, den auch die buchzahl ausschliesst; denn der nachtrag war mit dem corpus 

von T.s Historien nicht verbunden (T 9). 104) F 124b. 105) Dem sich 

Beloch und Schwartz (n. 126) angeschlossen haben. 106) Das einzige zitat 

mit buchtitel bei Polybios (F 36) lautet dv rols Ilepl IIüppov, und Varro (T 9c), 
der doch wohl diesen nachtrag im sinn hat, spricht von historiae. Weder er noch 

Dionys (T 9b) geben eine buchzahl für die isla npaypateta. 107) T9. 108) 

T 6. 109) Ob. p. 533, 32 ff. 110) Dass gewisse buchgruppen — wie vor 

allem die rpoxarxoxeun (s. unt. über F 7) und die Agathoklesbücher (F 34; vgl. 

T 12), vermutlich auch andere — sachliche einheiten bildeten, beweist nicht für 

die art der publikation. Aber es spricht vielleicht für die gruppenpublikation 
dass z.b. der grosse Pythagorasexkurs (F 13-17) aus dem 9. ins 10. buch über- 

greift, und vielleicht (aber das erfordert änderung der buchzahl in F 20) die 

geschichte Gelons aus dem Io. ins II. buch. Für Wachsmuths behauptung, dass 

‘T. den einzelnen büchern prooimia voranzuschicken pflegt’ reicht das material 

nicht, und sie ist auch nicht glaublich, auch wenn es ausser den sicheren prooimien 

von buch 6 und 34 andere gab, was mindestens für das ı. buch unumgänglich ist. 

111) T 7; 19 c. 25a und 27a. 112) T 3a; 8; 13. 113) T 9a. u 

Das ist inkorrekt, aber verständlich, weil die Bia npaypartela über Pyrrhos folgt. 

115) T oe. 116) No. 74 ff. 117) Die vielen versuche, den text durch 

konjekturen in ordnung zu bringen — "Tesch xal Zoch [& Beatos] À EAE 

zul Eirerırk Bıßrla Er (C. Mueller) u.ä. — sind schon prinzipiell falsch (vgl. n. 12 2 ` 

Die werke über westgriechische geschichte (vel. Einitg. p. 481, 23 ff.) Kee? SG 

weder einfach Zeiused — so Hippys mit der variante ZIıxerıxal npabeıs (554 1), 

21 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. 11Ib 
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Antiochos (Dirxeiıxöv loropla, Zixektörtig ouyypaph 555 T 3; F 1), Philistos (556 
passim); Hermeias (558); Alkimos (560) — oder sie tragen einen aus dem (auf 
eine periode der geschichte beschränkten) inhalt genommenen spezialtitel — so 
Tà zept Arovöorov des Polykritos (559), IIpdg Zreborrnov loroplaı (?) des Timonides 
(561), Tepl Alwva mpäfeıg des Athanis (562), Alov des Timokrates (563), ’Ayado- 
xAtoug np&Eeis des Kallias (564). Wo Italien im titel steht, geht das auf ein sonder- 
buch, das bibliographisch für sich steht (Antiochos; Hippys) oder teil des gesamt- 
werkes bildet (Alkimos); und der sondertitel stammt entweder vom autor selbst 
oder (wie bei Antiochos) von den editoren und bibliothekaren. Die zitate sind nicht 
überall korrekt: zwar die ZixeAx& des Polykritos sind episch und nicht historischen 
inhalts; aber Athanis’ IIepi Altova rpabeıs werden einmal einfach Zıxeiıxd zitiert 
(wie T.s ‘Ioropiaı) und Kallias’ ’Ayadoxidoug zepdfeue mit De rebus Siculis. Vor 
allem, für Philistos gibt die vita der Suda nicht den titel, sondern nur die (korrupte) 
inhaltsangabe &orı ZS tà rpdg "ERAnvag abrois npaylevre Sapöpws. ı17a) F 43. 
118) F 93. 119) Die Polybiosexzerpte scheinen die rede des Hermokrates ins 
21. buch zu verweisen, was schlechthin unmöglich ist. Schwartz p. 489 nimmt gewiss 
mit recht eine konfusion des exzerptors an, die nicht weiter erklärbar ist. Laqueur 
col. 1080, 24 ff. bringt das Polybiosproblem’ hinein und vermutet ‘bewusste 
änderung’; ganz unglaublich für den, der die überlieferung und art der exzerpte 
kennt. 120) T gb, an dessen richtigkeit man nicht zweifeln kann. 121) 
Das gilt sicher für die Pyrrhosbücher. F 36 zeigt, dass die erzählung mit anmerkun- 
gen über römische religion und bräuche durchsetzt war, von denen T. — vermutlich 
auf systematische erkundigung hin — jetzt mehr wusste. Die späteren griffen daher 
für diese dinge zu dem Nachtrag, auf den man T gc beziehen und F 59/61 zurück- 
führen wird. 122) Daraus darf man keinen schluss auf die zeit von T.s atheni- 
schem aufenthalt oder die der arbeit an den büchern 3 und 9 ziehen. Wir sind 
über die publikation der Politieen schlecht unterrichtet; aber es ist zu beachten dass im 9. buch gegen Aristoteles und Theophrast (F 12 c. 11, 5) polemisiert wird. 
Vgl. n. 72a. 123) Man hat längst darauf hingewiesen dass der lokrische gesetz- 
geber Zaleukos, dessen existenz T. bestritt (F 129), als Pythagoreer galt. Doch s. auch zu F 11/2. 124) S. n. 66. 125) F 155. 125a) S. zu F 2; 6. Schwartz p. 487 f. (der F 6 übersah) macht sich die sache zu einfach und ändert auch wohl zu viel. 126) Beloch ‘Die Oekonomie der Gesch. des T. Jahrb. 123, 1881, p. 694 ff. (dem Kothe ebd. p. 809 ff. vergeblich widersprach) ; Schwartz 
‘T.s Geschichtswerk’ Herm. 34, 1899, p. 481 ff. Beloch Gr.G. 2III 2, 1923, p. 43 ff. bedeutet eher einen rückschritt, und auch die epikrise von Laqueur col. 1078, 25 ff. fördert kaum, da sie (abgesehen von ihrer inneren unentschiedenheit und einer ver- hängnisvollen missinterpretation) nur an einzelheiten herumzupft. Alle früheren hypothesen, die mit den korruptelen in der zusammengestrichenen vita (T ı; vgl. n. 117) arbeiten, kann man ungestraft beiseite lassen, weil sie den trotz aller korruptelen in der hauptsache kenntlichen tatbestand nicht klären, sondern ver- wirren. Die ergänzung von 7 zu En durch übertragung der buchzahl der ZurXoyh bnropıxav Zeoptëin auf die Historien scheitert daran dass die Agathoklesgeschichte so gut wie sicher in den büchern 34-38 stand. Die umgekehrte (aber mit der er- steren des öfteren kombinierte) annahme, dass die überlieferte zahl 7) auf eine sonderpublikation der älteren italisch-sizilischen geschichte (sog. erste abvrakıs) unter dem titel "Ira xal Zixelxk geht, und dass der zweite (mit besonderer berücksichtigung der athenischen expedition gewählte) titel "Eise sel Zeche 
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(sog. zweite auvra&ıc) die darstellung der historischen zeit enthielt, widerspricht 

sowohl dem zeugnis Polybs (T 7) wie der sonstigen betitelung nicht nur von 

werken über westgriechische geschichte (n. 117); sie entbehrt auch (zumal in T.s 

zeit und angesichts des planes einer gesamtgeschichte, wie er sich aus dem beginn 

mit einer breiten geographisch-ethnographischen grundlegung deutlich ergibt) 

der ratio und ist ohne parallele in der gesamten literatur. Die dann weiter not- 

wendige annahme, dass die späteren beide zählungen durcheinander gewirrt 

hätten, und dass buch ı der monographie gleich buch 9 in der durchzäblung sei, 

löst einzelne schwierigkeiten scheinbar einfach, indem es z.b. die Empedokles- 

stücke F 2; 6 aus dem 1., 2., 4. buch in die bücher 9, 10, 12 bringt, das Gelonstück 

F 21 in das ro. buch, und vor allem die rede des Hermokrates F 22 aus dem 21. 

in das 13. buch (Schwartzens polemik ist hier ungerecht). Aber es sind eben nur 

einzelheiten. 127) N 97. 127a) Wie man (wenigstens früher; literatur bei 

Susemihl p. 573) gemeinhin glaubte. Laqueur, dessen langer artikel zu einseitig 

auf die (doch nicht genügend behandelten) quellenfragen eingestellt ist, versagt 

auch hier. 128) Den schluss zog (im vorbeigehen, aber entschieden) Wilamowitz 

Sb. Berlin 1901 p. 1273 f. (vgl. Pindaros, 1922, p. 229 n. 2), der damit diese un- 

umgängliche vorfrage zuerst stellte, ohne eindruck zu machen. Es ist wohl möglich 

dass seine ansicht zutrifft für die darstellung noch der Archaeologie, die in Sizilien 

bis zur tyrannis des Hippokrates und Gelon reicht (vgl. P- 543, 14 ff.). Sie ist faktisch 

wichtiger als die korrektur von buchzahlen in fragmenten, die nicht aus der fort- 

laufenden historischen erzählung stammen. 129) S. p. 528, 38 ff. 130) 

T 7; F 124b. 131) T8. 132) F 1; 3(-4?). 133) F 164. 134) 560 F 2. 

135) Nicht alles; denn F 42; 59-61 gehören wobl sicher in die Pyrrhosbücher, und 

F 43-52 gehören eher in das 8. und 9. buch. Es ist nicht wahrscheinlich dass T.s 

begriff von Italien Latium einschloss; wir werden seine behandlung in den älteren 

Historien da zu suchen haben wo er die küste nördlich der Kampanischen und 

Etrurien beschrieb (F 1; 62), d.h. im ersten buch. Über die stellung der griechischen 

kolonisation s. auch zu F 38. 136) F 11-12; ob. p. 540, 32 ff. 136a) Doch 

s. n. 135. Es ist sehr bedauerlich dass wir nicht sagen können, ob die buchzahl 

in F 53 Lykos oder T. gehört. 137) So schon C. Mueller. Schwartz p- 485 

wollte in asẹ ändern, wofür die geschichte der Lais, die im 13. buch stand (F 24), 

wirklich kein argument ist. Es ist schon ob. p. 540, 15 ff. bemerkt worden dass T. 

mehrfach von der sklavenbevölkerung gesprochen hat. Es besteht auch kein wider- 

spruch zwischen F 5 und F ıı (aus dem 9. buch), das von der alten griechischen 

sitte spricht; denn F 5 datiert nicht. Wohl aber ist es ganz T.s art bei einem für 

die geschichte Siziliens so fundamentalen faktum wie es die kolonisation von Ko- 

rinth aus war (vgl. auch F 79/80), einen exkurs über die mutterländische stadt 

einzulegen, der zeitlich so vorgriff wie der Pythagoreerexkurs (F 13-17) und wohl 

als enkomion gestaltet war wie die beschreibung von Syrakus (F 40). Die existenz 

eines solchen ausführlichen exkurses wird durch E 145 geradezu erwiesen. 138) 

Wie sie Geffcken annahm. Ich habe im text keine rücksicht genommen auf die 

grundsätzliche bestreitung von Muellenhoffs annahme dass T. in seinem werke eine 

‘systematisch-geographische’ grundlegung gegeben hat durch Beloch Jahrb. 1881; 

M. A. Levi (Mélanges Lumbroso, Aegypius 1925; Raccolta Ramorino, 1927) und 

Laqueur col. 1174 ff. Sie macht sich die tatsache zunutze dass wir so wenig frag- 

mente mit buchzahlen haben und arbeitet vor allem mit der quellenuntersuchung 

von Diodors 4. und 5. buch. Das prooimion des letzteren (T 11) ist von Levi? 
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P. 153 ganz missverstanden, wenn er darin eine kritik Diodors an T.s oekonomie 
findet — ‘di non aver dato alle Sue „Storie” quell’ ordinamento geografico che 
Diodoro si propone di seguire’. Die widerlegung von ihm und Laqueur halte ich 
(von den bemerkungen zu F 164 abgesehen) für unnötig; gegen die these selbst, 
die den übrigen fragmentbestand so ungenügend in rechnung stellt wie die allge- 
meinen erwägungen (vgl. n. 69), genügt m.e. die verbindung von Polybios’ zeugnis 
T 7 mit F 1; 3 — um hier abzusehen von der ausführlichen behandlung des Ozeans 
und des hohen Nordens, weil wir da keine buchzahlen haben, die ‘aber faktisch nur in einer systematischen einleitung platz haben. Es ist schwer zu schen an welche 
“geschichtlichen erzählungen’ in den beiden ersten büchern T. dieses ‘geographisch- 
ethnographische material angeschlossen’ haben soll. Denkbar sind wiederholungen 
oder andere darstellungen z.b. in den büchern über Timoleon (aber F 31 stammt aus einer rede) oder Agathokles. Aber sie gehen nur Libyen an und berühren das 
prinzip nicht. 139) Bisher verkannt. Schwartzens bemerkungen (l.l. p. 484; meine kursive) über F 8 ‘im 6. buch muss die revolution der sikulischen land- 
bevölkerung in Syrakus erzählt sein, der nach geraumer zeit Gelon ein ende machte’ zeigt seine verlegenheit. S. auch zu F 47-50. 140) F 28. 141) Das letztere faktum sichert das 9. buch für den exkurs. Es ist zudem viermal bezeugt bei Diog. Laert. (F 14), Athenaios (F 16), Porphyrios (F 15), den Platonscholiasten (F 13; hier mit der variante &; irrig Laqueur col. 1078, 30 ff.). 142) Vgl. p. 539, 4 ff. 143) F 18-19. 144) Gelon kommt nur in einem rückgreifenden nebensatz vor. Schwartz p. 485 hat dem fragment seinen richtigen platz angewiesen, Laqueur col. 1079, 12 ff. wiederholt die alte missinterpretation. 145) Vgl. auch n. 42. Laqueur col. 1079, 43 ff. ist hilflos. 146) In buch 15 steht der grosse exkurs über Akragas (F 26-28), im 18. war wieder einmal von Empedokles die rede (F 30), und im 22. (s. ob.) von dem hofhalt der Dionyse. 147) F 25-28. 148) F 29, wo die ergänzung a>; notwendig ist. 149) F 31. 150) Vgl. zu F 33. Eine konfusion hat der exzerptor hier sicher gemacht; vgl. n. 119. 150a) Ob. p. 536, 17 ff.; n. 75. 151) N. 117. Über buchzahl und titel der Historien s. Einltg. P- 538, 24 ff. 152) III C no. 848. 153) S. n. 74. 154) Die überlieferung ist unsicher; IIpa& (e)i$tov als diminutiv von rpädıs Et. M. p. 230, 10 (Didymos?). 155) Morel Fragm. Poet. Lat., 1927, p. 40. An der autorschaft des dichters Accius zweifeln Wilamowitz Herm. 34, 1899, p. 637 f. und Leo Gesch. d. röm. Lit., I, 1913, P- 391 n. 2. Der astrologe IIpaidıxog (s. zuletzt Kroll RE VI A col. 1228, 29 ff.) ist ganz zweifelhaft. 156) Wilamowitz Herm. 35 P. 30 n. 4. 157) FHG III P. 126 ff. 158) Polem. Per. Fragm., 1838, p. 71 ff. 159) Tòv & Malowva Ioéuwv èv toic zpòç Tiparov Ex ray fy Zeche proiv elvar Meydápwv xal oùx èx tüv Nioxiov. 160) Über seinen sizilischen lokalpatriotismus s. n. 78. 161) S.v. Tiparog Aoxpsc. Vgl. Vorsokr.5 49 [36]; R. Harder RE VI A 1, 1936, col. 1203 no. 4. 162) Was Geffcken p. 148/50 (vgl. p. 43 ff.; 157 £.) zusammenstellt ist dürftig und nicht allzu sicher. 163) Vgl. den prolog von Trogus 18 (n. 42)? 164) Vgl. auch Myrsilos 477 F 8/9. 165) Schulten Klio 23, 1930, D att: 33, 1940, p. 84 í. 167) P. 542, 8 ff. 168) F 134. Die unterscheidung verrät doch vielleicht ein gewisses streben nach objektivität wie ähnlich bei Xenokrates 

diese objektivität sehr vermissen liess; es tut aber auch hier nicht gut, zu verall- gemeinern (s. zu F 99-102). Ob T. das prooimion der Katharmoi geistesgeschichtlich 
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richtig beurteilt hat (s. Taeger Herm. 72, 1937, p- 356 n. 4) ist eine andere frage. 

169) Er belegt hier wie F 14 seine ansicht mit versen aus ihnen und mag einzelnes 

(wie in den Pindarischen gedichten: F 141; 142; 145) auch genauer interpretiert 

haben. Die konjektur von Wilamowitz Sb. Berlin 1929, p. 630 n. 1, die ein neues 

T.-fragment gibt — Diog. Laert. 8, 63 weyav 88 tdv "Anpdyavra elneiv pnot <Tiparog 

Dis trel uéya hv npodotiov nap tòv> notapóv, KING Errel pupiddeg abröv narwıxouv 

dydonxovra, 50ev xal tòv "Euredorite elneiv vc, — It verlockend; ganz unsicher 

dagegen der gedanke an T. im P. Herc. 495 pezzo 9 (Diels-Croenert Rh. Mus. 

57, 1902, p. 296; pezzo 10 ist von Platon die rede) [&v tõ] rpotor [eee een ) 

Zäv Aovpén 1. tov. 170) F 14/5. 171) 84 F 28; vgl. Diodor. 11, 

53; Diels Poet. Philos. Fragm., 1911, p. 78; BelochGr.G. ?II 1 p. 126 f. 172) Diodor. 

11, 68, 1 a. 466/5; vgl. auch 11, 76, 4 a. 460/59. 173) Einltg. p. 543, 40 ff. 

174) S. (M. C. Ascari La Corsica nel? antichità, 1942, p. 213); M. Ninck Die Ent- 

deckung Europas, 1945, p. 169. Einseitig Geffcken p. 65 f. 175) Vgl. zu 31 F 1; 

457 T ı. 176) F 81; Porphyr. Vit. Pythag. 34 f. 177) Einltg. p. 542, 38 ff. 

Korinth bei T. s. zu F 80; 129; 145, die mindestens eine ausführliche schilderung 

der bedeutung und des reichtums der stadt voraussetzen. Über die unglaubwürdig- 

keit der sklavenzahl s. zuletzt Gomme J. H. St. 66, 1946, p. 127 ff. Bemerkenswert 

dass nach Nikol. Damasc. go F 58 Periander &x&Ave robg roAltag Sovhoug xtõoðar. 

178) F 37-41. 178a) Vgl. zu F 57. 179) S zu F 83; F 164 C. 4; 7; Justin. 

4, 1, ı1 ff. 180) Einltg. p. 544, 17 ff. 181) F 82. 182) F 164 c. (11, 2); 

12, 3-4; 20, 1. Die Phoiniker fehlen da c. 6 (und 9), merkwürdig auch wegen 

Thukyd. 6, 2, 6. 183) Der den exkurs über die Origines Rhoenicum et Sidonos 

und die Carthaginis res gestae beim Pyrrhoskrieg einlegt (Prol. 18), während in der 

elend zusammengestrichenen Archaeologie Justin. 4, 2 nur die kurze bemerkung 

über ihren versuch einer eroberung Siziliens (im 5. jhdt.) steht. 183a) S. Elis 

n. 2; 25; zu no. 576. 184) F 28. 185) Vgl. Einltg. p.'543, 14 ff. 185a) 

Vgl. Einltg. p. 540, 32 ff. Ein hinweis auf die anekdote Dikaiarchs (Porphyr. 

Vit. Pyth. 56) über das verhältnis von Lokroi zu Pythagoras scheint nicht abwegig. 

186) N. 66. Zur erklärung s. Oldfather R E XIII, 1927, col. 1315, 6 ff. Man denkt 

dann unwillkürlich an die antworten der ägyptischen priester auf Herodots fragen. 

187) S. Oldfather col. 1310 f.; Blakeway A B SA 33, 1935, p. 176 ff. 188) Be- 

denken macht Oldfather col. 1314, 1 geltend. 189) C. 9, 2; 10, 1-6. Es bestand 

in der tat ein zweifel ob die kolonie von den opuntischen Lo
krern (Ephoros 70 F 138) 

oder den ozolischen (£vior Ps. Skymnos 317) ausging. Man entscheidet sich jetzt 

meist für Ephoros (Busolt Gr.G. *I p. 403 n. 4; Beloch Gr.G. ?I ı p. 246 n. 2); 

doch s. Oldfather col. 1313. 190) F 146. 191) F 129. 191a) Wie Rein- 

hardt Herm. 63, 1928, p. 108 sagt. 191b) N. 168. 191c) Iamblich. Vit. 

Pyth. 254-265 über die Kylonische verschwörung wird meist ganz auf T. zurück- 

geführt (s. zuletzt die sorgfältige diskussion von Minar p. 54 ff.). M.e. ist v. Fritz’ 

misstrauen gegen die arbeitsweise des Apollonios nur zu gerechtfertigt. Aber ich 

kann auf diese und ähnliche einzelfragen nicht eingehen; selbst nicht auf die an- 

nahme Delattes dass T. (wegen seiner spätdatierung des Pythagoras) die beiden 

grossen krisen in der geschichte der schule nicht unterschieden habe. 192) 

Es muss erwähnt werden, dass Delatte p. 183 darin eine ‘konfusion’ sieht. Ich finde 

seine argumente (vgl. n. 193) nicht überzeugend. 193) Von der nachricht am 

schlusse über das in einen tempel umgewandelte haus des Pythagoras in Metapont 

abgesehen, das der angabe T.s F 131 nicht unbedingt widerspricht, fehlt es an einer 

En 
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absolut sicheren konkordanz. F 44 ist keine, weil die zpupf der unteritalischen städte 
topisch ist, und weil der von T. angegebene, zugleich datierende, grund für die tpuph der Krotoniaten bei Justin fehlt. Die überlieferung macht da noch andere schwierigkeiten, denen v. Fritz P- 41 ff. nicht aus dem wege gegangen ist. Die übereinstimmungen zwischen Justin und Iamblichos (vgl. zu F 17) weisen allerdings auf eine gemeinsame quelle, und T. ist wahrscheinlich; aber bei keinem von beiden ist der beweis zu führen dass er rein vorliegt, und für Iamblichos ist es m.e. sicher nicht der fall. Unsicher bleibt auch ob Polybios (2, 39) und Diodor im 10. und 12. buch von T. abhängen; doch ist es für den ersteren nicht unwahrscheinlich. Die Pythagorasbiographieen benutzen ihn nach allgemeiner annahme durch Apollonios von Tyana und Antonius Diogenes. 194) Das vorkommen von Tauromenion (n. 78) darf man als indiz werten. 195) N. 66; 186. S. auch F 16? 196) Minar p. 96. Dennan T. denkt man für die Reorowterëäy Aeotväteze Iamblich. 262 (vgl. n. 183a). Übrigens beruft sich auch Dikaiarch (Porphyr. Vit. Pyth. 56) auf das was čti xal võv ol Tepl TOÙG TóToVG uvyuovevovol te xal dinyoüvrar. 197) Ich sehe dabei ab von der grobheit dieser termini und der frage wie wohl T. selbst sich eingeordnet haben würde. Aber die politik des Empedokles, der zu den tà Snporixd PPpovovres gehörte, hat er günstig beurteilt (F 2), und der vorwurf der Aoyoxionia (F 14) kommt, auch wenn T. ihn als tatsache gab, hier nicht in betracht. Es kommt eben alles darauf an was man unter ‘demokratisch’ versteht und ob man eine ochlo- kratie kennt; F 22 c. 25 k 6 ist da für T. lehrreich. 198) v. Fritz hat gezeigt dass die chronologie des Iamblichos nicht die des T. ist. Wenn dieser wirklich den tod des philosophen ‘wahrscheinlich nicht vor 470° setzte, so hat er weder Era- tosthenes überzeugt, der viel höher hinaufging (241 F 11), noch Apollodor, der wahrscheinlich 571/0-497/6 datierte (Ph. U. 16 p. 225 ff.; zu 244 F 338/9). Auch die jetzt gewöhnliche annahme, dass die ankunft des Pythagoras in Kroton nach T. ins jahr 529 gehörte und der angelpunkt seiner chronologie war, ist leider nicht zu beweisen. 199) Beloch Gr.G. 2I ı p. 38ı ff.; II 1 p. 73; Kahrstedt Herm. 53, 1918, p. 180 ff.; v. Fritz p. 80 ff.; Minar p. 36 ff.; 73 f. 199a) Man darf &raipwv aber nicht einfach in vewtépwv ändern. Zur bedeutung der termini étaïpot, pidor u.s.f. vgl. Minar p. 19 ff. 200) Sie kann nicht T. sein, da ein anderer autor zi- tiert war. Das schliesst die möglichkeit nicht aus dass T. quelle Sotions (Diog. Laert. 9, 21) war, der Parmenides mit einem Pythagoreer (nicht Pythagoras selbst) verkehren lässt; s. Diels Herm. 35, 1900, p. 196 ff. 201) S. n. 58. 202) N. 169. 203) Diog. Laert. 8, 50 begründet damit die folge seiner biographieen. 204) ‘Emprunté à l'un des grands discours que Pythagore prononça a son arrivée a Crotone’ Delatte! P. 171. Justin spricht von sonderunterricht der frauen und kinder. 205) Vgl. n. 193. 206) Ziegler RE X col. 1801, 58 ff. 207) Diodor. 11, 76, 5 zu ol. 80, ı (460/59). 208) Wie in dem exzerpt F 2. Anders Wilamowitz Pindaros P. 416 n. 2.S. auch zu Artemon 569 F 2. 209) S. Laqueur col. 1083, 54 ff. 210) T 19 c. 23, 8; F 12 c. II, 5. 211) Reg. Apophih. p. 

» 56 Av ’Ipınpdrng Eravcev ist korrupt. Das gleiche motiv für völker des Ostens (glaubwürdiger?) in der Alexandergeschichte; s. zu Onesikritos 134 F 5. 212) Vgl. F 143? 2122) F 97; Einltg. p. 544, 7 ff. 213) Zur korruptel der buchzahls. Einltg. n. 119. 213a) Zu Far. 213b) Vgl. 
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T 18 und Thukyd. 4, 59; Fuchs N. Ph. U. 3, 1926, p. 177 0.2. 214) Anders 

P hilistos 556 F 4, der Lais nicht erwähnt zu haben scheint (zu 556 F 44). Ob 

Kallimach. F 72 Schn = 394 Pf T. kennt ist zweifelhaft. 215) Plutarch. 

Nikias 15, 4; vgl. auch Thukyd. 7, 13, 2. 216) Geyer RE XII col. 513 ff. 

Merkwürdig besonders dass Neanthes 84 F 13 als ihre heimat das ebenfalls sika- 

nische Krastos nannte. Mit dem unbekannten Eukarpia ist nichts anzufangen. 

Auch die überlieferung über Lais in Thessalien war nicht einheitlich; begreiflich, 

da das gewiss echte grabepigramm nur namen und heimat der toten gibt. 217) 

Pausan. 2, 2, 4-5. Ampelius Lib. mem. 8, 8 kennt nur eine weihung der Lais im 

tempel der Venus, wohl der von Pausanias genannten Merawic. Das konnte die 

periegeten veranlassen ihr das grab zuzuweisen. 218) Anth. Pal. 7, 218 (Anti- 

pater von Sidon) stammt nicht vom stein und berechtigt nicht zur lokalisierung 

in Korinth. 219) 13, 43/4; 54-63; 75 (tod des Hermokrates); 80-96; 108-14. 

220) Aus T. wahrscheinlich auch Diodor. 9, 18, wo der verfertiger des stiers 

genannt ist. Vgl. Plin. N. H. 34, 89; Lippold R E XIX col. 797- 221) CH. Rev. 

59, 1949, p. 39 ff. 222) Ich will nicht bestreiten, dass ‘there were countless 

channels by which Diodorus must (}. may?) have learned of the return of Phalaris’ 

bull to Agrigentum in 146’; aber seine worte klingen so genau wie die sonstige po- 

lemik des Polybios gegen T. dass ich ihm ungern hier eine zweite quelle für die 

einzelheit zutraue. 223) De an. 46 sed et Dionysii Siciliae tyrannidem Himeraca 

quaedam somniavit: Heraclides prodidit. Gemeint ist der Pontiker, nicht Lembos, 

wie Voss p. 87 will. 224) Col. I 6 * * elròv tò Soe ns èv / m] “Iptpa (t) 

[Yepeta[s). 225) Aber die gegenrede (wenn es eine solche ist) des söldnerführers 

Thrasios 78, 3-6 erfolgt erst während des marsches, Aën E erc xatà thy’ Axpayav- 

zlvnv övrog. Man sieht darin gern T.; aber dass Thrasios zu den freviern gegen Del- 

phi gehört, genügt nicht zum beweis. Diodor hat eher zwei autoren zusammen- 

gearbeitet (Laqueur col. 1150, 27 ff., dessen abgrenzung von T.s anteil ich nicht 

ganz zustimmen kann) als eine überarbeitung T.s (so Schwartz R E V col. 686, 66; 

Stier col. 1277, 15 ff. ist unbrauchbar) benutzt. Sie haben die rede verschieden 

lokalisiert. Plutarch. Tim. 26, der sie mit dem vorzeichen F 118 verbindet, nimmt 

eine zwischenstellung ein; es geht nicht an seinen bericht einfach als T. zu behan- 

deln. Übrigens ist er sehr kurz, weil ihn das vorzeichen mehr interessiert als die 

rede (Ee te noérovra tõtt xaipõt Serye). Nepos hat den ganzen krieg in einen 

einzigen paragraphen (20, 2, 4) zusammengedrängt und hilft nicht weiter. 226) 

ouwerardn E ele zën bwaAnoiav cf grëendhrge xal Suë zav Adywv Dëpoge rapaoTnaaG 

zoig nAndear Bëfe Uu Try ray Dowlxav dvavdplav, Öntuvnae 8& zë Lemos eunneplas. 

Die konkordanz mit F 31b ist schlagend; über die beurteilung Libyens s. zu F 81; 

wegen Gelon auch Plutarch. Tim. 23, 8. 227) F 116/9. 228) Wilamowitz 

H.D. I p. 72 n. 1, der — ich weiss nicht woraufhin — behauptet, dass ‘die zeitge- 

nossen ihn so nicht angesehen haben’. 229) F 21. 230) T 13. 231) 

No. 562. 232) Diodor. 16, 18, 1. 233) Diodor. 16, 5, 3- 234) Die fol- 

ge ist Cheirisophos, xóħaķ des (ersten) Dionysios aus Hegesandros (der T. benutzt 

haben kann); die sog. Arowvooxóhaxeç des sohnes ohne quellenangabe; T. über 

Demokles; und wieder ohne quelle Satyros, der xóħaķ beider tyrannen. 235) 

Einltg. p. 545, 3 ff. 236) Zu ihrer überlieferung Niese RE IV col. 2068 no. 6. 

237) Diodor. 16, 82,1 (339/8). 238) Tı9c.25 dı. 239) Einltg. p. 533, 32 ff. 

240) Christ-Schmid ®II ı p. 219. Im wesentlichen richtig schon Susemihl Gr. Lit. I 

p. 265 n. 37. S. auch Schwartz p. 482 n. 4, der (obwohl der text nicht ganz 
heil ist) 
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zu unrecht ‘die exzerptoren’ beschuldigt. 241) S. n. 103. 242) F 155. 243) Wie Schwartz p. 482 f. den tatbestand beurteilt. 244) Anders erklären Wilamowitz Ph. U. 4 P- 193 n. 14 und Schwartz p. 482 n. 5. Valesius’ änderung in Timokleides ist verlockend; Polybios entlastet sie nicht. Seit Wilamowitz (der freilich nach der anderen seite übertrieb) ist man auch gegen seine verteidigung des Demochares skeptischer geworden; s. etwa Swoboda R E IV col. 2866, 57 ff.; Tarn Antig. Gon. P- 94 n. 11. Staatsrechtliche schlüsse aus T.s angriff zieht Kahrstedt Studien 2, 1936, p. 4 n. 1. 245) Wissowa R.K.? P. 144 f.; 450; Eitrem Beitr. 2, 1917, p. 28. Wenn der zweifel des letzteren an roàeutothg (‘sicherlich ungenau für &yovome ) berechtigt wäre, so hätte Polybios um der polemik willen bewusst ge- ändert. Aber er ist nicht berechtigt: das armilustrium gilt dem Mars, und die biga ist der alte streitwagen (s. z.b. Altheim Röm. Rel.-Gesch. I, 1931, p.83). 246) Vgl. Einltg. P- 532, 13 ff., 542, 11 ff. 247) Serv. Verg. A. 1, 196 sane Philoste- phanus Ilepl tõv vhowv sine r littera Trinaciam appellat, čv. Tpivaxoc oüräe mpëroe tBaolleusev; vgl. Steph. Byz. s.v. Tpivaxptæ (Eust. Dion. 467) Zißurra 88 gro ind Tprwvaxov Bouxsiou Anbnvar elnouse <<chv Extıoe Tprvaxdg hpwo>; Gisinger R E XX I, 1941, col. 107, 41 ff. Die formen Tptvaxpia und Tptvaxia Lal scheinen regellos durcheinander zu gehen (S. z.b. Schol. Od. A 107; Plin. N.H. 3, 96). Obwohl die letztere mehr und mehr durchdringt (Theokrit. 28, 18; Ps. Skymn. 268; Vergil. A. 1,196; 3, 440; 582; Ovid. Met. 5, 476; vgl. n. 248), ist bei Kallimach. Hy. 3,57 Tpwvaxin, Eixaviv Eoc überliefert, im F 18 Schn (= 40 Pf) und P. Ox. 2080, 62 Tpivaxpin; bei Apoll. Rhod. 4, 291 növrou Tpivaxplov, aber 994 Opwvaxins Aide, und 965 Opivaxing Arınöve. Im übrigen s. Ziegler R E II A, 1923, col. 2466, 64 ff.; VI A 1, 

xapla rpoomyöpeuraı, Aupvnaoöc, Bpevreouov, Zapo (F 63) Steph. Byz. s.v. Tpivaxpta. 248) Vgl. Dionys. Hal. A. R. 1, 22, 2; Justin. 4, 2, 1; Plin. N.H. 3, 86; Steph. Byz. s.v. u.a. 249) Strab. 6, 2, ı (Eustath. Dion. 467). 250) Wir wissen nicht ob Eratosthenes sie bestritten hat, was sehr wohl möglich ist (s. Strab. ı, 2, 12 ff.). Moderne haben in der homerischen ‘insel’ die Peloponnes (Wilamowitz H.U. 1 P. 168) oder die Chalkidike (Kranz; Von der Mühll RE Suppl. 7, 1940, col. 730, 30 ff.) gesehen. 251) 6, 2, 2. 252) L.l. col. 2464. 253) Einltg. p. 542, 8 ff. 254) F 164 c. 7-10. 255) S. auch zu Antiochos 555 F 13. Die Kreter gehören nicht zu den eigentlichen bewohnern Siziliens, da sie die insel nach Minos’ tod wieder verlassen. Das mag ihr fehlen im exzerpt F 164 c. 6 erklären. 256) 556 F ı. 257) S. die bedenken von Schwartz R E V col. 677, 54 ff.; Laqueur col. 1179, 27 ff. 258) RE II A col. 2464. Herodt. 7, 170, ı (= 577 F 7) hatte keine veranlassung eine vollständige besiedlungsgeschichte Siziliens zu geben und an dem obigen problem ‘seinen scharfsinn zu über’. 259) Vgl. Theopomp. 115 F 225a; Strab. 1, 2, 9. 260) F 164 c. 6, 3. 261) F 164 c. 9; vgl. 555 F 1. 262) 9, 27; nach T. (n. 13)? 263) F 25-28. 264) Polyaen. Strati. 5, 1, 1, der aber vom Zeus Polieus spricht. 265) F 142. 266) Serv. Verg. A. 3, 694. 267) F 164 c. 3, 6; Schol. Pind. Nem. 1, 2; vgl. den piscosus fons Sil It. 14, 53. 268) Atye v alte o. 268a) S. Leumann Glotta 27, 1938, p. 90. 269) F oo 270) Das lemma Anth. Pal. 9, 584 und Silentiarius ebd. 6, 54 versetzen es falsch nach Delphi. 271) Er kam bei Kallimachos (F 99 Pf) vor: Plin. N.H. 7, 152; elossator des Pausanias 6, 6, 4; vgl. auch Aelian. V.H. 8, 18. 272) Plin. N.H. 11, 95; Solinus 2, 40; Aelian. N.A. 5, 9; Clem. Al. Protr. 1, I, 2. 273) Wenn 



EE
 een Ar ee 

566. TIMAIOS VON TAUROMENION 329 

Granius (Solin. 2, 40) sie nicht mit dem bericht des handbuchs (Diod. 4, 22, 5) 

vermengt hat. Dass bei Diodor dpaveis (vgl. die schon Theophrast bekannte ge- 

schichte von den fröschen auf Seriphos: RE VII col. 114, 35 ff.) richtig ist, ist 

mir (gegen Wilamowitz, Geffcken p. 53 n. 2 u.a.) nicht zweifelhaft. Es beweist 

dann dass er nicht T. folgt, was man in diesem teil des 4. buches auch nicht zu er- 

warten berechtigt ist. 274) S. zu F 13-17. 275) Zu der merkwürdigen 

krotoniatischen sitte, mit der das anonyme exzerpt schliesst, vgl. Bidez Eos 1945 

P. 130 f. 276) Schol. Eurip. Troad. 228. 277) Athen. 12, 2I p. 521 EF. 

Eine einzelheit: der ‘tyrann’ Telys heisst bei Diodor 12, 9, 2 ‘demagoge’- 278) 

18, 1 ~ F 5o p. 616, 2 ff.; 18, 2 ~ F 48; 18, 3 ~ F 50 p. 616, 20 (?); 19~ F 9. 

279) Krieg Kroton ~ Sybaris; vgl. 12, 9-10, 1. Die ungeheuerliche zahl 300000 

kehrt 12, 9, 2; 5 wieder. 280) Wo die rolle des Pythagoras (zu F 44/5) zu be- 

achten ist. Zur quelle Laqueur col. 1094, 42 ff., der mit recht vorsichtig spricht. 

12, 10, 2 - I1, 3 sind schwerlich T.; die gesetzgebung des Zaleukos 12, 19, 3-22 ist 

es sicher nicht (s. F 130), und das zieht die des Charondas 12, 11, 3 - 19, 2 mit sich. 

281) Man hat auch hier die geschichte von der verbrennung griechischer schiffe 

durch troische frauen in übrigens eigenartiger form lokalisiert. Über ihre heldin 

Setaia s. Lykophron Al. 1075/82; Schol. 1075; Zwicker R E II A col. 1895 no. 2. 

282) S. p. 489, 9 ff. 283) Dafür spricht F 23/4; s. auch zu F 47/50. Ob dieselbe 

vorgeschichte schon bei Aristoteles stand ist wegen der knappheit und lücken- 

haftigkeit des eingeschobenen satzes zweifelhaft. Den schluss (Susemihl Gr. Lit. I 

P. 566 n. 238), dass T. Aristoteles zitiert hat, trägt F 51 in keinem fall; er ist auch 

in jeder hinsicht unglaublich. 284) Justin. 20, 2, 3 sed principio originum 

(also begann in der quelle ein neuer abschnitt; doch vgl. Trogus Prol. 20) Meta- 

pontini cum Sybaritanis et Crotoniensibus pellere ceteros Graecos Italia statuerunt. 

(4) cum primum urbem Sirim cepissent, in expugnatione eius L iuvenes amplexos Mi- 

nervae simulacrum sacerdotemque deae velatum (-am?) ornamentis inter ipsa altaria 

trucidaverunt. (5) ob haec cum peste et seditionibus vexarentur 47 Zur chronologie: 

s. Beloch Gr.G. 231 2 p. 244. 284a) Was von dem dafür ausgeschriebenen T. 

gehört ist nicht zu sagen. Nach F ọ wird man annehmen dass er auch von dem 

siritischen freier der Agariste Damasos Amyris’ sohn (Herodt. 6, 127, ı) erzählte, 

zumal der vater in F 50 als gesandter nach Delphi vorkommt. Ganz unsicher da- 

gegen, ob die das ganze exzerpt über Unteritalien abschliessende bemerkung — 

oùx òàlyov Sè roòç rhv tpuphy xat thv eòdarpovizv To oÝunavToG TOÝTOU XMÍLÆTOG xal 

Tò nAğÂoc èyéveto rav dvßparwv- did zul Meréig "EA: xArt räoz oyeðòv h natà 

thv "Irodlav <'’Erihvov (erg. Mei)> xaroixnors (Sect. LXIX Einltg. n. 6) — T. 

gehört oder wenigstens mit seiner ansicht sich deckt; denn wir kennen von ihm 

nur bemerkungen über sklavenzahlen (F 5). 285) N. 281. 286) Et. M. p. 

714, 3 Zipig- nörıg "Iradlas, N Fëérepor txairo Eipre, elza TToAleıov (n. 292). Liewe 

Sè òvóuaorar rò Elpıðoç Buyatpòs Möpynros Tod Erxeilas (Iıxerav?) Bacıktoc, 

yuvaixóç te Exlvov (Exlðpov Pais): 9 dnd Zipidog präs töv Nnpniðov” A and tod 

rapapptovrog abriı noranod. Die Euripidesfrage verfolge ich hier nicht; der name 

kann sehr wohl bei Antiochos (s. zu 555 F 12) für eine sikelisch-chonische (n. 297) 

prinzessin vorgekommen sein. 287) Dafür können die Kolophonier als besiedler 

von Siris sprechen; und Kalchas steht bei Lykophron Al. 979/81 im siritischen 

abschnitt. Aber das führt hier zu weit. 288) Dies, und dass Apelts ausgabe 

der Gout, &x. schlecht ist, ist das einzige was ich Perret Siris, 1941, P. 66 ff. zuge- 

stehen kann. Im übrigen scheint mir polemik gegen die interpretationen, mit denen 
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er das zeumis T.s zu beseitigen und die ‘troische legende’ für ‘nicht viel älter als Strabon’ zu erweisen sucht, überflüssig. Ich setze mich auch nicht mit den vielen interpretationen von Lykophrons versen auseinander. 289) Atyeraı 88 werd To napadaßeiv vote Tapavrivoug ‘Hpdxeıav röv tórov xadeiodar, dv vÜv xarorxoügıv, tv òè Toç ğvw xpóvotç töv "Iovav xarexövrav ITodlerov (Salm metov o), čti &è fecken Eurpoodev Ind töv Tpawv ray (To. r.: rpurwv F rpärtov E Tpuwv ray np&rav o npo Tov ?) xataoygóvtov giel Elpiv (Holste olyerov ol doter, 290) Alps, Ze oÙ nóg Jv duÓvupos Tpovch ..... Täs òè töv Tpówv xarorxlaç Texuhprov roroövtar TÒ Tic ’Abnväc ns "Duddos Eóavov [Spbuevov aurößı, ÖnEep xaranücaı uudebovarv, dnoorwuévav tõv Ixeräv Ze 'Ióvwv töv éróvtov Thv méig - robzoue yàp EneAdeiv olxhtopag, pevyovraç Tv Avdav dpxiv, xal Blau Aaßeiv vin zéi [[Xvov oboav (zusatz Strabons aus Antiochos; v.l. «òroyðóvæv oŭoav; X. oðoav <tò nplv?> Holzinger)]]), xaiéoat $è aòthv Iohlerov- Selxvvoðar Sè xal vüv xatauõov tò Ẹóavov. Die folgende polemik zeigt den stil des Polybios und hat eine genaue parallele in 6, 2, 4 = F 41c. 291) 8, 62, 3; Geffcken P. I5 n. I. 292) Strabon (n. 290); Oxuu. dx. (n. 289); Schol. Lykophr. 978; Steph. Byz. s.v. Ioilewv... A apirepoy Zipis soiouuëug- S.v. Diere... Herovoudofg 2 xal ToAleıov dd Tis fu "Dia Doiudëoe "A fawëe Et. M. (n. 286). 293) Man hat wegen Herodt. 1, 14, 4 an die zeit des Gyges gedacht; chronologisch sehr ansprechend (doch s. auch n. 375). Ob die kolopho- nische siedelung erfunden ist, und dann wann und auf welchen grundlagen, ist für uns gleichgiltig; wir haben es hier nur mit der tradition zu tun. Für die histori- schen fragen mag verwiesen werden auf Beloch Gr.G. 1I 2 P- 283 ff.; Max. Mayer RE XV col. 1340, 51 ff.; 1353, 51 ff.; Philipp ebd. III A col. 309 ff. und (wegen der literaturangaben) auf L. H. Jefíery J. H. St. 69, 1949, p. 32 ff. 294) V. 984/92, durch den Justin $ 4 (n. 284) erst recht verständlich wird. Tzetz. Lykophr. 984 Yovarxeia Evdeduuevov ist so gut missverständnis wie der eigenname Letarchos; 

‚ 21 p. 521 EF) für die Hera von Sybaris. 295) Vgl. Schol. 984 (nicht 987). Lykophron hat sich, wir wissen nicht nach welcher quelle (Lykos?), aber gegen T. (vgl. auch n. 297) für die fassung entschieden, die das wunder mit der zerstörung der ‘ionischen’ stadt verband. 296) Das hat denn auch Tzetzes Lykophr. 987 — aber eben nur Tzetzes — missverstanden, wenn er die ”Iwveç Ayow "A fatweiot ep töv Tpoıxav in Siris siedeln lässt. 297) Die Siritis ist nach Antiochos 555 F 3 ihr gebiet, und bei Lykophron siedeln sich die Troer am Sinis (wie er bei ihm heisst!) an, dem &pdav Badeinv Kavlas rayxınplav. Bei Strabon Scheint der name freilich nur zusatz (n. 290), und Cluverius’ konjektur Xóvav für ’Iovwv in Oayp. dx. (n. 289) durfte Apelt nicht mehr registrieren. Pais’ gleichung Troer ~ Choner verwirrt nur. 297a) S. zu Lykos 570 n. 5. 298) Herakl. Pol. 27. 299) 592-682; 1047-1066; 1128-1140. Strabon 6 3, 9istsogut wie sicher 

schen einfluss in Daunien. 301) Wie es Geffcken P. 134, 8 ff. in diesem falle tut; die untersuchung p. 5 ff. ist vorurteilsvoll und überzeugt nicht. 302) 87 F 115 (porot zeig Ttpayıxatç Iotvaiç). 303) Der Avernersee bei den Paradoxo- graphen: Oehler Paradox. Flor., 1914, P. 43; 97 ff. Diodor. 4, 22, 1-2 in der Herakles- geschichte ist nicht T. 304) Vgl. Lykophr. Alex. 688/93. 305) Das vor- kommen von Alba, der eponyme einer längst zerstörten stadt, bei Alkimos 559F 4 ist signifikant. Im übrigen s. Kallias 564 F 5; Aristot. Plutarch. Camili. 22; Theo- 
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De nn N.H. 3, 57. Zu der nö "Ende des Pontikers Herakleides (Plut. 

hithan Geer s. W AN Rom u.d. griech. Welt, 1934, p. 105 n. 236; 139 Le 

f.; und die sam Fe on ZS H Wikén Die Kunde etc., 1937, P- 17A 

ie EE E zeugnisse in III Cu. Rom und Italien. Antiochos, 

secho nieht ee së historiker Rom erwähnt hat (555 F 6), hat die gründungs- 

a Ai erza lt, und weder Philistos (zu 556 F 47) noch ein anderer autor 

eil hdts hat die gründung in der weise T.s datiert; wäre es der fall gewesen, $0 

würden wir davon hören. Vgl. auch n. 315. 306) Direkt erhalten ist davon 

nichts; die ‘Kampanische Chronik’ Schurs (Klio 17, 1921, p. 143 ff.) ist eine sehr 

bedenkliche konstruktion. S. zu Hyperochos no. 576. 307) Wie viel bei Hiero- 

nymos in der xegarauhdng Erıroun (154 F 13) und bei Theophrast (n. 305) stand, 

der primus externorum aliqua de Romanis diligentius scripsit, ist nicht zu sagen. 

Aber man wusste im 4. jhdt von Karthago mehr als von Rom. 308) Es mag 

(nach Geficken p. 39 ff.) ohne kritik auf einiges neuere hingewiesen werden: 

W. Hoffmann op. cit. p. 104 ff.; Perret Les Origines de la Légende Troyenne de 

Rome, 1942 (bes. p. 345 ff.; dazu Momigliano J. R. St. 35, 1945, P- 99 ff-). Die 

(teilweise) zurückführung von Diodor. 4, 21, ı ff. (s. zuletzt Laqueur col. 1178) auf 

T., der in dem kapitel für die phlegraeischen gefilde zitiert wird (F 89), ist mir 

ganz zweifelhaft. Wenn die zuweisung von Diodor. 14, 113 ff. über den Keltenein- 

bruch in Italien an T. (Laqueur col. 1148) richtig ist — ich bin skeptisch — so 

stand das in den Historien, in denen von den keltischen söldnern des Dionysios I 

die rede gewesen sein muss (s. auch zu F 69). Das kann auch für die geschichte des 

Römers T’&ıog in Kallimachos’ Aitia (Dieg. 5, 25 ff. = F 106/7 Pf) gelten, wenn 

die quelle T. ist, was wir so wenig beweisen wie wir den historischen vorgang sicher 

bestimmen können (vgl. Stroux Philol. 89, 1934, P. 304 H. Pohlenz cbd. 90, 

1935, p. 120 ff.; De Sanctis Riv. di fil. 63, 1935, P- 289 ff.; Altheim Epoch. d. röm. 

Gesch. II p. 317 ff.; Pasquali Stud. It. N.S. 16, 1939, P- 69 ff. u.a.). Sie zeigt nur 

wie weit ein autor des Westens aus der zeit etwa des Agathokles schon in die einzel- 

heiten der römischen geschichte des 4. jhdts gehen konnte. 309) Hellanikos 

4 F 84; Damastes 5 F 3; (Aristot. F 609); u.a. 310) So der 'ganz alte’ Kephalon 

(45 F 9) u.a. bei Dion. Hal. A.R. ı, 72. Auch Lykophr. Al. 1232/3 kann man kaum 

anders deuten. Wenigstens die gleiche generation bat Kallias 564 F 5. 311) 

Alkimos 559 F 4; und so noch Dionysios von Chalkis (Dion. Hal. A.R. 1, 72, 6); 

Eratosthenes, Naevius, Ennius (Serv. Verg. A. 1, 273), der aber auch ein datum 

des 9. jhdts kannte. Die gleiche generation auch bei Agathokles von Kyzikos 

(472 F 5), der ins 3., nicht ins 5. jhdt gehört. 312) Er liegt verschiedenen spä- 

teren angaben zu grunde, nicht immer vollständig (auch Dionys hat ja das jahr 

der troischen aera ausgelassen) und mit teilweiser zahlenkorruptel: Schol. A 

Eurip. Troad. 221 rıves paot xal zi "Pounv xat thy Kapxnõóva mpò (Schwartz 

Asch Al ce npórng ðuuriddos xrotñvat. Cic. De red. 2, 42 * * <quinque ei?> sexaginta 

annis antiquior, quod erat XXXVIIII anie primam olympiadem condita (gerechnet 

mit einschluss von 776/5). Justin. 18, 6, ọ condita est haec urbs LXXII annis ante 

quam Roma (= 824/3; l. LXII o. LXVII). Serv. Verg. A. 1, 267 cum eam constet 

ante LXX (LX K; i. LXV?) annos urbis Romae conditam; inter excidium vero 

Troiae et ortum urbis Romae anni inveniuntur CCCXL (in ras. L CCCLX H; 4. 

CCCCXL). Ein datum des 9. jhdts gibt zweifelnd für Karthago auch Euseb. a. 

Abr. 1166 (850 v. Chr.) Carthaginem hac aetate quidam conditam putant. Das ist 

wohl Ennius’ datum für Roms gründung, ca. 700 jahre vor seiner zeit (Ann. 501/2 

nn ann. 
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V°); die quelle ist nicht zu ermitteln. 312a) Ed. Meyer G. d. A. 2II 2, 1931, P- 97; 109 u.a. 313) T ıo/ı. 314) Darauf kommt es faktisch bei Mommsen Röm. Chron.?, 1859, P. 254 und Geffcken p. 48 ff. hinaus, dessen hinweis auf Ennius m.e. abwegig ist. Schur P- 142 deutet ganz modern als ‘politische floskel’ ohne chronologische bedeutung, und Hoffmann P. 116 n. 263 hilft sich mit einer ver- legenen phrase. 315) Es darf hier daran erinnert werden dass Eratosthenes (und wahrscheinlich noch Apollodor) die gründung Roms nicht datiert hat (s. Ph. U. 16 p. 26 ff.). Es ist wesentlich dass der erstere (wir wissen leider nicht, wo) als gründer Aineias’ enkel nannte (241 F 45). 316) lII C no. 820. 317) Einltg. n. 14; 82. Für die missachtung dieses faktums ist charakteristisch der verz such von Schur (}.}. P- 137 ff.) ‘die Timaeische Aineiassage genauer zu bestimmen’. Er besteht ausschliesslich in einer interpretation Lykophrons mit dem resultat, dass ‘Lykophron zwei römische Sründungssagen, die bei Timaios als varianten neben- einander standen, kontaminiert und so eine verwirrung geschaffen hat, die wir auflösen müssen’. Aber auch Hoffmann op. eit. p. 115 ff. ist zu gläubig gegenüber der vulgata, die Lykophron = T. setzt. Perret’s p. 345 ff. zurückführung auf Fabius Pictor kann m.e. auch von dem nicht ernsthaft genommen werden, der die Alexandra oder wenigstens die prophezeiung über Rom auf 196 v. Chr. datiert. 318) F 36; 59. Es ist ganz glaublich dass die geschichte von der og u&%aıvax Lykophr. 1253 ff. bei T. stand (Geffcken P- 45 f.). Sie deutet die 30 ferkel auf die 30 Latiner- städte, während die römische historie sie auf die 30 jahre zwischen den gründungen 

geworden ist, und wie vorsichtig wir bei rückschlüssen aus späteren zeugnissen sein müssen. 319) Ich begnüge mich für T.s stellung in der tradition über die Penaten mit dem verweis auf den immer noch grundlegenden aufsatz von Wissowa Herm. 22, 1887, p. 140 ff., und für die oben berührten politisch-organisatorischen fragen auf den ausgezeichneten artikel St. Weinstocks über die Penaten (RE XIX 1, 1937, col. 417 ff. ; bes. 428, 33 ff.). Schur 11. p. 142 £. blieb ganz an der ober- fläche. Lykophron nennt den namen der stadt nicht, in der Aineias deiung A8 onxöv Muvölzı Tarvis. IEN dydhuat èyxartorxe? desv; Dionys sagt nichts näheres über den tempel und zitiert T. nur für ihr aussehen (unklar genug, da ihm mehr an der frommen Polemik liegt) ; aber seine geschichte von ihrer rückwanderung von Alba nach Lavinium (1, 67, 1-2) gehört zu dem typus der geschichte von der statue des Diomedes (F 53). 320) Doch s. n. 317. 321) S. n. 318. 322) Das ist natürlich garnicht zu sagen. Nur darf man sich für eine datierung in der zeit der Nosten nicht auf Vell. Paterc. 1, I, 4 berufen, der Herodots version hat (sterilitate frugum compulsi sortiti sunt) und dessen zurückführung auf T. reine willkür ist. T. könnte vorliegen bei Serv. Verg. A. 2, 781; 8, 479 gegen die Herodot- paraphrase 1, 67 und Schol. Lykophr. 1351; aber auch hier macht die ‘losung’ zweifelhaft. Festus P- 322; 355 M (= p. 430; 486, 23 Li) ist zu kurz. Die zeugnisse für die hereinziehung Tarchons in die etrurische gründungsgeschichte s. bei Mie- lentz REIVA col. 2296 f. und III C no. 706. 323) Das gibt ein gewisses recht zu den fragen Maltens (4 R W 29, 1931, P. 48 f.) ob Aineias ‘von den Etruskern unmittelbar aus Kleinasien nach Italien mitgenommen wurde’ oder ob das ver- hältnis der beiden völker wenigstens mythologisch so rückprojeziert ist. M.e. sind 
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Së E verneinen. Malten selbst betont dass ‘Aineias sonst in Etrurien 

ee Ge e Das zeigt ein blick in den text, in dem als brüderpaar 

Dr 7 d s aus erakles’ blut agieren (vgl. zu 560 F 4). Für das vorurteil, 

ykophron immer zuerst und schliesslich nur Lykophron sieht, ist Geffcken 

P. 44n.1 (der die hauptunterschiede übersicht) ungemein charakteristisch. Trotzdem 

berufen sich Schur (n. 317), Malten, u.a. in der quellenfrage einfach auf Geffcken; 

und auch Schachermeyr Etrusk. Frühgesch., 1929, P. 205 ff., der doch (wenn 

auch gewiss unrichtig) die Telephos-Tarchon-Thyrsenos-version für etruskische 

erfindung ‘spätestens des 5. jhdts’ hält, lässt sie ‘wohl erst durch T. in die griechische 

literatur gekommen’ sein. 325) Die 'kymaeische chronik’ Geffckens (p. 44), 

die von "der früheren abhängigkeit Roms von Etrurien’ berichtet haben soll, ist 

eine so schlechte erfindung wie Schurs ‘kampanische chronik’ (n. 306). Was wir auf 

kulturellem gebiet wissen ist allein dass bei T. alle fäden nach Troja führen (zu 

F 59/61), nicht nach Etrurien. 326) F 164 c. 13, 4; 20, 4- 327) F 164 c. 

13, 1-2. Laqueurs verteilung (col. 1185, 21 ff.) halte ich für verkehrt. 3272) 

S. F 85. 328) Sallust. Hist. IL F 3 Maur; Pausan. 10, 17, 1; Schol. Dionys. 

Per. 458; s. zu 477 F 11. In F 164 c. 15, das entscheiden würde, fehlt der alte name. 

329) Schol. Dion. nennt neben ihnen Kadmeer, Aitoler, Lokrer, was nicht (wie 

F 66) auf die zeit der Nosten geht. 330) P. 55 ff.; 166, 26 ff. Gegen diese aus- 

dehnung der Daidalosgeschichte T.s vgl. auch n. 352. 331) F 164 c. 15, 2 7d dt 

AÑO uéypt ze vin guiärrer rrv Asch 'Iordov mpoonyoplav— Pausan. 10, 17, 7, 

wo die (Tpöes-)’IXteiz uev dvona xal èg uè ëtt &youaw? Vgl. Wikén Die Kunde p. 88 f., 

der bei Strab. 5, 2, 7 tAraymoßeis, ’IoAxeig rp6repov bvonalöpevot in "IArnoror ändern 

will. Schol, Dion. (vgl. Pausan. 10, 17, 5) nennt als erste besiedler Iberer, Strab. 

5, 2, 7 Tyrrhener. 332) Herodt. ı, 170, 2 u.ö. 333) Vgl. Strab. 5, 2, 6-7 

(Poseidonios?). 334) Der richtige platz wäre 2, 5, I; aber Strabon selbst hat 

T. auch da nicht eingesehen (n. 22). Es ist nicht wahrscheinlich dass T. genauere 

massangaben gemacht hat; s. das material bei Hübner RE II col. 2823, 56 ff. 

335) Al. 633/47. 336) Vgl. zu F 63/4. 337) Geffcken p. 4 setzt sich über 

den unterschied damit hinweg dass er Lykophron ‘eine ganz törichte identifizie- 

rung’ zuschreibt. Faktisch beschrieb T. barbaren, Lykophrons autor barbarisirte 

Griechen. 338) Livius Per. 60 res a Q. Metello cos. adversus Baleares gestas 

continet, quos Graeci Gymnesios appellant, quia aestatem nudi exigunt; Baleares a teli 

missu appellati aut a Balio (v, blato o), Herculis comite ibi relicto, cum Hercules ad 

Geryonem navigaret (vgl. Sallust. Hist. II F 4 über Sardinien). 339) So kann 

man Diodor deuten (F 164 c. 17, 1), der zwar die Karthager ebenso ausgelassen 

hat wie die ganze geschichte der insel, aber Baleares von BáMew ableitet und in 

Tuuvnoıcı entweder einen zweiten griechischen namen oder eine episode zwischen 

urzeit und römischer eroberung gesehen hat. Aber Serv. Verg.Ge. 1, 309 hat zwar 

die gleiche etymologie, aber die umgekehrte folge der namen: insulae Baleares primo 

Gymnasiae diclae, post vero cum a Graecis occupatae sunt, quia cum lapidibus fundas 

rolantes adversarios submoverent, insulas, quas incolebant, napà 16 (od Serv.) BAw 

Baleares appellarunt. Darin steckt vielleicht eine verwirrung, die sich durch ver- 

gleich mit Strab. 3, 5, 1 löst: xatrep elpnvatoı dvres, Öuus opevdoviirar &pıoror A- 

yYovrar- xal taŭt’ hoxnoav, Ae doo, Sagepövrug EE tov Dolvixes xareoyov Tag vnaous. 

Das ist Poseidonios, der gelegentlich der römischen eroberung im j. ızı von der 

insel gesprochen und bei ihrer beschreibung vermutlich T. vor sich gehabt hat. 

340) N. 338; 339. 341) Sie liegt in dem korrupten schluss des Strabonscholions 

| 
f 
f 

Í 
f 
Í 

en snneuo 

-= == warm er 



334 LXIX. SIZILIEN UND GROSSGRIECHENLAND 

vor, und danach wird Eust. Dion. Per. 457 xal Badapeic Akyovraı, 8 Zoe ogevdo- vÄTaı xark thv Erxpıov YAöooav, zu verstehen sein (obwohl Pausan. 10, 17, 9 die Paiapot von Korsika aus dem Korsischen als Quy&ßeg gedeutet werden). Das be- weist Polyb. 3, 33, 11 PBadiapeiç <o>, ob xupluc Kev xaAoücı (d.h. die Karthager) spevdovhrag, dch Së Die Mëelae eene Svvaviuwg xal ro Edvos abröv Rpooayopebovar xal Av vjcov. Vgl. Strab. 3, 5, I (n. 339); (Artemidoros-)Agathem. Geogr. inf. 20; Steph. Byz. s.v. Tvuvýorat. 342) F 66 ohne beleg. Vgl. die spanischen Gymneten Avien. Or. marit. 464? 343) S. Müllenhoff D.A. 31 P- 131 ff.; 447 ff. (der erwiesen hat, dass die erklärung des namens Gadeira F 164 c. 20, 2 die T.s ist); Geffcken P- 38; 95; Hübner R E (VI col. 575, 27 ff.); VII col. 439 ff., deren zuweisungen an T. zum grössten teil unsicher sind. 344) Das knappe Strabonkapitel 3, 5, 4 hilft auch nicht weiter. Es zitiert Pherekydes und &%oı (= Ephoros), diskutiert aber nicht weiter, und T.s verhältnis zur 8eographie des Ephoros lässt sich nicht bestim- men. 345) F 85. 346) F 84-90. Die kritik an der Phaethongeschichte (zu F 68) ist nicht vergleichbar. 347) S. dazu immerhin Schulten-Bosch Fontes Hisp. ant. I, 1922, p. 98 f. 348) Ps. Skymn. 395/401 (zu 115 F 130). Über Eridanos-Po s. zu Pherekydes 3 F 74. Weder die kritik T.s noch die des Polybios hat wirklich durchgeschlagen. 349) F 164 c. 23; vgl. zu F 75. Wenn Polybios ehrlich gewesen wäre, hätte er das anerkannt; jetzt macht seine polemik den ein- druck als ob die Tpayıch On auch bei T. gestanden hätte. Es ist ihm wirklich ge- lungen die modernen zu täuschen, und die richtige erkenntnis Mällenhoffs (D.A. at P- 474 ff.), der auch eine in allem wesentlichen richtige geschichte der Eridanos- frage gegeben hat (ebd. P. 217 ff.), ist von Geffcken teilweise wieder verschüttet 
gegeben; T. nennt ihn im Norden nicht, und Strab. 5, 1, 9 (Poseidonios?) sagt TÒv unsxuoŭ yis övra. 351) F 75. 352) Geffcken p. gı (132, 23 ff.) findet hier unbegreiflicherweise Polemik T.s gegen Theopomp. In wahrheit exzerpiert der thaumasiograph Thbeopomp und vielleicht noch aus einem anderen autor (Lykos ?; s. 570 F 4). Daidalos auf den Elektriden ist so wenig T. wie auf Sardinien (Diodor 4, 30; s. zu F 63/4). Dass er hier eine bildsäule ʻaus zinn’ anfertigt, beruht 
auí der identifikation von Kaootrepides mit ’Hiexrplöec. Auch dies, wie Herodt. 1.1. zeigt, ein alter gegenstand der diskussion. 353) TaA&mv Geffcken Yalav o. 
354) 87 F 116-119 (Galater, Keltiberer, Ligyer, Etrusker). Der abschnitt 5, 25-40 
ist in der Nnawrıxn ein fremdkörper, den Diodor (5, 24, I) besonders entschuldigt. Aber auch sonst ist Laqueurs quellenkritik (col. 1186, 57 HL wie die von 5, 1-23 
(col. x180, 52 ff.; vgl. zu F 164) m.e. im voraus durch meine analyse von 5, 25-32 

356) Dem Geffcken P- 53 n. 1 und Schwartz RE V col. 676, 26 ff. die cc. 4, 19 und 
5, 24 zuweisen. 357) Das ist offenbar die von Timagenes 88 F 2 § 6 an letzter 
stelle gegebene und von ihm akzeptierte tradition der regionum incolae (= tnyó- 
ptor). Der ungenannte könig ist wohl der Celtus in $ 3; und dessen mutter, nach der 
die Galater genannt sind, muss Galate o.ä. geheissen haben; es befremdet nur die 
folge der namen, und man möchte matris in filiae korrigieren. Es gab noch andere 
genealogicen (vgl. das zitat aus Nat. Com. und zu 88 F2 § 3), wie den stammbaum 
Parthen. Narr. am. 30, wo leider kein autor angegeben wird: Keltenkönig Bretan- 
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nos-Keltine (Kelte Et. M. 
Geryones zurückkehrend, w 
npoonyopevbnoav. Andere ke 

P. 212, 30; 502, 45) ~ Herakles (von Erytheia und 
ie bei Diod. 4, 19; 5, 24) - Keltos, áy ob öh Keis 

milden gründet von Ge daneben alte griechische bestandteile (die nichts 
GE ia z u haben: Timagenes 87; F 71/2) — die Dorienzes 

fugitantes Graeci (quidam ibd Ge GE 53); die paue + post Deen Ze dëi EE SE dë i ge sh riechen meint auch Diodor. 4, 19, ı mit mir 
a Ge S ovg, die Herakles in der von ihm gegründeten Akasia an- 

; erden durch aufnahme zu vieler rz. "alle barbarisierr. 
358) Doch s. zu F 70/2. 359) Einltg. p. 533 ff. 360) Gruppe Gr. Myth. I, 
1906, P- 361 n. ı nimmt ganz glaublich (vgl. F 77/8) einen ‘dichter am hofe des 
Dionysios’ als erfinder der genealogie in anspruch; Weickerts widerspruch [RE 
VII col. 517, 37 ff.) hat das problem nicht verstanden. Die untersuchungen von 
R. L. Beaumont ‘Greek Influence in the Adriatic Sea’ J. H. St. 56, 1936, p. 159 #. 
(der p. 202 f. ‘the Adriatic enterprise of Dionysios’ doch wohl unterschätzt) be- 
stätigen m.e. dass die erfindung nicht älter sein kann als das 4. jhdt. Leider verhilft 
die tradition über einen von Polyphem gestifteten tempel der Galateia (Alkimos 
560 F 10; Duris 76 F 58) nicht zu näherer bestimmung; und wir wissen nicht was 

in Kallimachos’ Galateia (F 378 mit Pfeiffers noten) stand; Bakchylides mag 

wenigstens die (sizilische?) Galateia genannt haben, aber dann wohl in ganz ande- 

rem zusammenhang. Illyrios ist in der älteren tradition, die die dinge von der 
Kadmosgeschichte her sieht, sohn des Kadmos und der Harmonia; die jüngere 

hat dann auch Britannien und Paphlagonien (wegen der kleinasiatischen Galater} 
in den neuen stammbaum gezogen. 361) F 7. 362) Zu F 69. 363) 
Einltg. p. 532, 23 ff. 364) Avien. Or. mar. 684 ff. 365) Zu 87 Fı 16c. 25. 4- 

366) Die scholien versagen, aber man könnte an Phileas denken: Avien. Or. mar. 

695/8; vgl. Gisinger R E XIX 2 col. 2134, 38 ff. 367) wis Dion. Hal 4R. 
14, 1,5. 368) Es hängt davon ab ob wir F 69 aus Appian ergänzen nn 
369) Maoo. roA. Athen. 13, 36 p. 576 AB (vgl. Justin. 48, 3, 8 H): Dà die er 

nicht den namen der stadt, sondern nur eines geschlechtes, erklärt, widersprich pr eg 

sie der etymologie nicht direkt; aber die beiden historischen gründer un 

vertragen sich nicht ohne weiteres mit dem helden der novelle, SE S ei 

namen trägt. 370) Archidam. 84. 371) Zu 555 E > ep Es 
Arithm. Vorsokr. SI p. 99, 25 ff.; Wehrli Aristoxenos, 1945, F Gë di ne 
$ 7. Nach ihm Hygin (Gellius N.A. 10, 16, 4)? Bei Solin. 2, 52 sin Gd Se 
zusammengewirrtt. 374) 10, 8, 6. 375) Ol. 45, 3; 598/7. P49 

i in; T.s datum gewesen sein (600/599 = 

ee 
can ie Phokaier unterstützen. 377) 

ol. 45, I). 6) 5, 34, 7-8, wo Gallier die S gg 

Justin. e 3,4 Hi der die führer der Phokaier Simos E ee Gage 

könig der (keltischen? vgl. Plutarch. Solon 2, 7) Tene E iei ena mrik 

sohn des (gründers?) Euxenos. Man fasst deutlich den u s Manser RE IV 

tischen und einer historischen tradition. 378) en SNCT D.A. ip 

A col. 2379, 3 ff. 379) F 164 c. 22, 3. 380) Geg 
zi abweschung 

366 n. ı und Geffcken p. 155. 381) Plac. 3, EN Ge See 
egen 

WEE 
GE nk er RE IX col. S57. 35 ft 

verweis auf Müllenhoff p. 375 f- ; 385; 47° ff. und ag ehr ee 
RS 

mag genügen, da hier nicht die Pytheasfragen behan 
` i ôo n r sid äech, 

rekonstruktion Geffckens p. 160 und sein ARES ges an Über die bedeutung 
385) Herodt. 3, 115. 386) Vel- T 31e und zu F 63. í 
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dieses terminus s. NordenGerm. Urgeschichte, 1920, p. 34 f.: 289 f.; 445 Í.; "Philemon der Geograph’ Janus r, 1921, p. 182 ff. Es sind autoren der (caesarischen und) frühen Kaiserzeit. Im übrigen mag der hinweis auf die sorgfältige behandlung Müllenhoffs (besonders I2 P- 474 ff. <zuletzt Mette ll. P- 39 f.>) genügen. Über bernstein und bernsteinhandel: Blümner RE II col. 295 ff.; Beaumont (n. 360) 

Müllenhoff P- 477. Mit Tis Exrudiac TÄS Ónèp thv Dorarlav xat’ &vtixpù lokalisiert auch Diodor (F 164 c. 23, I) seine Basileia, ohne die entfernung der vnjoog nehayla von der küste anzugeben. Über die ältere bezeichnung der Nordsee als mare Scythicum und T.s begriff des Westens s. Müllenhoff und Norden Philemon p. 187: von den Germanen (F 75b) haben weder Pytheas noch T. gewusst. Die identifikationsver- Suche registriere ich nicht; für Helgoland treten neuerdings wieder sehr entschieden H. Philipp (bei Norden p. 186) und W. J. Becker Rh. Mus. 88, 1939, p. 58 f. ein. 

<Basileia> und barbarischen <Abalos> bei Pytheas erwähnt fang’, 391) Das 
letztere verstehen Müllenhoff p. 481 und Ihm Le. col. 173, 54 ff. Plinius’ text er- laubt diese deutung nicht, aber ein Missverständnis ist ihm zuzutrauen. 392) Vgl. mit kritik Laqueur col. 1149, 1 ff. 393) Dagegen Beaumont (n. 360) P. 188 f.; 202 f. Die sonstige literatur über die historische streitfrage registriert 
Fluss RE Suppl. V col. 347, 8 ff. 394) Das motiv auch in seiner Galaterge- schichte; n. 357. 395) Geffcken P. 93. 396) Über diese version s. Max. 
Mayer Rosch. Lex. II 1 col. 1470 f. 397) Es ist selbstverständlich dass das 
Aristoteleszitat nicht aus T. stammt (gegen Mayer und Geffcken p. 24 n. 1; 132, 6 ff.); aber T. kann polemisiert haben. Dieselbe differenz zwischen der mytho- logischen erklärung und der von der sichelgestalt des ortes finden wir beim sizilischen 
Drepanon (s. Schol. Lykophr. 762 u.a.), wo wir T.s bericht nicht besitzen. 398) Vgl. F 87/88. Das verhältnis zu (Kallimachos F 104 Schn.=F ır Pf.; P. Soc. It. 1217 A = F 7, 19 ff.; Lobel P. Ox. 18 p. 47) und Apoll. Rhod. 4, 1206/16 kann hier nicht untersucht werden. Strab. 6, 2, 4 (Ephoros? n. 405) nannte nicht Kolcher, 
sondern Liburner. 399) Plutarch. Aet. Gr. 11 mit Hallidays note. 400) 
?xoxeun; aber T. kann die mythische vorgeschichte im 3. buch kurz rekapituliert 
haben. 401) Zu F 125/6. 402) 70 F 137 (zehnte generation nach den 
Tpwtxź = letztes drittel des g. jhdts); Marm. Par. A 31. 403) Der schluss aus 
Diodor. 13, 59, 4 auf ca. 757 (Busolt Gv. G. ?I p. 385 n. 2), ca. 20 jahre früher als 
nach Thukydides, ist doch sehr unsicher. 404) Es gibt keinen grund den syn- 
chronismus der gründungen von Tarent und Korkyra in Eusebs Chronik ol. 18 
(708/5) gerade auf T., zurückzuführen. 405) Strab. 6, 2, 4 (Ephoros? n. 398) 
Théovta dE thy 'Apylav elc thv Zixerlav xarakıreiv BET uéÉpous tic OTPATIČG TOÖ TÖV 
"Heasdher Bän Yevous Xepoixpárn Suvorxtoðvta Thv võv Képxupav xaħouuévyv, npótepov 
è Eyepizv- èxeivoyv uv obv èxBalóvra AtBupvoùg xatéyovtaç olxloat "äu vNoov ech, 
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Vorauf geht die geschichte von der gleichzeitigen (nicht gemeinsamen) ausfahrt 

des Myskellos und Archias (Antiochos 555 F 10). 406) Das kann dann kaum 

ein anderer sein als Duris, dessen troisches datum 1334/3 ist (76 F 41) und der 

von den Apolloniosscholien öfter herangezogen ist. 407) So C. Müller; Geffcken 

P- 48 n. 4 (der Y für X setzen wollte); Jacoby Marm. Par. p. 147; 161 £. (ich halte 

daran auch gegen Laqueur Herm. 42, 1907, p. 515 n. 1 u.a. fest). 408) Denn das 

exzerpt Diodor. 8, 10 (offensichtlich T.) hat die politischen konsequenzen der 

Aktaiongeschichte nicht mehr ausgehoben. Die verbindung geben Schol. Apoll. 

Rhod. 4, 1212/42; aber A. Andrewes (C1.Q. 43, 1949, P. 70 n. 5) hat den oben 

zitierten schlussatz Xepowxptrng-napeykvovro gewiss richtig von der mit 2E:BaAov 

Tobg Baxyıddag schliessenden erzählung getrennt. In Plutarchs Narr. am. 2 (wo 

die spätere ermordung des Archias durch einen liebling sehr nach T. aussieht) 

ist die konsequenz nur dass der theore Archias nicht von Delphi nach Korinth 

zurückkehrt, sondern nach dem Westen geht; und auch nach Schol. Apoll. Rhod. 

4, 1216 a.E. (quelle zweifelhaft) hat Chersikrates, &roorepoünevos av rıuäv Geh 

Kopivöiav, sich dem Archias aus persönlichen gründen angeschlossen. Aus der 

datierung der Bakchiadenherrschaft durch Apollodor (244 F 331) möchte ich 

keinen schluss auf T. ziehen; und auf die historisch wichtige frage nach dem unter- 

schied von Herakliden und Bakchiaden und seiner etwaigen rolle für die koloni- 

sation (Vitalis Rückkehr der Herakliden, 1930, P- 82 ff.; Lenschau RE Suppl. IV, 

1924, col. 1013, 5 ff.; Philol. gı, 1936, p. 388 f.) gehe ich hier nicht ein. Es ist 

möglich, aber nicht zu erweisen, dass T. genauer bescheid wusste und die Bakchia- 

den an die stelle von Thukydides’ und Ephoros’ Herakliden setzte. 409) Heka- 

taios ı F 335; Herodt. 4, 168 ff.; Jacoby RE VII col. 2727 f.; Honigmann ebd. 

XIII col. 155, 31 ff. 410) F 31. 411) F 26 c. 81, 4-5. 411a) Die von 

Ed. Meyer (n. 312a; s. schon v. Gutschmid KI. Schr. II p. 64, der aber wenigstens 

Dido noch für eine geschichtliche person hielt) — im gegensatz zu dem wahr- 

scheinlich urkundlichen gründungsdatum (F 60) — als ein ‘roman’ bezeichnet ist, 

der ‘aus märchenzügen, einheimischen traditionen, und griechischen erfindungen 

zusammengebraut ist’. 412) Am ausführlichsten Justin. 18, 4-6; Vergil. A. 1, 

335-368; 4, ı (31) ff.; Appian. Lib. 1; knapp Dan. Serv. Vergil. 340 (vgl. n. 413) 

u.a.; keiner von ihnen hängt direkt von T. ab; auch Tertullian, von dem Hierony- 

mus abhängt (stellen bei Dessau; n. 424), benutzt eine zwischenquelle (Trogus ist 

denkbar). Die zuweisung von Steph. Byz. s.v. Kapyndav (Geffcken p. 164 n. I ff.) 

ist wenig glaublich. Zweifelhaft ist (auch Menanders wegen) ob T. die zwei stadien 

der gründung unterschied — kauf eines landstückes, qui corio bovis tegi posset, 

auf dem die akropolis Byrsa gebaut wird; ausdehnung zur stadt (Justin. 18, 5, 

8-11; Vergil. A. 1, 365 ff.; Appian l.l.). 413) Der griechische name Theiosso 

ist sonst nicht belegt; er ist hinter Dido-Elissa zurückgetreten; die änderungen in 

Oinussa (Tychsen; C. Mueller), was auch bei Steph. Byz. ortsname ist, und gar 

Asıdo (Geffcken) sind roh. T. unterscheidet klar zwischen dem punischen namen 

Elissa und dem libyschen D(e)ido, den er auch etymologisiert. Auch Serv. l.l. 

(vgl. zu A. 4, 36; 335; 674) nennt Elissa ‘den wahren namen’, erklärt aber auch 

Dido für punisch: post interitum a Poenis Dido appellata, id est virago punica lingua. 

Wir lassen hier die sprachliche frage ebenso bei seite wie die sachfrage nach dem 

wirklichen charakter der gründerin (die oft für eine gottheit gehalten wird), weil 

sie T. nichts angehen. Vgl. aber auch n. 424 über Didos ‘schwester’ Anna. 414) 

556 F 47. 415) Serv. Verg. A. 1, 343 (4, 670) Carthago a cart (h)a (4, 670: 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 72 
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caracha, caraca u.ä. 1, 343), ut lectum est in historia Poenorum et in Livio (buch 16?). 416) Es sind die beiden hauptdaten, die noch Appian. Lib. ı neben einander an- führt. Wir untersuchen hier nicht wie die mehr oder weniger nahestehenden (so notiert Euseb die gründung nach ‘einigen’ noch unter 1039/8; 1014/3; 850/49 Vv. Chr.) sich zu ihnen verhalten. Das datum T.s scheint Anth. Pal. 16, 151 (n. 424) vorausgesetzt zu sein. 417) Joseph. c. dp. 1, 125 = Menandros 783 F 1; vgl. Philistos 556 n. 141. Willkürlich ist Alys erklärung von T.s datum (Rh. Mus. 66, 1911, p. 602; Herm. 62, 1927, p. 300) als ‘40 jahre bis zur Dorischen Wanderung, 60 bis zur Ionischen Wanderung, und 7 generationen zu 40 jahren nach dieser’, schon weil er die 7 generationen nicht erklärt. Wir wissen nichts über die dauer von T.s generation; und es ist auch zweifelhaft ob er das karthagische datum in einen zusammenhang mit seinem trojanischen (F ı2 5/6) setzte; notwendig war es nicht, wenn die tyrische liste es ihm lieferte. 418) F7. 419) Zu F 50/61; vgl. Einltg. P- 535, 38 ff. 420) Das sei wegen Perret Legende Troyenne, 1942, P- 82 ff. ausdrücklich gesagt. Der ‘sehr summarische bericht” Lykophrons (Al. 1236/41) ergibt für T. garnichts; man sollte bei diesem dichter mit schlüssen e silentio überhaupt vorsichtiger sein. 421) F 36. 422) Nissen Jahrb. 91, 1865, p. 380; Meltzer Gesch. d. Karth. I, 1879, p. 114 f.; Geffcken p. 48; vgl. auch n. 424. 423) Röm. Chron.?, 1859, P- 135 f.; R.G. I p. 468 f.; meine kursive. 424) Herm. 49, 1914, P. 508 ff.; 52, 1917, p. 470 ff. Die hauptargumente — ab- gesehen hier natürlich von den aus der komposition der Aeneis und ihrer entste- 

wird. <Wenn Livius ihn später aufnahm (und das ist nach Serv. Vergil. A. 1, 343 in n. 415 wenigstens nicht unmöglich) so tat er es im 16. buch, wo er die origo Carthaginiensium et primordia urbis eorum berichtete, und dann nach und wegen Vergil». (2) dass Macrob. Sat. 5, 17, 4 ff. die fabula lascivientis Didonis aus- 

kaum, aus dem wir uns eine vorstellung von der polemik gegen die erfindung (etwa der des Ateius?) machen können : ovôè yàp Alveiav zor totdpaxov, ob8L ypövoraı | Tesing rephon£ung HAubov ds Ardinv- [IR Biac pebyouoe ’Inpßaiov buevalcv I nix xarà xpaðine páoyaævov auplzonov. / Hriepieg, ti uor ayvov Epunilocaole Mdpwva, / ola x9’ huetépns Yevoato rapdeving. (3) dass auch nach Vergil die christlichen schriftsteller (Tertullian und nach ihm Hieronymus) fortfahren Dido als muster der gattentreue — was sie bei T. war— zu behandeln. Nicht gegen Dessau’s these entscheidet das schriftchen des Ateius Philologus An amaverit Didun Aeneas (vielleicht ein teil seiner Hale in 800 büchern: Schanz-Hosius Gesch. d. röm. Lit. NI 1927, P. 580 f.), da er bis mindestens 29 v. Chr. in Rom tätig war (Goetz RE II col. 1910 no. 11), und die diskussion der überraschenden erfindung eines modernen dichters für ihn durchaus glaublich ist. Die einzige wirkliche schwierigkeit, die notiz der Vergilscholien (4. 4, 682; 5, 4) Varro ait non Didonem, sed Annam amore Aeneae impulsam se supra rogum interemisse hat Dessau nicht unwahrscheinlich als entstellung des scholiasten erklärt: was Varro gehört ist nur der name Anna für die gründerin der stadt (vgl. Rossbach RE I col. 2223 no. I), die sonst Dido (Elissa, Theiosso) hiess. Der gewöhnlichen erklärung (die auch der sonst so überaus 
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skeptische Perret p. 90 ff. akzeptiert), dass die geschichte zuerst von Naevius er- 

zählt ist, steht ausser den ausdrücklichen zeugnissen für Vergilische erfindung das 

schweigen der scholien entgegen. Die fragmente ergeben nur dass Naevius von der 

gründung Karthagos erzählt hat (Serv. Vergil. A. 4,9=F 6 Morel; woher er 

den namen Anna hat wissen wir so wenig wie wir ihre rolle bei ihm kennen); und 

dass für ihn wie für T. und Ennius (Ann. 290 V?) die Karthager Didone oriundi 

waren. Dem immer wieder als entscheidend behandelten F 22 (Non. p. 474, 7 M) 

blande et docte percontat Aenea (?) quo pacto Troiam urbem liquerit fehlt das subjekt, 

das nicht mit irgendwelcher sicherheit zu ergänzen ist (s. auch Leo Gesch. d. röm. Lit. 

1, 1913, p. 82). Wäre es zu beweisen dass Naevius auch hier Vergils vorgänger war, 

so müssten wir annehmen dass ein griechischer autor etwa der mitte des 3. jhdts 

(am ehesten ein dichter) sich von T.s synchronismus zu der liebesgeschichte (vul- 

gatester typ; freilich meist mit dem resultat der geburt eines sohnes) inspirieren 

liess. Um die chronologie T.s, für den sich auch dann nichts an dem oben gesagten 

ändert, brauchte sich der dichter nicht zu kümmern. Aber es ist nicht zu beweisen, 

und was dagegen spricht liegt auf der hand: eine solche erfindung konnte um so 

weniger spurlos in der tradition verschwinden, als wir diese ältesten griechischen 

autoren über Rom gerade aus Dionys kennen. 425) Rohde Gr. Roman? p. 

30 n. 1. 426) S. zu Charon 262 F 12. 427) S. noch ze in dem kurzen 

Schol. Theokr. 1, 82/5 e und ebd. 8, 93a (mit einem zitat aus dem tragiker Sositheos). 

428) Wie sie Schwartz R E V col. 677, 54 ff. auch sonst für das 4. buch annimmt. 

Geffcken p. 118, 23 ff. kontaminiert Parthenios und Diodor; Laqueur col. 1180, 

39 ff. ist flüchtig. 429) Vgl. Ziegler R E VIII col. 418, der aber auf eine genauere 

lokalisierung verzichtet und sich über das wichtige, freilich stark korrumpierte, 

Schol. Theokr. 7, 78/9a nicht äussert. Himeraeer (nach Stesichoros?) scheint Daphnis 

bei Theokrit 7, 73 ff. zu sein; aber 1, 64 ff. ist Thyrsis, der von ihm singt, && Altvac. 

Bei Aelian. N. A. 11, 13 [zu Nymphodoros 572 F 2) heisst er Syrakusaner. 430) 

Schol. Theokrit. 7, 78/9a? Vergilscholien Buc. 5, 20? In der hauptgeschichte Diodors 

ist der vater Hermes, die mutter nymphe; und jenes ist das gewöhnliche; aber 

Aelian kennt auch hier eine variante &p&uevog 'EpuoÜ. 431) Bei Servius entführt 

ihn Hermes nach der blendung in den himmel, et in eo loco (der auch hier so wenig 

wie bei Aelian genauer bezeichnet ist) fontem elicuit, qui Daphnis vocatur, apud 

quem quotannis Siculi sacrificant. Dagegen heisst es bei Philargyrius guam caecitatem 

licet carminibus et fistula solaretur (erklärt durch Aelian, der die erfindung ebenso 

am ende hat wie Diodors hauptbericht: &x 82 tovtov Tà Bovxohtxà éan rp@rov 

Sofia, xal elyev óróðeoiv Tò máloç TÒ xaTà zoù; òqOxhuoùs aðdtoö), non tamen diu vixit. 

432) S. besonders Serv. Dan. Vergil. Buc. 8, 68 und die verschiedenen namen für 

die liebende nymphe (Philarg. u.s.), die bei T. Echenais heisst. Das ganze material 

bei Knaack R E IV col. 2141 ff. 433) Dies nicht etwa weil Kallimachos in den 

Aitia aus welchen gründen immer &pxuevos de poes år’ Alhtao Kutalov oe de 

Zevatow Saienm Aluovtoy erzählte (Pfeiffer Kallimachosstudien, 1922, p. 38 ff.; zu F 7, 

23 ff.), sondern weil die hinfahrt durch das Aegaeische meer und den Pontos für 

T.s zwecke ohne bedeutung war. Die frage, ob Kallimachos für seine darstellung 

der rückfahrt T. benutzte, ist hier gleichgiltig. 434) Dass es ein solcher ist 

zeigt die stellung; die erzählung selbst ist Dionysios Skytobrachion (32 F 14). 

Ob Diodor den zusatz aus seinem mythologischen handbuch nahm (Schwartz 

RE V col. 673, 54; 677, 35 ff.) oder {wie ich eher glaube) aus Poseidonios, ist eine 

nebenfrage. 435) Vgl. n. 388. 435a) Für die hier besonders genannten 
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Dioskuren s. die frage Jacobsthal’s Early Celtic Art, 1944, p. 10 n. 4. 436) Diodor hat gekürzt, in $ 4 vielleicht stark. Hier wird man am ehesten aus der son- stigen überlieferung ergänzen, ohne in jedem einzelfall sicher zu sein wieviel schon T. ist; denn gewiss hat hier so gut wie bei den westfahrten des Odysseus eine ständige weiterbildung stattgefunden. So kennt Lykophron Al. 871/6 einen von Iason auf Aithaleia gegründeten Heraklestempel und das thaumasion von den àrocrtheyylouata der Argonauten (vgl. Apoll. Rhod. 4, 655/8; Strab. 5, 2, 6; Daun. dn, 105). Strab. ebd. weiss von Medeas wunsch Kirke zu besuchen (das Kíipxaærov nediov F 84 macht wahrscheinlich dass T. von dieser verwandtschaft ge- sprochen, d.h. den stammbaum Medeas gegeben hat) und kennt (6, ı, 1) am Silaros ein wieder von Iason erbautes heiligtum der Hera tArgonia (cf. Plin. N. H. 3, 70; Solin. 2, 7). S. auch Strab. I, 2, 10; Apoll. Rhod. 4, 645 ff., wo T. stark benutzt ist, wieder ohne dass wir das einzelne ohne sehr ausführliche untersuchung be- zeichnen können, da der dichter eine reihe von quellen benutzt hat. 437) Heka- taios 1 F 18, der mit der einschaltung des Nils in die route Kolchis — Phasis — Okeanos — Nil — Mittelmeer wahrscheinlich den landtransport der Argo (‘Hesiod’ F 64 Rz’; Pindar Pyth. 4, 25 ff.; 251; Antimachos F 65 Wyss) vermeiden will. 438) Zu den čvepor, die sie dahin verschlagen, vgl. die erlebnisse des Poseidonios auf seinem &vandoug èx tig "Ißnplag (87 F 46). 439) Man muss immerhin be- merken dass Pytheas (Schol. Apoll. Rh. 4, 761/5a) von dem ‘kochenden meer’ bei den Aeolischen inseln gesprochen hat; das könnte mit dem plaidoyer der Oavy. &x. 105 a.E. für lokalisierung der Plankten (F 86) im Porthmos zusammenhängen. Nach F85 $3 war T. nur einer von vielen; aber auf diese einleitende phrase Diodors ist nicht viel zu geben; sie könnte Sogar missverständnis Timaeischer polemik sein (vgl. F 164 c. 23, 2). Skymnos (Schol. Apoll. Rhod. 4, 282/gb) ist vermutlich jünger als T., wenn auch Gisingers ansatz (REIIIA, 1927, col. 661) auf 250-150 v. Chr. schwach gestützt ist. Schwierig ist die frage des Timagetos II. Arpevov: in dem ausführlichen, aber nicht ganz heilen, Schol. Apoll. Rhod. 4,257/6zb ist die gabelung des Istros deutlich, und wenn einer seiner arme in dem Pontos mündet, der andere 

T. hat von den keltischen flüssen gesprochen, die ins Atlantische meer münden (F 73). Es ist mir nicht klar wie damit die angabe Schol. Apoll. Rhod. 4, 282/91b zu vereinigen ist dass allein Timagetos, ën xatnxorovðnoev ”AroMóviog, die Argo- nauten ŝıà tovtov (scil. den Istros, wenn das scholion in ordnung ist) elç thv huetépaæv Béigen fahren liess. Gewöhnlich nimmt man an dass die unsinnige route des Apol- lonios — Istrosarm, Adria, Eridanos ~ Po, Rhone, Tyrrhenisches Meer — eine kombination von Timagetos und T. ist, und Gisinger RE VIA I, 1936, col. 107 setzt den ersteren ‘um 350 v. Chr.. 440) S. zu F 73-75. 441) S. F 67; zu F 164. 442) Skylax 20; Timagetos (? n. 439); Aristot. H. A. 8, 13 P. 598b 15; Theopomp. 115 F 129. Vgl. Jessen RE II col. 768, 42 ff.; Brandis RE IV col. 2120, 29 ff.; Partsch Ber. Sächs. Ges. Ph.-Hist. Kl. 71, 1919, no. 2; Wendel Schles. Jahrb. 3, 1924, p. 57; Hennig R}. Mus. 81, 1932, p. 204 ff.; Beaumont J. H. St. 56, 1936, p. 197 ff. 443) Es fällt ins gewicht dass T.s name in Schol. Apoll. Rhod. 4, 257/62 und 282/91 fehlt. Dass Diodor die bessere kenntnis erst auf die kriege Roms gegen die Istrier zurückführt (vgl. Justin. 32, 2, 13/5) beweist nicht unbedingt dagegen, weil er T. nicht direkt benutzt; und der ausdruck TOÚTOUG ó xpóvoc ý eyķev 
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erinnert an die polemik gegen die (von Theopomp geteilte) meinung über die her- 

kunft des bernsteins von der Adria (F 164 c. 23, 5). Wir wissen freilich nicht ob die 

theorie von dem adriatischen Donauarm (die noch von Eratosthenes vertreten 

wird) im 4. jhdt diskutiert ist, und ob T. sich für seinen widerspruch (wenn er 

ausdrücklich widersprochen hat) auf geographen oder historiker (etwa Philistos, 

der die Adria gut kannte) berufen konnte, oder ob er die ansicht einfach als un- 

bewiesen und phantastisch ablehnte. In jedem fall ist Geffckens diskussion (p. 91 ff.; 

akzeptiert von Norden Germ. Urgesch., 1920, p. 333 f.; Pfeiffer Ll. u.v.a.), nach der 

sich ‘T. in völliger übereinstimmung mit Theopomp über die gabelung des Ister 

befand’ methodisch verfehlt; und das resultat dass ‘Diodor [F 85] beide versionen, 

sowohl die Istrosfahrt wie den exokeanismus der Argonauten, bei T. angeführt, 

erstere aber bevorzugt fand, und diese als von vielen akzeptierte widerlegte u.s.f.’ 

schlechthin indiskutabel. Es beruht darauf dass er statt, von den fragmenten, von 

Bau, dx. 105 ausgeht, das bestenfalls ein konglomerat aus verschiedenen quellen 

ist (Müllenhoff p. 431 hatte es T. überhaupt abgesprochen), und Schol. Lykophr. 

1021 über die kolchische gründung von Polai ebenfalls willkürlich auf T. zurück- 

führt. Sicher oder wenigstens sehr wahrscheinlich ist nur dass auch T. Kolcher 

auf Korkyra annahm (zu F 79/80) und damit einer vielleicht sehr alten tradition 

(s. auch Pfeiffer p. 54) folgte. Aber wir wissen nicht wie er sie dorthin gelangen liess; 

es können sehr wohl die sein, die erst durch sperrung des Pontos (F 85 $ 3) die 

Argonauten zu ihrem abenteuerlichen umweg zwangen. 444) Gegen Geffcken 

p. 52 ff.; 108, 27 ff. und Laqueur col. 1176, 56 ff. Vgl. n. 40. 445) 4, 18, 2. 

Das material für Herakles’ rückkehr von Erytheia in Robert Heldensage p. 473 ff. 

446) Vgl. (F 43 c. 2?); F 164 C. 3, 4; 4 2- 447) Die verschiedenen lokalisie- 

rungen bei Waser RE Suppl. III col. 661, 45 ff. Kampanien schon Aristot. 

Meteor. 2, 8 p. 368 b 30; vgl. Polybios 2, 17, 1; 3, 91, 75 Diodors Kretika 468 F I 

c. 71, 4; Plin. N. H. 3, 61. Es muss notiert werden dass Oxzvp. àx. 97 den kampf, 

von T. abweichend, repl rnv äxpav nv "Iaruylav ansetzen; doch mag das falsche ver- 

kürzung sein (vgl. Strab. 6, 3, 5)- 448) Über die vulkanische tätigkeit des Vesuv 

im altertum und die Phlegraei campi: Nissen It. Landesk. I p. 251 £.; 267 ff.; 281 f. 

449) F 86; n. 439. 450) 20 stadien: Thukyd. 6, I, 2; 12: Skylax 13 (Polyb. 

1, 42, 5; Plin. N. H. 3, 86); 11: Timosthenes (Agathem. Geogr. inf. 20); 7: Strab. 

2, 5, 19; 6: Strab. 6, 1, 5. Vgl. Ziegler R E II A col. 2472, 36 ff. 451) Über den 

ersteren Harder RE VIA ı col. 1203 no. 4; über den astrologen Kroll ebd. col. 

1228 no. 9. 452) S. Gundel R E IX col. 25, 14 ff., der ebd. VIII col. 2615 ff. 

alles material für die Hyaden gibt. 453) F 81; 120/4. 454) Zu F 68. 

455) Vorsokr.® 2 [67] B 18. 456) Fast. 5, 163/82. 457) Einltg. p. 527, 31 ff. 

458) F 92. Wilamowitz’ ansicht (Pindaros, 1922, P- 229), dass ‘unsere historische 

überlieferung (über Hieron) durchaus auf T. zurückgeht’ ist zu simpel (vgl. Einltg. 

p- 528, 38 ff.). Zu T.s chronologie der Deinomeniden s. Marm. Par. p. 178 ff.; 

Beloch II 2 p. 162 ff. 459) Einltg. p. 543, 14 ff.; zu F 5; 8. 460) F 93b. 

Die auffassung des argwöhnischen tyrannen kennt (nach Antiochos?) schon Aristot. 

Pol. 5, 9, 3; Ephoros scheint wegen Hierons aussenpolitik ein objektiveres bild 

(nach Philistos?) gezeichnet zu haben. 461) S. zu F 94. 462) Thukyd. 

6, 4, 4; Ps. Skymnos 292 f. + Strab. 6, 2, 5 (d.h. Ephoros); Schol. Pindar. ol. 

2, 15; 16; 70. 463) Schol. Pindar. Ol. 2 (15d?); 39a; 70e = F 118/9 Schr. 

Auf den streit der erklärer von Ol. 2, 5 ff. brauchen wir uns nicht einzulassen: T. 

gefolgt ist Menekrates (Schol. 2, 16c); die stellung des Hippostratos (568 F 2/3) 
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ist nicht klar; und Kallimachos F 43 Pf scheidet für diese frage aus. 464) Zu Hippostratos 568 F 2/3. Man braucht nicht zu bezweifeln dass auch T. den stamm- baum gab. 465) F 164 c. 9; zu Antiochos 555 F 1. 466) Von Gela, wie Beloch p. 168 f. wohl sicher richtig annimmt. 467) Kark thv LZixeilav T., napà trois EixeAixoig (?) Schol. 29a; rapd tolg Zupaxoalorg (I) Diodor. 468) So gibt nach Schol. 29c Theron seine tochter Polyzelos zur frau. Der krieg wird nach T. npòs Zußapirag geführt; nach Schol. 29c mit den neplorxor LixeAıwraug BápBapor; nach Schol. 29b (die T. wohl richtig wiedergeben) eic dvoixtopòv Dußkpews, womit Diodor Zußapırav roAopxouuevav Ind Kporwviarav xai deonevav BonOHoaı in der hauptsache stimmt; u.a.m. 469) Gegen Wilamowitz p. 242, der diese hauptsache vergisst. Lenschau RE VIII col. 1497, 19 ff. und Ciaceri Storia della Magn. Grec. Il p. 314 n. 2 vermuten (nicht sehr glaublich) dass T. beide versionen gab, weil er zwischen ihnen nicht zu entscheiden wagte. 470) Ob man hier aus Diodors bericht die flucht des Polyzelos zu Theron einschieben darf ist zweifelhaft: was Schol. 29c von der konspiration zwischen ihm und T hrasydaios, Therons sohn, erzählt, spricht eher dagegen. Es ist nicht unmöglich dass in diesem (verwirrten) scholion eine andere quelle benutzt ist (Philistos?): Erauoe zöv röiepov (gegen die ‘barbaren’ ; n. 468) xuplc TÄS Toŭ "Iépwvoç yvóung. Die historische frage, ob Polyzelos wirklich während oder nach dem Sybaritenkrieg gegen Hieron gezettelt hat, geht uns nichts an; sie ist mit unserem material nicht zu entscheiden, aber der verdacht war (wenn Wilamowitz p. 231 Pindars schweigen über Polyzelos richtig deutet) eine tatsache. 471) Barber The hist. Ephorus, 1935, P- 162. Meine note zu 70 F 186 ist entsprechend zu ändern. Laqueurs analyse (col. 1088, 25 ff.) von Diodor. 11, 48/9 halte ich für verkehrt. 472) Man braucht auf solche anekdote nichts zu geben; aber Wilamowitz P- 242 hat sie nicht widerlegt. 473) Die weitere analyse dieses kapitels bei Laqueur col. 1085, 9 ff. ist mir bedenklich. 474) Herodt. 7, 166; Aristot. Poet. 23. Pindar Pyth. 1, 73 ff. stellt Himera, Salamis, Thermopylen (in dieser folge) zusammen. T. kann das gedicht sehr wohl zitiert haben; aber Schol. 146 diskutieren ziemlich töricht nur über die praedikation Gelons al "EA Aen Bapeiac Bouilae und zitieren Ephoros. 475) 7, 158. 476) ı1, 21, ı. Die note zu 70 F 186 ist entsprechend zu modifizieren. 477) Vgl. Wiken Die Kunde P- 125 n. 1. Die quelle ist jedenfalls nicht direkt T. 4778) S. Ed. Meyer Forschungen II, 1899, p. 321. 478) H.Z. 27, 1888, P- 400. So jetzt auch Beloch Gr.G.2 Il ı P. 203 n. 1, der Att. Pol., 1884, p. 299 vorsichtiger zwischen 439/8 und 434/3 datierte; H. Bengtson Gr. G., 1950, p. 195 n. 1. Wir kennen von der strategenliste dieser jahre so gut wie nichts. 479) IG? I 51/2. 480) Beloch P. 202f. 481) Diodor. 13, 44, 2. 482) Meyer, Beloch u.a. 483) Für Ephoros ist sein vorkommen in Gylippos’ rede (Diodor. 1 3, 31, 4) zu beachten. 484) T 18. 485) Über Laqueurs prinzipiellen widerspruch s. Philistos 556 n. 37. Auf seine sehr ausführliche analyse (col. 1096, 38 ff.) des Diodorischen abschnittes 13, 2-23, insbesondere der beiden reden (die er als ganzes mit vollem recht Ephoros zuweist) kann ich hier nicht eingehen; sie ist m.e. reich an fehlern der interpre- tation. 486) F 23/4. 487) F 135/6. 488) Zu F 6. 489) F 137/8. 490) Einltg. p. 544, 7 ff. 491) F 22. 491a) 6, 32-34; 72, 2. 492) Er versuchte es öfter; vgl. etwa n. 168. 493) Vgl. auch hier die Gylipposrede Diodor. 13, 30. 494) Dass er bei Plutarch Eurykles heisst, ist doch wohl nur schreibfehler oder flüchtigkeit. 495) Auch ein anzeichen dafür dass T. im Nikias nur sekundärquelle ist. In T.s darstellung kann es an aktuellen und positiven 
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vorschlägen so wenig gefehlt haben wie in der rede auf dem friedenskongress (F 22). 

496) F 101 ist seltsam oft missverstanden worden. 497) "Avayvwodevros Bé Tod 

Ynploparos "Epponpdrng ... . Eveyelper Akyeıv, os séid tott ve viräv ch Thy vixny 

tveyxeiv dvlpwrivuc. Oopußoüvrog dt ro Shuov xal Thv Snunyoplav oùy, Ýrouévovtoc, 

Nuéinde ae xta. Plutarch hat den gleichen ausdrock où petplwg &opußnßn für die 

beständige unterbrechung der rede durch das geschrei der masse. Diodor begründet 

auch ausdrücklich warum das volk Nikolaos anhört — vopiLwv xamyopheeiv TõY 

alyualdrav — ohne damit den widerspruch beseitigen zu können. 498) F 101 

ab: wer’ alxlag im antrag Diod. c. 19, 4 (nicht 33, I, weil dieser zug nur bei T., 

nicht auch bei Ephoros stand) ~F 115. 499) Zu F 20. Zu den tatsachen und 

der chronologie des krieges: Lenschau RE VII col. 2318 no. 2; Beloch Gr Gët 

P- 404 ff.; 2 p. 254 ff. 500) Laqueur col. 1105, 20 ff., der auch im einzelnen man- 

ches richtig gesehen hat; doch s. n. 485. 501) S. F r10. 502) T 10. 503) 

Ph. U. 16 p. 250 ff. 504) Dazu könnte verführen was Plutarch. Nikias 29 von 

dem schicksal der gefangenen athenischen soldaten erzählt; denn gesprochen hat 

T. von ihnen (nicht nur von den feldherren) nach F 100b sicher. 505) Einltg. 

P- 544, 28 ff. 506) Zu ihr s. Beloch II ı p. 408 ff. Zu den quellen des Diodori- 

schen abschnittes 13, 108-114 Laqueur col. 1120, 33 ff. 507) Meritt Ath. Stud. 

Ferguson, 1940, p. 247 ff. 508) F 94. 509) Beloch IIL ı p. 54 ff. und über 

die chronologie II 2 p. 398 ff. 510) 556 F 28; vgl. auch zu 556 F 7. Näheres 

über das verhältnis der beiden autoren lässt sich hier leider nicht sagen über die 

allgemeine voraussetzung hinaus dass Philistos hauptquelle T.s in der historischen 

erzählung war. 551) Zu 556 F 28. 511a) Nach Philistos 556 F 40. 512) 

Aus T. wahrscheinlich sowohl Nepos Dion 2, 4-5 wie Justin. 20, 5, 14- 513) 

T 19 c. 24. Das schliesst gelegentliche erwähnungen dieses interesses im laufe der 

erzählung nicht aus; man denkt an die theorie zur Olympienfeier von 386/5 (Diodor. 

14, 109) und das auch von Polemon (aber nicht in den ’Avrıypapat) erwähnte syba- 

ritische indrıov, das Dionys nach Karthago verkauft haben soll (O«vp. áx. 96; 

Athen. 12, 58 p. 541 AB; Jacobsthal J.H.St 58, 1938, p- 205 äi 514) IIC 

p. 28, 35 ff. 515) Gr.G. ®Il 2 p. 258 f.; III 2 p. 735- 516) Die note II D 

p. 695, 28 ff. ist zu knapp. 517) F 105. 518) In der note zu 115 F 341 

nicht erkannt. 519) 16, 90. 520) Gegen direkte benutzung scheint Justin. 

21,2 ~ F 124b zu sprechen.+ 521) Die quellenlage bei Diodor ist wenig durch- 

sichtig (Einltg. n. 38); aber Belochs “mittelquelle aus späterer zeit’ (Gr.G. ?IV 2 

p- 8 f.), die er nicht näher zu bestimmen sucht, lässt ausser acht was wir von 

Diodors arbeitsweise wissen und was F 120/1 ebenso bestätigen wie die gesamt- 

analyse der drei bücher. 522) De vit. pud. 1 p. 528 E: öðev ó pèv htop ën 

dvaloyuvrov ein Zen »öpas dv totg ðuuaow Erem WAX zópyag. 523) Vieleicht 

Dionysios v. Halikarnass; s. zu no- 251. 523a) Strom. 1, 137; 3-4 Evreüdev 

fal thv 'Hpaxıkoug drodewarv Em Evdexa- elta Ei mv 'Eieung dnd ’Ahečávðpov čp- 

rayıv Em téooapa * * ànò dt Tpolaç dìbosog irl Thv Aiveíov xáðoðov x.r.ı. Die stelle 

beweist nicht mehr als dass man auch nach T., Eratosthenes und Apollodor ge- 

legentlich den ausbruch des Trojanischen Krieges datiert hat. Gutschmids an- 

nahme, dass Kastor die Trojanische epoche 1194 /3 gehabt habe, ist von Schwartz 

Die Königslisten, 1894, p-. 1 ff. widerlegt. Auch bei Velleius ı, 1-2 möchte ich sie 

nicht finden. 524) Dass der zusatz des Tzetzes F 146b (s. dort) nicht die zu- 

rückrechnung um 1000 jahre von der abschaffung des lokrischen jungfrauenopfers 

irgendwann (denn das scholion gibt das jahr nicht) ner& ein Goen zb 
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1356/5-347/6 oder 346/5) — erlaubt, ist jetzt wohl anerkannt. 525) Schwartz P- 68 n. 2. Er irrt aber wenn er behauptet ‘dass sie zur zeit Alexanders üblich gewesen sein muss’; faktisch ist sie nur für Duris überliefert und nicht einmal der pane- gyriker Kleitarch hat sie akzeptiert. Also scheint Duris allein das verhältnis Achill-Alexander chronologisch ausgedrückt zu haben. Als analogie für die ers findung mag man auf die 6000 jahre verweisen, die zuerst Eudoxos (p. 21 Gis.; vgl. Jaeger Aristoteles, 1923, P- 133 ff.) zwischen Zoroaster und Platons tod legte. 526) F 119a. Daran ändert auch F 139 nichts. Die vielen vertreter der "Timaeischen aera 1334/3 haben das nicht überlegt, und Laqueur Herm. 42, 1907, P. 515 n I (vgl. p. 529 n. 1; RE VI A col. 1199 f. hat er die frage übergangen) will gar im datum des Duris eine bestätigung für die richtigkeit des scholions finden; es ist ihm freilich selbst nicht wohl dabei, obwohl er das eventualdatum 1194/3 nach seinem weitgehend richtigen prinzip ‘Trojas fall = Olympiadenanfang + n gene- rationen’ zu erklären unterlässt. 527) Zu F 79-80. 528) S. zu F 127/8. Bisher hat denn auch niemand das datum erklärt. Nur Aly findet dass T.s ‘chrono- logisches system immer klarer hervortritt’ als 40 (bis zur Heraklidenwanderung) + 60 (bis zur Ionischen Wanderung) + 7 generationen zu 40 jahren. Wo die 7 gene- rationen herkommen und was sie mit der gründung von Rom und Karthago (zu F 159/61) zu tun haben, hat er uns nicht verraten. 528a) Einltg. sect. XVIII. 529) Ph. U. 16 p. 10f. 530) Herodt. 1, 65, 4. Nach 1, 66, ı starb Lykurg für ihn in Sparta; aber da er es nicht ausdrücklich sagt und nur von einem Ip6v, nicht vom grabe spricht, war die möglichkeit des ausbaus gegeben. 530a) Wilamowitz PA. U. 7, 1884, p. 270 f. ; doch s. auch zu 591 F3. 531) Sect. LXXI. Im übrigen s. zu Ephoros 70 F 173/5. 532) Auch hier bleibt das einzelne zweifelhaft; das zitat der čvot stand aber schwerlich schon bei T. 533) Ph. U. 16 p. 108 ff.; zu 244 F 64/5; Einltg. zu Elis sect. XVIII (bes. n. 34). 533a) Justin. 20, 4, 4 genügt m.e. nicht die Lykurggeschichte und die behandlung der 

(Laqueur Herm. 42, 1907, P. 522 ff.); zu 241 F 1; 2; 244 F 61; 62. 535) Zu F 5; 80; vgl. F 145. 536) S. immerhin Lenschau R E Suppl. IV, 1924, col. 1019, 52 ff.; Wade-Gery C. A. H. III, 1925, p. 582.f.; Schachermeyr R E XIX 1, 1937, col. 717, 9 ff. Bedenklich die kombination von Bowra Greek Lyric Poetry, 1936, P. 26o ff. 537) F 53. Auch Sigeion soll der Mytilenaeer Archianax aus steinen Trojas, die überhaupt material für die txneropõnuévar it xóxiw nóewv lieferten, befestigt haben: Strab. 13, I, 38. 538) Erhalten war noch spät der schieds- spruch zwischen Tenedos und Sigeion (Aristot. Rhet. 1, I5 p. 1375 b 28 ff.), was wesentlich ist, obwohl er unsere frage nicht entscheidet. 539) S. zu 244 F 27. 540) Zu F 11/2. 541) Wenn (wie man seit Rohde allgemein glaubt; s. zuletzt Wehrli Aristoxenos, 1945, P. 43) die betreffende angabe Diog. Laert. 8, 16 ihm gehört. Ausdrücklich nennt ihn Pythagoreer erst Diodor. 12, 20, 1; aber Seneca Epp. moral. 90, 6 ist so gut wie sicher Poseidonios. Von Aristoxenos ist es in die Pythagorasbiographieen übergegangen: Diog. l.c.; Jamblich. 33; 130; 172; 267 — der neben Zaleukos einen Timares oder Timaratos nennt, ohne das verhältnis der beiden näher zu bestimmen —; Porphyr. 21. Neuere literatur über Zaleukos: Delatte Essai sur la pol. Pyth., 1922, p. 177 ff.; Oldfather RE XIII, 1927, col. 1318, 51 ff.; Mühl Klio 22 (1928) ; Beiheft 29 (1933); Crispo Arch. stor. Calabria 6/7 (1936/7; mir nicht zugänglich). 542) Aristot. Pol. 2, 9, 5; Aoxp. IIod. F 548 
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Rose; Ephoros 70 F 138/9, nach dem die Lokrer als erste vöuor Eyypanroı gehabt 

haben (die des Lykurg waren nicht aufgeschrieben); Euseb. Chron. ol. 29 (664/1) 

Zaleucus legum lator apud Locros crebro sermone celebratur. 543) Die tvé geben 

folgenden von Aristoteles aus chronologischen gründen verworfenen stammbaum 

der gezetzgeber: Onomakritos als yevönevos npürog deivög zeg vouoßeslav (Yup- 

vacdnvaı 8 abrav Ev Komm Aoxpöv dvra [!] xal Eriönuoüvre xatà Teyvnv navzuchv) — 

sein &rcipog (schüler?) Thaletas — dessen dxpoxrai Lykurgos und Zaleukos — 

Charondas, schüler des Zaleukos. Nach Ephoros komponiert Zaleukos sein corpus 

Ex te räv Konrixöv voulpav zal Auxwvixäv xal ir rav "Apeorayırızav; nach Aristote- 

les war er (lokrischer) hirtensklave, dem Athena die gesetze im traum offenbart, 

woraufhin ihn die Lokrer freilassen und zum gesetzgeber machen. Er kannte auch 

die geschichte vom verhalten gegen seinen sohn (Herakleid. Pol. 30, 3; Aelian. 

V. H. 13, 24; Val. Max. 6, 5 ext. 3), deren ausgang merkwürdig an den einäugigen 

Lykurg erinnert. Man könnte versucht sein damit Belochs these (Gr. G. *I 2 p. 257) 

zu stützen, derauch in diesem gesetzgeber einen sonnengott sieht; aber die grundlage 

ist zu schwach (es ist eine typische geschichte dass der gesetzgeber in irgend einer form 

seinen eigenen gesetzen zum opfer fällt), und in keinem fall darf man aus solcher 

modernen these T.s (angebliche!) leugnung von Zaleukos’ existenz erklären, die v. 

Fritz (R E VI A 1 col. 1232, 61 ff.) auf den rätselhaften Timaratos (n. 541) ausdehnt. 

544) F 12c.9, 5-6. 545) Die Lokrer sind bei Diodor. 8, 23, 4 (= T.?) besonders 

sep) tò Slxarov hoyornxórteg; ihre stadt nennt Demosth. 24, 139 (der von Zaleukos’ 

gesetzen weiss) ebvonoup£vn. 546) Daher bringt Diodor. 12, 11-21 seinen exkurs 

über Zaleukos und Charondas bei der neugründung Thuriois unter. Die quelle ist 

unbestimmbar, aber nicht alt und sicher nicht T. 547) Vgl. Diog. Laert. 8, 15 

nach Favorin und zu 570 F 15/6. Justin. 20, 4, 18 (den man gewöhnlich T. gleich- 

setzt) sagt nur templum. 548) S. zu F 13/17. 551) Zu F 2. 552) So 

urteilte Aristoteles, der die erscheinung aus den politischen zuständen Siziliens 

erklärte (W. Schmid Gr. Lit. III, 1940, p. 90 ff.; die modernen zweifel — Wilamo- 

witz Ar. u. Ath. I p. 169 ff.; Solmsen Antiphonstudien, N. Ph. U.8, 1931 — brauchen 

uns hier nicht zu kümmern). T. scheint genauer (freilich wissen wir wenig von 

Arsitoteles’ Zuvayayı Texvöv) auf die vorgeschichte der redefiguren u.s.f. einge- 

gangen zu sein (F 132), wo dann wieder platz auch für Empedokles war (Aristot. 

Soph. El. 183 b 31; F 134 gehört aber kaum in diesen zusammenhang). Vielleicht 

legte er gelegentlich von Gorgias’ epochaler gesandtschaft (F 137; Diodor. 12, 53, 2) 

einen grösseren exkurs ein. Die zurückführung eines komplexes in den Hermo- 

genesscholien auf T. (Radermacher Rh. Mus. 52, 1897, P. 412 ff.) ist kaum richtig; 

er ruht eher auf Aristoteles, lehrt übrigens wenig. 553) Marcellin. Vit. Thuc. 

16/7, der seine antiquarischen fakten alle aus Polemons Ilepl dxponörewg nimmt. 

554) RE Suppl. II col. 205, 43 ff.; 224, 56 ff.; Legrand R E A 36, 1934, P- 407 ff. 

555) Ebd. col. 214, 40 ff. 556) Ebd. col. 242, 6o ff.; Wilamowitz Sb. Berlin 

1921 p. 313; Gl. d. Hell. II p. 205 n. 1; Powell The Hist. of Herodotus 1939, P. 79- 

557) Marcellins Polemonexzerpt spricht von éinem grabe, und das hauptargument 

seines beweises — Eévoçg yàp giele Geet Odrtetat — schliesst Herodot aus. Die 

streichung von ‘Hp68orog xal als freche interpolation ist wohl einfacher als Schwart- 

zens (Herm. 44 p. 498 n. 2) umgestaltung der stelle. Es ist jedenfalls verkehrt an 

dem namen herumzukorrigieren. 558) N. 552. 559) Einltg. p. 534, 14 ff. 

560) ‘Ein brief’ sagt Von der Mühll Rh. Mus. 72, 1917/8, p. 306; vgl. auch Dornseiff 

Pindar, 1921, p. 128. 561) Etwa in dem zusammenhang von F 20; 93. 
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562) Zu F 5/6; 79/80; 129. 563) F 11/2. 564) Epit. 6, 20/2; Wilamowitz Die Ilias u. Homer p. 384 f. Dass Kallimachos und Lykophron Al. 1141/73 hier nach T. erzählten scheint sicher. 565) Scheer Lycophr. Schol. p. 336 n. 7; dazu Wilamowitz 1.2. 566) Zu F 125/6. 567) Auch wenn man den versen Plu- tarch. De sera 12 p. 557 CD ‘ihre ursprungszeit nicht ansehen kann’ (Wilamowitz P. 384; 389). 568) Momigliano (n. 571) hält die existenz des brauches in der ungemilderten form des lebenslänglichen dienstes noch im 4. jhdt für unwahrschein- lich. Er stützt das mit dem hinweis auf Aelian, dessen ausdruck ‘implies that after the revival the maidens were sent home as soon as their successors arrived’. Aber in Aelians text ist zwischen $ 1 (dem ursprünglichen orakel) und den folgen der ein- seitigen einstellung des tributs ($ 2) eine grosse lücke, die auch die datierung ver- schlungen hat; dann erinnert der delphische gott einfach an +& Aere ward rag rapßevous, d.h. an das ursprüngliche orakel, das die sendung von zwei jungfrauen Ava navy Eros verlangte. Da ist &v& zäv Eros eine offensichtliche verwirru ng. Nebenbei bemerkt, ich möchte T. auch in Schol. Lykophr. 1159 finden: ouveßn pıäL SrEeMopevnı Ex Aoxplöoc damdapfivar sch, Es jet stark verwirrt; aber das schicksal dieser tempeldienerin mag der äussere anlass für die Lokrer gewesen sein den tribut einzustellen. 569) F 47 Hercher. 570) A. Wilhelm J.Ö.A.I. 14, 1911, P- 163 ff.; Schwyzer Exempla 366. 571) “The Locrian maidens and the date of Lycophron’s Alexandra’ Cl. Q. 39, 1945, p. 49 ff. Zur datirung Lykophrons s. auch n. 14; 72 b; 82. 572) Momigliano meint ganz konsequent dass ‘Timaeus and Lycophron might easily overlook the practice of the fourth century’. Das würde ich für Lykophron ohne weiteres konzedieren, für T. ist es mir bedenklich. 573) An solchen kann es nicht gefehlt haben: da ist z.b. die quelle Plutarchs (n. 567; Wilamowitz denkt an Poseidonios); Serv. Dan. Vergil. A. 1, 41 zitiert einen An- naeus Placidus. 573a) S. n. 72b. 574) Diog. Laert. 1, 118 = F ı Wehrli. 575) Ebd. 25; Macrob. Sat. 3, 6, 2. Etwas anders Cic. De n.d. 3, 88. 576) S. zu Philochoros 328 F 98. 577) S. Valer. Max. 8, 13 ext. 5 (fehlt unter Theopomp 115). 578) 142 F 3. Plaumann nimmt (mir nicht glaublich) einen lapsus me- moriae Ciceros an. Vgl. auch Einltg. n. 3 und zu F 139. 579) S. besonders p. 537, 29 ff. 580) F 130. 581) F 8ı. 582) RE VI col. 221 no. 2. 583) Harder RE VI A 1, 1936, col. 1203 no. 4 äussert sich nicht, lässt aber neben Ilepl ẹvctoç ‘noch andere schriften’ gelten. Zu F 160 s. Plin. N. H. 11, 196; 32, 50, der genauer ist; über die kröte in der medizin Wellmann R E VII col. ı 16, 10 ff.; aber vielleicht auch Halliday Greek Divination, 1913, pP. 10r. 584} Zu T 31; gegen Diels Doxogr. p. 702. 585) Das richtige hat Müllenhoff D. A. 2I p. 454 ff. ge- sagt; danach Geffcken p. 62 ff. und Schwartz R E V col. 678, 4 ff. Einzelne ein- wände (bes. gegen die zu weit gehende verwendung der Oxvp. &x.) erschüttern sein 

gleich des prooimions 5, ı, 3-4), sodass m.e. nicht näher auf sie eingegangen zu werden braucht. Für Poseidonios s. zu 87 F 116 und ob. zu F 69. 586) Die 
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Loeb Class. Libr. u.a.) aufzuhalten. 587) S. c. 13, 1; 19, I; 21, I, während 

Osteodes und Basileia (r1, 1; 23, I) als meA&yıcı andersartig bestimmt werden. 

588) Vgl. Einltg. p. 542, 8ff. 589) S. zu F 69. 590) F 73. 591) Zu 

F 84/8. 592) T 11r. Das 5. buch ist das erste, für das direkte benutzung T.s 

sicher ist (vgl. n. 40); damit erklärt sich auch die von Margrit Kunz Zur Beurteilung 

d. Prooemien in Diodors Hist. Bibl., 1935, p. 84 f. gerügte 'blödsinnige logik’ dieses 

prooimıons. 593) C. 2-5 ~ Cic. Verr. 4, 106 ff.; Plutarch. Timol. 8, 8; Polemon 

F HG LII 126, 39; Müllenhoff p. 444 ff. 594) C. 2, 1 ~ F 37; c. 17/8 ~ F 65/6; 

C. 22,2 m F 74; c. 23, ı © F 75. Müllenhoff hat diese direkten konkordanzen in 

methodisch nicht anzufechtender weise vermehrt durch kongruenzen mit autoren, 

die T. benutzen, besonders Cicero (n. 593), Oaup. &x., Dionysios Periegetes. Weitere 

indizien sind die vorposeidonianischen massangaben für Sizilien (c. 2, 2) und die 

datierung mit der olympiade (c. 9, 2). 595) Der hinweis auf c. 3, 5/6 ~F 41 

mag genügen. 595a) Dasaprioristische grundprinzip von Laqueurs interpretation 

Diodors (und nicht nur Diodors) erweist sich auch hier als falsch. 596) 87 F 

116/9. 597) Vielleicht ist auch 5, 2-3 ein solcher zusatz. Wirkliche schwierig- 

keiten macht nur c. 15 über Sardinien, das Müllenhoff p. 455 als kürzere wieder- 

holung aus 4, 29-30 ausgeschieden hat. Eigentliche gründe gibt er nicht, und sachlich 

kommt nicht viel darauf an, weil das im 4. buch benutzte mythologische handbuch 

selbst den T. mehrfach stark benutzt hat. Aber die sache liegt nicht einfach, weil 

die Karthager und Römer 4, 30, 6 offensichtlicher zusatz Diodors sind, und c. 15 

zwar ganz wie T. aussieht, aber in $ 6 einen nachtrag hat, der 4, 29/30 fehlt und 

dessen stellung befremdet. 598) C. 10, 2; 13, 3; 17, I. 599) C. 15,5 (vgl. 

n. 597); 20, 2. 600) So fehlt z.b. bei Aithaleia c. 13, 1-2 das sonst so reichliche 

mythologische material (das doch durch F 68 für T. gesichert ist), die ethnographie, 

und die besiedlungsgeschichte; in c. 15 (n. 597) der Zapd&vıos YEus (F 64); in 

Korsika (c. 14) der grösste teil der tierwelt (F 3). Von Sizilien muss T. viel mehr 

erzählt haben, aber vermutlich erst in den büchern 3-5 (s. zu F 5-6). 601) Es 

mag auf den gebrauch verwiesen werden, den zuletzt M. Ninck Die Entdeckung 

Europas durch die Griechen, 1945, von dem abschnitt machen konnte. 

568. HIPPOSTRATOS 

1) Eine variante Nıxdorparog in F 4 ist schlecht bezeugt, opd In dem Noé: 

atpatoç Schol. Eurip. Phoen. 1010 fand C. Mueller m.e. mit recht den tragiker 

Nixöpayos. Merkwürdig ist die korruptel in Kadtorpirn; F 2b (falls die sache nicht 

komplizierter liegt und H. von dem Aristophaneer Kallistratos zitiert ist, was für 

den ersteren eine untere zeitgrenze liefern würde); aber auch die korruptel von 

Ocösppaotog in ‘I. (F 7) ist nicht gewöhnlich. 2) vgl. die anknüpfung der 

Megarischen Chronik an die Deukalionie (485 F 1)? 3) F4;5 4) S. n. 2. 

5) Vit. Pyth. 267. 6) Bibl. 2, 13; die namen der Danaosfrauen, darunter Argy- 

phie und Europa als Bxouldes, im katalog $ 16 ff. 7) Schol. Ol. 2, 13C; 16c; 

65c; 70f. 8) Tò 8è yévoç Aalov xal Olsirosog 5 Onpav obrw xardyeı- Aalov 

Oldinoug- robrou IToAuvelung- ob Otpanvdpos* od Tioapevös- od Abreolav- od Onpas“ 

où Eáuog. oðtoç čoyev vlos Sie, Titan xal Kamov, &v ô èv Kàvtioç čpewev èv 

@ 

Gären ët vie, A 8 TrAkpaxos iv yopar (B xaroıxei x E xaraıxeı Ev yapaı DQ) 

a e Ben oui éng Biaatuug čpxertar els Zıxerlav xal xparel ro v röonav‘ EL od Kadxıoreüg* 
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08 Alveoldauoc- ob Onpwn. 9) Zu Timaios 566 F 92; vgl. Artemon 569 Pr. 10) Über den eigennamen und den des geschlechtes Schol. Pind. Pyth. 6, 5a. II) Über sie bezw. über ihren konflikt mit Theron etwas mehr in Schol. Ol. 2,173 eg. 12) Thrasydaios und Philokrates (68a; Philokrates fehlt 68c) söhne Therons, Thrasybulos sohn des Xenokrates. Einen Praxandros als bruder Therons nennen Schol. Ol. 2, Soe, 13) An moderner literatur s. besonders Swoboda R E V col. 2498 ff.; daneben Beloch GC ai 2 P. 171; Wilamowitz Pindaros p. 240 ff., Fiebn RE V A 2 col. 2447, 52 ff.; Dunbabin The Western Greeks P- 383 f.; 484. 14) Iamblich. Vit. Pyth. 90 ff.; (138; 140; 147); 215 ff.; (367); Porphyr. . Vit. Pyth. 28/9. Anders Phalaris Epp. 56/7. Ob oder wie weit das erfindung des Pontikers Herakleides ist (s. zuletzt Boyancé R E A 36, 1934, P. 321 ff.) ist hier gleichgültig. 15) P. 101 Helm; auf die varianten kommt nichts an. 16) Müller will daraus als datum des Timaios 546 gewinnen, dessen benutzer sich hier (und öfter) um 150 jahre verrechnet hätten. Schwer glaublich. 17) S. Wade-Gery in Greek Poetry and Life, 1937, P- 72 ff.; auch W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 658 f. hat keine zweifel. Die änderungen sind ganz willkürlich. 18) Schmid p. 158. 19) Vgl. etwa Timaios 566 F 03; 133. 20) Kotutó Boeckh xoxvtó CUQ xal xvró G. 21) Über Hesych. s.v. Spáčov s. vielmehr Zingerle Glotta 15, 1927, p. 73. 
569. ARTEMON DER PERGAMENER 

I) Susemihl Gr. Lit. II, 1892, p. 13; Wentzel RE II, 1896, col. 1446 no. 18. 2) 273 F 95/6. 3) F 2; 6. 4) Fı. 5) Er gehört frühestens in die 
No. 443. 7) Wilamowitz Pindaros P. 241 n. 2 zieht einen trugschluss; Wentzel war vorsichtiger. 8) Teil IV. 9) Robert Herm. 35, 1900, p. 182; Theiler Schriften Königsb. Gel. Ges. 17, 1941, p. 261 n. 2. 10) S. Timaios 566 F 19. 

570. LYKOS VON RHEGION 

en 

Wilamowitz H. D. II P. 143). Die frage ob der "tragiker’ Lykophron verfasser der Alexandra war, geht nur diesen, nicht L., an. 2) S. II D p. 643. Wieder sehe ich keinen grund an der tatsache zu zweifeln, und die implikationen ergeben sich von selbst. Wilamowitz P. 143 n. 2 erklärt freilich dass ‘damit nichts zu machen ist, weiss man doch nicht einmal, ob das in Athen oder in Ägypten geschehen sein soll’. Aber das erstere ist ganz unglaublich, auch wenn L. (was wir nicht wissen, was 
aber wenig wahrscheinlich ist,; s. p. 599, 25 ff.) etwa nach der machtergreifung des Agathokles von Rhegion erst nach Athen sich begeben haben sollte. 3) Es gibt nichts was zur annahme weiterer schriften veranlassen könnte. Die ’Iradıxk sind moderne erfindung (n. 11); die Onßaıxd (no. 380) hat Laqueur col. 2407, 13 ff. 
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dem Sizilier mit recht abgesprochen. Auch wenn E 16 Aöxog herzustellen ist (was 

sehr zweifelhaft ist) gibt das weder eine “antiquarisch-philologische schrift über 

SE Eer Nestors’ (so wieder Christ-Schmid Gr.L. *II ı p. 213 f.) noch 

i DOFIR: aToplar in F 15 könnte an sich auf Ilepl Eixediag gehen (das zweite 

uch heisst ja Ioropla Außung); aber der schriftsteller über Pythagoras, der hier 
zitiert wird, ist doch wohl eher Lykon aus Iasos (IV). Der arzt Lykos (Kind RE 

XIII col. 2407 no. 51; vgl. unt, p. 599, 6 f.) ist aus Neapel und wesentlich jünger. 

4) 566 n. 72b. 5) Vgl. p. 528, ı ff. und unt. n. 7. Weder differenzen noch 

übereinstimmungen im einzelnen nützen da etwas. Beweisen würde nur polemik 

des Timaios (bezw. L.s) gegen den vorgänger, und von der hören wir nichts. Auch 

dass F 3 L.s name ‘durch T. vermittelt ist’ (Laqueur), wäre nur im falle von pole- 

mik möglich; aber dass solche vorliegt ist (auch wenn Corssen J.c. p. 330 recht 

haben sollte dass Lykophron einer von Timaios abweichenden quelle folgt) nicht 

sicher. Es sicht eher so aus als ob in dem verkürzten scholion zwei zitate zusammen- 

geschoben sind, sodass auch zweifelhaft wird ob &v üı zpirwı zu Timaios oder zu L. 

gehört. 6) Wer der adressat von Ilepi Zıxeilag ist (s. ob.) ist a Priori nicht zu 

sagen, sondern hängt eben von der zeitbestimmung des buches ab. Man würde mit 

einiger zuversicht für die 70er jahre des 3. jhdts argumentieren können, wenn F 16 

aus L. wäre (n. 3); denn es redet von Philadelphos und könnte dann wohl nur aus 

der vorrede von ‘Ioropla Aıßung stammen. Aber als grundlage, um L.s ganze lite- 

rarische tätigkeit so weit herabzurücken (vgl. n. 7), ist es viel zu unsicher. 7) 

‘Timaeus, qui Lyco saepius usus est’ C. Mueller F HG II p. 372; Busolt Gr.G. St 

P- 367 n. 3; Geffcken Ph. U. 13, 1892, p. 5; SusemihlGr. Lit. I p. 580 n. 296; Christ- 

Schmid Gr. Lit. *II ı p. 218; Laqueur col. 2405 u.a. Der gedanke von E. Schwartz 

(n. ı), dass L. mit der geschichte von dem thurischen hirten (F 7) ‘ein gegenstück’ 

zu der Komatasgeschichte in Theokrits Thalysia 78 ff. habe liefern wollen, geht 

m.e. ganz in die irre. Um ihn durchzuführen, muss er bei L. nicht nur die bienen 

übersehen, die durch die xngia gegeben sind, sondern auch sämtliche daten, die wir 

für L. haben, verwerfen und durch die annahme eines persönlichen verhältnisses 

zu Theokrit (und Alexander von Pleuron; ob. p. 599, II ff.) ersetzen. Aus Antigon. 

Hist. mir. 160/1 (s. zu F 15/6) ist keine stütze dafür zu gewinnen dass L. Kos 

aus eigener anschauung kannte. 8) Dass Agatharchides für den Osten He- 

kataios vor Basilis nennt will nicht viel besagen. Dass von den für den Norden 

genannten Diophantos älter ist als Demetrios (von Kallatis) ist möglich, aber 

nicht sicher. 9) F 3; vgl. n. 5. 10) Antigon. Hist. Mir. 133/4; 139/40 

(wo freilich der zusatz toŭto B laropei xal Tiuaroç von Antigonos selbst stammen 

kann). 11) Der hinweis auf Alkimos 560 F 2 genügt; es ist kein grund mit 

C. Mueller u.a. besondere ’IxaAıx& anzunehmen. 12) F 4; vgl. zu F 1. 13) 

F 6; vgl. zu F 5. 14) Aber wenn er schon in den 30er jahren des 4. jhdts schrieb, 

kannte er ihn wirklich noch nicht. 15) Die bibliothekarische einreihung unter 

die loropıxoi (T 1; 2a) widerspricht natürlich nicht. Wenn der titel ‘Ioropi« Außüng 

von L. selbst stammt (was ganz glaublich ist), so zeigt er den alten loropln-begriff. 

Über die ‘Ioropiaı von F 15 vgl. n. 3. 16) Der 1, 12-13 auf ihn folgende Antaios 

ist doch wohl der arzt Sextilius Antaeus (I, 28; 28, 7); aber 31, II ist der paradoxo- 

graph sicher, und das zieht wohl F 14 mit sich; s. auch zu F 10; 15-16. 17) 

’Ev zog rpds ’ArtEavöpov die Aristophanesscholien (F 1a). Bei Stephanos (F 2), 

wo wahrscheinlich auch die buchzahl ausgefallen ist, zeigt mepl ’AAtEavöpov in VP 

P Sé x 
die falsche auflösung aus rn dA2Endp. 18) N. 7. 19) Für den Laqueur col. 
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2406, 48 ff. plaidiert. Aber das fehlen eines distinktivs ist kein positiver grund. 20) 556 T 22. 21) Beloch Gr.G. ®III ı p. 596 ff. 22) Kaerst RE 1 col. 1410 no. 7; Beloch IV 1 p. 553. 23) Vgl. n.6. 24) No. 560. 25) Vgl. n. 5- 26) F 13. 27) F 1; 3; 7. Dazu die städtequelle des Stephanos (F 2; 12), die des Athenaios und Aelian (F 4; 5). 28) Hier hat Müllenhoff D. A. ®I p. 429 ff. unzweifelhaft das richtige gesehen (vgl. auch ob. p. 528, ı ff.); streiten kann man nur über die abgrenzung seines anteils, vielleicht weniger gegen Timaios als gegen Theopomp. 29) Vgl. Timaios 566 F 47/50. 30) Zu 566 F 68; vgl. auch Müllenhoff p. 427 ff. 31) Ob. P. 598, 31 ff. 32) Vgl. zu F 15. 33) S. 566 F 53. 34) Wilamowitz H. D. II p. 143 n. 3: 35) öansp oðv čyet uèv Acuxótatov Ýétov aÙTóç, xal ġe cietdéotata, tixter Ai Ixdüg ueiavos layupäs. 36) N. 7. Ich finde auch bei Theokrit keine polemik, sondern eher hinweis auf die geschichte, die er für seinen Komatas aptiert. 37) Vgl. n. 16. 38) Zu Kallias 564 F ı. 39) IV u. Biographie. 40) Vgl. n. 6 und zu III C no. 613. 41) F ix. 

571. ANDREAS VON PANORMOS 
I) Schwartzens vergleich (RE I col. 2136 no. 10) mit dem titel des Neanthes verhilft nicht zur zeitbestimmung, da Kara röAıv KuÖLxd seine konjektur ist. Über- liefert ist T& xar& zöAıv und Mu0ıx& (84 F 7; 29), fraglich ob für das gleiche werk. 

572. NYMPHODOROS VON SYRAKUS 
ı) Falsch aufgelöst zu Núuọts in der Athenaiosepitome (F 6); in den Theokrit- scholien (F 2) hat K "Arod%6dwpoc; in den Homerscholien (F 3) steht ein seltsamer Meudiöwpos. Zweifelhaft bleibt Nupoiac 6 PiMaopos F 16 (zu 432 F 19). 2) Ge- sichert durch Athenaios (T 1). 3) Das gilt: (1) für den N. der autorenkataloge des Plinius (N, H. 1, 33-35), in dem schon C. Mueller den arzt erkannte, der De 

weisbar ist; s. Inscr. de Délos nO. 399; 404/5; 442; 759 mit Durrbachs noten; ehrendekrete der Nesioten IG XII 5 no. 816/7. Von N. Bavuartororóç (Duris 76 F 57) wissen wir nicht einmal ob er aus Syrakus war; er gehört in wesentlich frühere zeit, und ein Oxupatororóç ist kein verfasser von Oavuaķóueva. Näher liegt der gedanke an einen nachkommen des Syrakusaners N., gegner des Agathokles, der a. 312/1 im dienst des Deinokrates vor Kentoripa fällt (Diodor. 19, 103); aber auch das bleibt spielerei. 4) IV u. Nomima. 5) RE XVII z, 1937, col. 1623 no. 5-6. Die gleichung hatte schon Westermann Napaso&sypapor, 1839, P- XXXIV abgelehnt. Ältere literatur: Ebert Dissert. Sic. I, 1825, p. 155-222; Susemihl Gr. Lit. I, 1891, p. 475 f. 6) F 2-3 bei kommentatoren der guten zeit. Mehr aus den Theokritscholien sucht auf N. zurückzuführen Wendel “Theokrit- scholien’ Abh. Ak. Göttingen, N.F. 17, 2, 1921, p. 115 ff. Auffällig dass er weder in den Pindarscholien benutzt zu sein scheint noch in denen zu Apollonios, die den Amphipoliten kennen. 6a) F 12; 13-15. 7) F ı. Für die annahme, dass er selbst Theophrast zitiert hat, genügt das verkürzte F II nicht: das faktum ist zu 
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gewöhnlich (s. zu 566 T ı6). Dass er Timaios benutzt hat (Laqueur) ist an sich 

glaublich (s. zu F ı); aber F 2 zeigt abweichungen, und F 3 ist eher durch Posei- 

donios vermittelt. Die autorenkataloge des Plinius (T 3) verhelfen nicht zu ge- 
nauerer zeitbestimmung; der ansatz seines (kaum direkten) benutzers Isigonos 

schwankt zwischen dem 3. jhdt v. Chr. und (wahrscheinlicher) dem ı. jhdt nach 

Chr. (Kroll R E IX col. 2082 no. 1; Christ-Schmid Gr. Lit. IL ı p. 420); auch die 

zeit des lexikographen Kleitarch (F 16) ist unsicher. 8) F 4-7. Dass die der 
küste vorgelagerten inseln zu dem betreffenden festland gerechnet werden, ist 

geographische tradition seit Hekataios. 9) Vgl. die zweiteilung von Hekataios 
Di bis Demetrios von Kallatis (85) und Agatharchides (86). Sie wird vielleicht 

mit recht auch für Philostephanos (IV) vermutet; aber Mnaseas (V) hatte die 

dreiteilung mit Libyen als besonderem abschnit; und wer F ı7 traut, wird das auch 

für N. annehmen. 10) F 8; 9-11; 13-15. 11) F 8. 12) F 3. 13) 
Wilamowitz H. D. I, 1924, p. 40 ‘N. hat die welt geseben, also schwerlich zu hause 

geschrieben’ schliesst wohl zu viel. 14) 566 F 23-24. 15) Das macht die 

differenzen in den namen der hunde (über sie Mentz Philol. 88, 1933, s. vv.) zur 

genüge verständlich. 16) 566 F 83. 17) S. zu Timaios 566 F 37. Weitere 

zeugnisse bei Ziegler Rosch. Lex. V col. 873. 18) ‘Das nordwestfort von Messene’ 

Ziegler RE XVI ı col. 1042, 37 ff. 19) Appian. B.C. 5, 484. 20) 566 F 

164 c. 8. Zum namen des hirten: Höfer Rosch, Lex. Ill col. 2237, 22 ff. 21) 

Rohde Psyche 211 p. 355 n. 3; Preisendanz RE XVI 2 col. 2246, 31 ff. 22) Vgl. 

Illa p. 161, 40 ff. 23) Thukyd. 8, 40, 2; Theopomp 115 F 122; Poseidonios 

87 F 38; Nikol. Dam. 9o F 95. 24) Dafür gibt es viele beispiele; s. etwa den 

fall des Androgeos in Phaleron (330 F 2). Wir können Drimakos nicht datieren; 

ganz willkürlich ‘um 600° Bürchner RE III col. 2296. 25) Vgl. Laqueur col. 

1627, 33 ff. 26) Ziegler RE V A 1 col. 724, 64 ff. 27) Oberhummer RE 

II col. 2074 no. 1. 28) Ebd. no. 2. 29) T3. 30) F13. 31) N. rt. 
32) Zu 477 F 10. 33) N. 9. 

573. THEOPHILOS 574. PEISISTRATOS VON LIPARA 

1) Ptolem. Geogr. 1, 9, 1-3; 14, 3; Laqueur RE V A 2, 1934, col. 2137 no. II 

setzt sie gleich. 2) Schol. Nikand. Ther. ı1; Susemihl Gr. Lit. I, 1891, p. 346. 

Athen. ı, 10 p. 6 B hat Wilamowitz in Osóppaotoç geändert. 3) III C no. 737- 

4) No. 296. 5) Zum inhalt vgl. zu 564 F 1. 6) III C no. 836. 7) Kroll 

R E XIX 1, 1937, col. 191 no. 7. 

575. MOSCHION 

1) C. 6, 2. 2) C. ı. Über Hierons verhältnis zu Rom s. auch Schenk von 

Stauffenberg König Hieron IL 1933, P- 40 ff. 3) Der könig Ptolemaios 6, I 

ist danach Euergetes I (247-221). Wilamowitz Ph. U. 4, 1881, p. 227 n. 54 (danach 

Susemihl Gr. Lit. 1 p. 882 und — ganz unzureichend — Bux R E XVI ı col. 348 

no. 5) spricht mit ‘doch wohl ein zeitgenosse’ zu schüchtern und datiert zu hoch; 

aus Athen. p. 209 E (app. crit. zu p. 678, 8) ist für M. kein datum zu entnehmen; 

die ‘flüchtigkeit’ liegt nicht auf seiten Meinekes, sondern seines kritikers. 4) Der 

dpxirixtav Archias von Korinth (2, 2), die unyavıxol Archimedes (2, 4; 4, 3; 5, 3) 

und Phileas von Tauromenion (5, 2). Beiden beiden ‘ausländern’ gibt M. die heimat 
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an; er ist eben gut unterrichtet. 5) Dies wegen P. Friedländer Johannes von 
Gaza, 1912, p. 44; 72 f.,der M. zu den 'literaten’ rechnet, die ‘archivalisches material in geniessbarer form’ irgendwann (s. P. 44 n. 2) ‘auf den markt brachten’. 6) 
Breusing Die Nautik der Alten, 1886, p. 36; 40; 49 u.a. Dagegen s. etwa Miltner 
RE Suppl. V col. 921 f.; Drachmann ebd. Suppl. VI col. 655, 10 ff.; Pernice 
Handb. d. Arch. 1, 1938, p. 257 f. (mit neuerer literatur). 

576. HYPEROCHOS VON KYME 

1) Ob. p. 480, 30 ff.; 487, 4 ff. Über den angeblichen Themistogenes (no. 108) s. 
auch Laqueur REVA 2, 1934, col. 1684 ff.; McLaren Transact. A. Ph. Ass. 65, 
1934, P. 240 ff.; K. W. Prentice A. J. Ph. 68, 1947, P. 73 ff., der (m.e. ohne erfolg) zu beweisen sucht dass Th. ʻis not even a fictitious name but just a mistake’. 
2) Über den begriff üropvnpare s. Elis XVIII n. 2; 25 und zu Timaios’ Tvptwv Ûrouvuata 566 F 7. 3) Vgl. den von Diels (Timaios 566 n. 200) behandelten fall. Vermittelung durch eine lokalchronik, noch dazu der ersten hälfte des 5. jhdts (v. Fritz Pythag. Politics, 1940, P- 66) ist ausgeschlossen. 4) Porphyr. Vit. Pyih. 56 navtayoð Yàp èyévovto ueyda orëgee, de Set xal võv ol nepi ToÙG TÓTOVG uynuovevovor te xal dinyodvrau, ée Ze) séin Ivuðayopelwv xaroŭvreç. In den, oder wenigstens einigen, unteritalischen städten, wie Neapel, hat vermutlich auch Timaios mündliche traditionen aufgenommen, und z.b. 566 F 58; 98 können aus solchen stammen. 5) Lukian. Adv. Indoct. 23; Pseudolog. 3. Die zeit wird nach unten bestimmt durch Ovid. Trist. 2, 417 (vgl. auch Martial. ı2, 95), den man ge- wöhnlich auf dieses buch bezieht. 6) 292 F 2. 7) Über die alvor Zußapırıxol, von denen auch Timaios proben in das geschichtswerk aufgenommen hat (566 F 48), s. W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, P- 671 f.; 676 n. 9; P. Soc. It. XI 1221. Der satz von Wilamowitz Ar. u. Ath. II P- 28 ‘Sybaris, achaeisch der rasse nach . .. . ist schon 
im 6. jhdt zerstört, und doch kennt schon das fünfte sybaritische geschichten als literaturgattung’ führt (zumal in dem zusammenhang in dem er steht) doppelt in die irre. 8) Zuno. 450. 9) S.ob. p. 487, 10 ff. Auch Hoffmanns annahmen (Rom u. d. griech. Welt, 1934, P. 28; 134; Herm. 71, 1936, p. 22) sind nicht über- zeugend: Strabon 5, 4, 7 ist keine grundlage für eine chronik Neapels; die argumente für ‘einen tarentinischen aristokraten’, der ‘als erster eine darstellung der letzten zeit des freien Tarent verfasst’ habe, führen m.e. am ehesten auf eine geschichte des Pyrrhos — welche, ist kaum zu entscheiden. 10) Diodor. 12, 76, 4 u.a. I1) No. 330. 12) No. 45. Mit einem zitat aus ihm beginnt die zusammenstellung des Festus. Den ebenfalls von Festus genannten Antigonos (III C no. 816) setzt Schwartz R E I col. 2421 no. 18 ‘nach Timaios und vor Polybios’; auch Agathokles von Kyzikos (no. 472) gehört wahrscheinlich ins 3. jhdt. 13) Hype(i)rochos ist ein möglicher menschenname; aber die wahrscheinlichkeit spricht für den nach der Hyperoche erfundenen Hyperboreer, der in oder kurz vor der zeit des kymaei- schen buches durch die delphische legende modern wurde, 
ihr erfunden ist (Pausan. 1, 4, 4; IO, 23, 2). 14) Es ist nicht ganz das gleiche, aber doch vergleichbar, dass schon Hellanikos den landesnamen Italien aus dem Griechischen erklärt hat; s. zu 566 F 42. 15) Vgl.zuF3. Ein ‘spätes produkt’ nannte die angebliche chronik schon Wilamowitz Herm. 19, 1884, p. 442 n. 2. Hoffmann op. cit. p. 28; 134 und Altheim Epochen d. Röm. Gesch. I, 1934, p. 102 datieren zu hoch und verkennen den charakter des buches; beide nach Ed. Meyer 

wenn er nicht erst in 



EE
 

576. HYPEROCHOS 577. ANHANG 353 

G. d. A.1I $ 498 A, der den ‘arg entstellten’ bericht Dion. Hal. A. R. 7, 3-12 über 

Aristodemos letztlich aus H. ableitete. Mein artikel RE IX col. 321 ist unzureichend. 

16) Die Eoudlönt-"Ikoveg Lykophrons als gründer von Siris (s. zu 566 F 51/2) 
sind nur sehr von fern, wenn überhaupt, vergleichbar. 17) So Varro (Lactant. 

Div. Inst. 1, 6, 18) neben Amalthea und Herophile; andere namen Rzach col. 

2091, 52 ff. 18) Zu 273 F 70; 83/4. 19) Ein unglaubliches weihgeschenk 

dort: Pausan. 8, 24, 5. 20) Gout, dx, 95 aus Timaios? 21) Die deutung von 

Phlegon 257 F 36 vv. 53/8 ist trotz Diels Sibyli. Blätter, 1890, p. 98 f. im einzelnen 

zweifelhaít. 22) Über das alter der griechischen orakelsammlung in Rom: 

Diels p. 80 ff.; Wissowa R. u. K.? p. 536 f.; Altheim Gr.Götter, 1930, p. 32 f.; 162 f. 
23) Dionys. Hal. A. R. 1, 11, 1. 24) Vgl. III a p. 283, 8 ff. 25) Es wäre 

spielerei das Eusebianische datum 1051 v. Chr. für die gründung auf H. zurück- 

zuführen. Erklärt ist es auch von Blakeway A BS A 33, 1935, p- 200 n. 3 nicht, der 

gegen seine historische verwendbarkeit mit recht skeptisch ist. Vgl. auch Dunbabin 

The Western Greeks, 1948, p. 458 ff. 

577. ANHANG 

ıa) 7, 7-8 (mit der polemik gegen die +&; &rl n£poug ypdpovres npdEeıc), ıb) 

268 F 4. 1) Vgl. Laqueur Herm. 46, 1911, p. 184. Von einer chronik (Dopp 

Die geogr. Studien d. Ephoros Progr. Rostock 1908, p. 27 ff., der auch in der histori- 

schen erklärung irrt) kann schon der form wegen keine rede sein. 2) Diodor. 

12, 54. 3) Coppola l.c. p. 451. 4) Richtig Laqueur RE XIX 2, 1938, 

col. 2417. 5) 556 F 5; 13 (beide aus dem 2. buch); F 19 (aus dem 4.1); F 44 

(aus buch 13). 6) 566 Einltg.n. 22. 7) An Timaios dachten Grenfell-Hunt 

und Blass (s. auch Arch. Pap. - F. 3 p. 490) naturgemäss zuerst; seit Fuhr B. Ph. 

W.-Schr. 1904 col. 438 und De Sanctis Riv. di Fil. 33, 1905, p- 66, deren gründe 

nicht durchschlagen (n. 4), entscheidet man sich meist für Philistos, dem F 2 

ziemlich allgemein zugeschrieben wird (Coppola p. 449 f.; Körte Arch. Pap.-F. 10, 

1931, p. 67 f.; Bilabel Die klein. gr. Historikerfragmente, i922, p. 12 u.a.). Beloch 

Gr.G. ?II 1 p. 131 n. 1 liess die entscheidung offen ; Laqueur (n. 4) ist zu skeptisch 

gegen Philistos. 8) 556 T 15-21 ~ 566 T 20-23; vgl. 566 n. 3- 9) 11, 68,5 

a. 466/5 (freier abzug der E&vor wtoðogópot); 11, 72 a. 463/2 und 76, 1-2 a. 461/0 

(aufstand der Eevor ol Za) toŭ TéAwvog roAtteußgvres, auf den die geschichte des Du- 

ketios folgt). 10) Stein Rh. Mus. 55, 1900, P- 531 f. Aber c. 88 (577 F 16), 

das auch zusatz des Thukydides selbst aus Hekataios sein kann, entscheidet nicht. 

11) Dazu Momigliano Riv. di Fil. N.S. 8, 1930, p. 467 ff-; Perotta Studi it. N.S. 8, 

1931, p. 311. 12) 577 F 16 (n. 10). 13) 566 F 25-28. 14) Athen. 13, 78 

p. 602 A-C; Aelian. V. H. 2, 4; Euseb. P. E. 5, 35; Lenschau R E XIX 2 col. 1651, 

44 ff. 15) Die abgrenzung ist deshalb sicher; auch F 6 c. 163/4 kann man kaum 

zweifeln dass sie zum griechischen grundbericht gehören; die frage ist nur ob Hero- 

dot von Skythes schon in Halikarnass gehört hatte (Stein zu 7, 163). Für 6, (17,) 

22/4 ist mir samische tradition glaublicher als sizilische. 16) Hier hat auch die 

geschichte des arztes Demokedes (3, 129-138) mindestens ihre endgiltige gestalt 

erhalten (R E Suppl. II col. 430, 47 ff.). Die mündliche erkundung ist besonders 

deutlich 4, 15; es ist kein zweifel dass Herodot das äyarya ob ’Arö%Aovog auf dem 

markt und den dun ée trwvvpiny Exav "Aplorew selbst gesehen hat. Dieser form 

der anknüpfung an ein noch vorhandenes monument begegnen wir auch später 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. II b 
23 
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immer wieder, nicht nur bei den periegeten (vgl. z.b. Timaios 566 F 43). Ku Die Syrakusaner c. 167, 2 sind interpoliert; aber die Zixeilng olchropes mögen hauptsächlich Syrakusaner gewesen sein. 18) Vgl. ob. p. 487, 25 ff. 19) Soweit muss ich der kurzen abweisung Wölfflins To. 28) durch Wilamowitz Herm. 19, 1884, P. 442 n. 1 zustimmen. 20) Über die zeit ihrer publikation s, Einltg. zu Hellanikos (no. 323a). 21) Ob. p. 486, 13 ff. 22) Avien. Or. may: 469. 23) I F 45. 24) L. Pearson CI. Q. 33; 1939, P. 48 ff.; The Local Historians of Attica, 1942, P- 33 ff. 25) Die ablehnung ihres autochthonie-anspruchs bedingt aber auch für Thukydides keine spekulationen über die iberische rasse, wie sie neuerdings viel gemacht sind. Wir wissen nicht ob er selbst je etwa iberische söldner gesehen hat. 26) S. die schematische zusammenstellung zu 4 F 79. 27) Solche nahm K. W. Krüger in den Krit. Analecten I, 1863, p. 48 an. 28) Was sich für Antiochos sagen lässt, hat E. Wölfflin Antiochos v. Syrakus u. Coelius Antipater (1872) besonnen und ohne die übertreibungen seines nachfolgers Stein 

der LZixedixn ‘mit reduzierung auf die syrakusanische aera’ gestanden habe, ist dann freilich ein akt der verzweiflung. Ebenso wenig schlagen die argumente aus dem gebrauch der ‘syrakusanischen aera’ (die es nie gegeben hat) und aus der tatsache durch dass diese aera selbst nicht bestimmt ist, sodass ‘die ganze rechnung in der luft schwebt’. Das erstere ist das natürliche und beweist keinen syrakusischen autor; das zweite ist leider nicht nur hier die art des Thukydides ausserhalb der kriegsjahre (s. Jacoby G.G.N. 1928, p. ı ff.; Einitg. zu Hellanikos III b Suppl. P. 16 ff.). Damit muss man sich abfinden, so unbegreiflich es uns ist dass er nicht einmal in c. 3, 2 den abstand der gründung von den Troika in jahren oder den des ‘Herakliden’ Archias in generationen angab — daten, von denen mindestens das letztere ohne zweifel bei Hellanikos wie bei Antiochos zu finden war. Die weitere diskussion, von Wilamowitz’ zu knapper note (n. 19) an, hat die argumente Wöfflins hin- und hergedreht, ohne irgendwie weiter zu kommen. V. Guercio Tucidide ed Antiocho, Neapel 1921, ist mir nicht zugänglich. 29) Der auch Thukydides’ daten ‘um ein weniges’ herunterdrücken möchte, was neuerdings auch von archaeologischer seite empfohlen ist (zu Äkerströms tiefdatirung der geometri- schen und protogeometrischen vasen [Der geometr. Stil in Italien, 1943] s. Dunbabin und Hawkes J. R. Si. 39, 1949, P. 137 ff.). S.auch die verständigen ausführungen von R.M.Cook J. H. St. 66, 1946, P. 73 ff., der zwar ‘for convenience of expression the cur- rent absolute chronology of archaeologists’ und die korrektheit von Thukydides’ ‘key dates’ acceptirt, aber betont dass ‘the archaeological chronology depends mainly 

ration von 35 jahren gerechnet habe, wohl zu erwägen. Aber diese rechnung ist nicht systematisch durchgeführt; schon die 300 jahre zwischen sikelischer und grie- chischer einwanderung, die freilich rundzahl sind, fügen sich nicht; und unter den übrigen zahlen stammen einige sicher aus lokaler überlieferung. Prakken Studies 
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in Greek Geneal. Chronology, 1943, p. 69 ff. bringt uns nicht weiter. 30) Wölfflin 

LI. p. 18 f.; Wilamowitz Ar. u. Alh. I p. 356 n. 51; vgl. zu 555 F 2-4. 

LXX. SMYRNA 

1) S. zu sect. XXIX. Der schweren missdeutung des epigramms, das Crassicius’ 
kommentar zu Helvius Cinnas Zmyrna preist (Sueton. De gramm. 18), auf ‘óropvh- 
pata de urbe Smyrna resque Smyrnaeorum’ brauchte Cadoux p. 166 n. 2 nicht die 
ehre einer zurückweisung angedeihen zu lassen. 2) S. Boeckh zu C IG 3011; 

Susemihl Gr. Lit. II p. 446 n. 192; Gossen R E VIII col. 877 no. 23; Christ-Schmid 

Gr. Lit. ail 1 p. 416; 745; 924 f.; Cadoux p. 233. Zeitlich wäre die gleichung mit 

dem arzt Hadrians (Cassius Dio 69, 22, 3 a. 138 n. Chr.) nicht unmöglich (falls die 

epigrammatiker nicht den Smyrnaeer im auge haben). Der verfasser eines Homer- 

buches Ilepi av E npoßanudtav (Schol. B Il. ® 363), in dem H. Schrader (Porphyr. 

Quaest. Hom. Rell., 1880, p. 440 f.) ‘sine dubio’ denarzt sah, ist Ephesier (Schol. Genev. 

z. st. ). Man sieht, wie vorsichtig man bei so gewöhnlichen namen mit identifikationen 

sein muss. 3) ‘Epuoyévng - dvaypdılas: “intellige öde &ariv; haud dubie apposita 

erat imago’ Boeckh. 4) Anth. Pal. 11 (89; 190;) 114; 131; 257- 5) II C 

no. 795; 851. 6) Herm. 53, 1918, p. 267 ff.; 68, 1933, P- 31 n. 2- Pasquali Stud. 

it. N.S. 3, 1923, p. 302 hat mich nicht überzeugt. 7) Zu sect. XXIX. 8) 

So Wyss Antimach. Coloph. Rell., 1936, p. 88 ‘comperimus titulum carminis, quod 

spectare videtur Paus. 9, 29, 4. 9) F 2; 3. 10) F 7-10. 

LXXI. SPARTA 

1) Poralla Prosopogr. d. Lak., 1913, p. 32 sieht in dem "Exaralos 6 copiorng 

Plutarchs (Apophthegm. Lac. p. 218 B; Lyk. 20, 3) den Milesier; vermutlich mit 

recht. Die anekdote ist kaum schlechter bezeugt als die von Ephoros erhaltene 

über Hekataios’ verhandlungen mit dem persischen satrapen nach der niederwerfung 

des Ionischen Aufstandes (ich hätte sie ruhig zwischen ı T 5 und 6 aufnehmen 

sollen); und es ist an sich garnicht unglaublich dass schon Hekataios im gefolge 

des Aristagoras (winter 500/499) Sparta besucht und seine erdkarte (Herodt. 

5, 49) selbst demonstriert hat. Damals kann er die königsliste (wenn er wirklich 

seine sagenchronologie auf ihr aufgebaut hat) erhalten und einiges über die archaeo- 

logie, insbesondere das doppelkönigtum (6, 51 ff.), gehört haben, was man sich 

nach der doch sicher in Athen aufgenommenen Pelasgergeschichte (Herodt. 6, 137 

ff.) vorstellen kann. Dann hat Herodot hier wie dort seine angaben auf grund er- 

neuter beíragung der ¿mtyóptor korrigiert. Was man bei Hekataios nicht erwarten 

darf — weder in der Iepiodog Tg noch in den Teveadoyiaı — ist die fortlaufende 

königsgeschichte (Herodt. ı, 65 ff.) und die erörterung über die yépea der sparta- 

nischen könige (6, 56 ff.). Das verhältnis der beiden historiker ist auch hier das 

gleiche wie in 1, 1-5 (vgl. R E VII col. 2862, 6o ff.). Ob Hekataios etwas über Lykurg 

gehört hat, und ob die these von der ursprünglichen xaxovoni« Spartas (Herodt. 

1, 65, 2; Thukyd. ı, ı8, ı) schon bei ihm vorkam, bleibt zweifelhaft; es ist 

nicht sehr wahrscheinlich weil auch Hellanikos Lykurg nicht kennt (n. 12); 

und Kleomenes hat ihm diese auskunft über Lykurg sicher nicht gegeben. 

2) Er skizziert den vüv xareoteug xdonog zwar sehr knapp (1, 65, 5); aber es 

ist immer moch mehr als was er über Solon gibt, der bei ihm ganz hinter 
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Kleisthenes als dem schöpfer des modernen Athens zurücktritt. Der ausführ- 
lichen erörterung über die y&pex der könige steht für Athen überhaupt nichts ähnliches gegenüber (über Herodots geringes interesse für das archaische Athen vgl. Atthis, 1949, p. 221 ff.). Die ungleichmässigkeit in betreff Spartas muss man hinnehmen. Man kann nur konstatieren dass die tatsache der einzigen griechischen monarchie und die besonderheit des doppelkönigtums ihn inte- ressierte. Aber das gefühl für den gegensatz im wesen von Sparta und Athen steht doch erst in den anfängen; hier macht Thukydides, so wenig er an konkreten tatsachen über Sparta gibt, epoche; und ihm folgen philosophie und politische pamphletistik. Angesichts ihrer kritik an Sparta ist es immerhin bemerkenswert dass Herodot unter Lykurgs massnahmen rà Ze xóňeuov čyovra an erster stelle nennt. 3) Er zitiert die Aaxsðatuóvtor nicht wie andere &rıy@pıo. nur dann wenn er an anderen orten anderes gehört hat (1, 65, 4; 1, 70 = 3, 47; 4, 150; 6, 84), oder wenn die spartanische tradition dem panhellenischen epos widerspricht (5, 52, I; 53, I). Aber 6, 86 erzählt könig Leotychides den Athenern eine geschichte, die er eine heimische nennt. Bemerkenswert auch, dass 7, 137 nur die Lakedaimo- nier für den neuen ausbruch von Talthybios’ zorn im j. 430 angeführt werden, die athenische pest nicht ähnlich gedeutet wird. Wie weit hinter den zitaten und der ohne solche gegebenen königsgeschichte sein gastfreund Archias (3, 55) steht, ist nicht zu sagen. Aber sicher ist (1) dass Archias oder einer der anderen etwaigen gewährsmänner der regierenden ‘oligarchie’ angehörte, für die Lykurg der schöpfer des kosmos war; (2) dass Herodot genug erfuhr für einen eigenen spar- tanischen A6yog (so gut wie in Athen für einen athenischen), und dass nur sein methodologischer grundsatz (x, 5) ihn verhindert hat einen solchen zu geben. 4) Wie weit und ob auch für die geschichtliche einleitung, in der die von Herodot abweichende königsliste ein hauptproblem bildet, ist zweifelhaft. Gegen die über- treibungen s. zu no. 591; 595. 5) Auch Wilamowitz Ar. u. Ath. II P- 24 f. nimmt sie nicht an (doch s. n. 6), und-die argumente von Vogt Die griech. Lokalhistoriker, 1902, p. 765 ff. sind nichtig; Laqueur R E XIII, 1927, col. 1104 ff. in dem seltsam unzureichenden abschnitt über Sparta hat die frage nicht berührt. Woran Plutarch denkt, wenn er die orakel über Lykurg in den raaórtatar dvaypapal der Lakedai- monier (596 F 3) und die namen der weiblichen mitglieder von Agesilaos’ familie Ev rais Aaxwvıxaig dvaypapais (596 F 5) findet, ist schwer zu sagen; aber das erstere ist wohl nur ein missverständlicher ausdruck (vgl. n. 9), und die berufung der Spartaner im j. 25 n. Chr. auf annales (596 F 4) geht auf die jungen landesgeschich- ten, in denen natürlich auch die orakel standen. 6) Die frage kann hier so wenig aufgenommen werden wie das problem Lykurgs (n. 8), weil sie lösbar ist nur in einer geschichte des ‘archaischen’ Sparta. Aber ich bin jetzt ganz skeptisch (s. Atihis p. 88 mit n. 24; P. 353 n. 3) gegen den ziemlich allgemeinen glauben, dass die liste ‘seit mitte des 8. jhdts aufgezeichnet war’, sehe vielmehr in Tyrtaios 580 F 3 

€. 556/5 untrennbar verbundenen) auffassung, Lykurgs war. Wilamowitz’ zusatz ‘dass sie bloss hätte, wird nicht leicht jemand probabel machen 

dass das ephorat eine schöpfung 
aus-den nackten namen bestanden 
" muss angesichts des tatbestandes 
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der überlieferung umgekehrt werden: die beweislast für eine alte liste mit notizen 

obliegt dem der ihre existenz behauptet. Wenn die liste erst im Lykurgischen 

Sparta geführt ist, wird man sogar mit einiger zuversicht behaupten dass sie aus 

blossen namen bestand. 7) So vielleicht das datum für das erdbeben von 464 

im 4 jahr des Archidamos (Plutarch. Kimon 16, 4; vgl. zu Philochoros 328 F 117). 

Es ist ein königsjahr; den namen des eponymen ephoren erfahren wir nicht. Vgl. p. 

640, 15 ff.; 642,4. ff. 8) Wilamowitz Ll. (n. 5); vgl. Ed. Meyer Forsch. 1 p. 170 ff.; 

Beloch ?I p. 171 ff.; IV 2 p. 154. Über die erhaltenen listen: Ph. U. 16, 1902, p. 

180 ff.; Poralla op. cit. p. 137 ff.; Schwartz Philol. 92, 1937, P- 30 ff.; Lenschau 

, Rh. Mus. 88, 1939, p. 123 ff.; FGr Hist 1ILa, 1943, p- 155, 31 ff. 9) Es soll 

nicht bestritten werden dass er dieses und jenes auch aus den ‘dunkelen jahrhunder- 

ten’ gehört hat (in seinem werk steht gewiss bei weitem nicht alles was er wusste); 

und er mag (über das kompositionelle und methodische hinaus) seine besonderen 

gründe gehabt haben die alten messenischen kämpfe nur im vorbeigehen zu er- 

wähnen (vgl. III a p. ıı2, 24 ff.). Über Lykurg muss (weil die gesamtauffassung 

der überlieferung mein urteil über die einzelheiten bestimmt) soviel gesagt 

werden dass ich in dem entscheidenden punkte jetzt ohne jedes bedenken 

mit Ehrenberg (Neugründer des Staates, 1925; Epithymbion für Swoboda, 1927, 

p. 19 ff.) gehe. Der durch die ausgrabungen offenkundig gewordene gegen- 

satz zwischen dem archaischen und dem modernen (= Lykurgischen) Sparta 

ist das ergebnis einer bewussten reform in der mitte des 6. jbdts, die das antlitz 

des staates völlig verändert hat, indem sie der entwicklung zum gemeinhellenischen 

wesen ein jähes ende bereitete. Als den reformer sehe ich mit zuversicht Chilon 

an (was die reform genauer auf 556/5 datiert), auf den die charakteristik Dikaiarchs 

(wie auf die meisten der älteren Weisen) zutrifft — oüre ogoeote ofze eOaoägoue 

Yeyovevar, auveroög dE zouge xal vonoßerixobg (Diog. Laert. I, 40 = F 30 Wehrli). 

Der reformer hat den alten gesetzgeber Lykurgos erfunden, und der schöpfer ist 

hinter seinem geschöpf ziemlich ganz verschwunden. Die folgerungen für die 

ephorenliste (vgl. n. 6) scheinen (nicht nur aus diesem grunde) auf der hand zu 

liegen; Niese war dem richtigen ganz nahe. Die religiöse autorität, die nicht zu 

entbehren war, lieferte nicht Delphi (das erst die gelungene revolution aner- 

kannte: Herodt. 1,65; vgl. auch n. 19) sondern das lokale traumorakel der Pasiphae, 

in dem sich die ephoren des neuen staates bis zu seinem eude inspirierten (Ss. 582 

n. 6; 596 F 46). Wie weit damit die beziehung zu Kreta, Minos, und Zeus gegeben, 

bezw. wie weit man sich ihrer bewusst war, ist eine wichtige, aber doch eine neben- 

frage. 10) Kahrstedt Gr. Staatsrecht I, 1922, sagt nichts, und Wilamowitz 

H.D. I, 1924, p- 43 n. ı erklärt kurzweg ‘es gab kein archiv in Sparta’; Busolt- 

Swoboda Staaiskunde, 1920, p. 41; 649 sind ‚wenigstens an dem königlichen archiv 

nicht vorbeigegangen. Herodt. 6, 57, 4 bezeugt, dass die könige r&c uavrmlag tàç 

yıvoptvas puldaosıv, ouverðévar ÕÈ Kal todg mußloug (die im ‘Lykurgischen’ staat 

vielleicht eher staatliche kontrollinstanz waren als blosse hilfsbeamte der könige, 

für die Kahrstedt p. 249 f.; 278 f. [vgl. Busolt-Swoboda p. 674] sie ansieht). Es ist 

nicht leicht vorstellbar dass nicht auch die ephoren ein derartiges ‘archiv’ besassen 

in dem (ausser den orakeln der Pasiphae) staatsverträge, berichte der feldherren, 

briefe fremder könige u.ä. lagen. Das unterschied sich beträchtlich von dem (übri- 

gens nicht schr alten; s. Atthis p. 383 n- 27) staatsarchiv des Metroon in Athen; 

aber ganz ohne schrift liess sich auch im Sparta des 5- jhdts der diplomat
ische ver- 

kehr nicht führen. 11) 5, 68, 2. 12) Wie er sie erhalten hat wissen wir 
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nicht, da er Sparta nicht besucht zu haben scheint, was wohl politische gründe hatte (Einltg. zu 323a P. 10n. 77). Auch dann ist befremdend dass er den gesetzgeber Lykurg nicht nannte, sondern die verfassung den königen Eurysthenes und Prokles zuschrieb (4 F 116). Man sähe darin am liebsten eine behauptung der königspartei (ein bewusstes oder unbewusstes zurückgreifen auf den glauben des Tyrtaios 580 F 3, der von Lykurg und dem ephorenstaat noch nichts wusste), der dann Xenophon mit der versetzung Lykurgs ʻin die zeit der Herakliden’ antwortete (Aax. roh. 10, 8; vgl. n. 22) — beides zeichen was möglich war, ehe die Lykurglegende im 4. jhdt bei (Dieuchidas und) Ephoros ihre feste gestalt gewonnen hatte. Es ist be- dauerlich dass wir nicht wissen wo Hellanikos auf das Heraklidische Sparta zu | sprechen kam: wenn in der Phoronis, so könnte man schon in Herodots exkurs eine antwort auf die ‘falsche’ auffassung des genealogen sehen und vielleicht sogar ihn in den zıv&s finden, die den vov xateoteog xöauog ‘den Spartanern’ (nicht Ly- kurg!) von der Pythia gegeben sein lassen. Aber das bleibt unsicher. Jedenfalls ist das zeugnis des Ephoros (70 F 118) über Hellanikos formell, und das fehlen des namens lässt sich nicht erklären wie bei Thukyd. 1, 18, r. Dieser hat eher Hellanikos (seine hauptquelle in der archaeologie) nach Herodot korrigiert; denn dass er Lykurg kannte als er die archaeologie schrieb, kann man nicht gut bezweifeln. 13) IIa p. 3, 38 ff. 14) Vgl. zu 595 F 1-3. Auch in Plutarchs Lykurgvita gehen die tatsachen in erster linie auf Ephoros zurück (vgl. Ed. Meyer Forsch. I P- 215 ff.). Im Lysandros steht vor allem Theopomp neben ihm; und der Agesilaos hatte ein noch reicheres quellenmaterial. Aber die benutzung der grossen historiker scheint nirgends direkt zu sein. 15) Polykrates (588), Aristokrates (591), Pausanias (592), von denen nur der erste sicher älter war als Didymos. Wir wissen von den büchern wenig, aber 

` „aqueur Fl. col. 1104, 47 ff. führt wieder einmal eine these zu einseitig durch. 16) No. 65/8. 17) No. 176. 18) Thukyd. 5, 68, 2. 19) Solange die Herm. 53, 1918, p. ı ff. zusammengestellten fakten nicht widerlegt sind, bleibt es dabei dass der dichter im 5. jhdt in Sparta unbe- kannt war, während die chordichter im gebrauch des kultes und tages fortlebten, gelegentlich auch neues hinzutrat (man wüsste gern wann ‘der Lakone’ Spendon 596 F 34 gelebt hat). Die gründe, die den elegiker (der für die von Delphi gepriesene alte verfassung gegen die drohende revolution eingetreten war) dem ‘Lykurgischen’ 

logie, sondern geistesgeschichte — oder vielmehr was man heute so nennt. 20) Suda s.v. Arzatapyos (A 1062). Der Aristarchschüler Araiapyog Auxedarıövios Ypauparızds (Suda A 1063) ist fernzuhalten. Wit wissen nichts weiter von ihm; aber das ist kein grund seine existenz zu bezweifeln. 21) Eskann mehr schriften derart gegeben haben, ‘von denen nicht einmal der name auf uns gekommen ist’ (Ed. Meyer Forsch. I P- 250 f.; Wilamowitz Platon I P- 425 .n. I). Aber Aristoteles 
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können zu ihnen gehört haben. Dass wir die ‘quelle(n)’ Platons (vgl. no. 581 n. 3), 

des Isokrates (no. 594 Einltg.) und Ephoros nicht benennen können, besagt nicht 

viel. 22) Bd. IV; Vorsokr. 588 [81]. 23) Platon Protag. 342 B in der ironi- 

schen bemerkung über die gocopla raAmor«m re xal rAelom av 'ERMMvav iv 

Kenrm re xal Anxedalnovi, durch deren verbergen sie Einnarhaow oe iv rafe 

zéie AnxwvlZovrag. Das braucht natürlich nicht gerade oder nur auf Kritias zu 

gehen. Vgl. auch Thessalien Einltg. n. 3. 23a) Seine zuweisung an Antisthenes 

(K. M. T. Chrimes The Respubl. Lac. ascribed to Xenophon, 1948) lehne ich ebenso 

ab wie Gomme Cl. Rev. 63, 1949, P. 99; J. S. Morrison J. H. St. 69, 1949, P- 81; u.a. 

24) No. 597. 25) Panath. 35 ff.; 270 ff. (= 596 F ı). Die form der söyupıois 

bestimmt weitgehend auch Xenophons Aax. IIoX. und ist besonders in der ersten 

hälfte des 4. jhdts die für solche pamphlete natürliche. Ihre anfänge sind (wie Ps. 

Xenophons ’A0. noh. lehrt) aber schon älter, man möchte sie auch für Kritias be- 

anspruchen. Isokrates’ haltung zu Sparta ist nicht ganz einfach zu bestimmen, 

und bei der benutzung des Panathenaikos muss man in rechnung ziehen dass der 

redner vor allem auf die leistungen der beiden verglichenen staaten für Hellas 

abstellt (ein origineller gedanke, auch wenn der gesichtspunkt der pamphletistik 

nach dem Grossen Kriege nicht fremd war). Man wird a priori für ihn so wenig 

wie für Platon (581 n. 3) an éine ‘quelle’ denken. Hellanikos kommt sicher, und 

Charon wahrscheinlich nicht in frage; auch an die ersten bücher des Ephoros wird 

man kaum denken. Man wird eher annehmen dass Isokrates die ganze reiche lite- 

ratur der roAızeiaı und streitschriften kannte, und wird in § 41 (vgl. auch 112 £.) 

eine bestätigung finden. Es ist garnicht ausgeschlossen dass sich hinter den &vontag 

vopXovres und auch hinter dem von ihm angeblich konsultierten bekannten, dem 

Aaxedapoviov Erauverng (Einltg. no. 594), mit dem er sich auseinandersetzt, eine 

publizierte lobrede verbirgt — ein gegenstück etwa zu dem angriff des Polykrates 

(no. 597), auf den Xenophon die (oder eine der) antwort(en) gegeben haben 

kann; auch Theopomps Aaxwavıxdg 115 T 48 kann nach 597 T ı nicht ganz ungünstig 

für Sparta gewesen sein — und ebenso hinter den Taxelvav dupıßodvres (596 F 1) 

ein mann, auf den (wie auf Xenophon) die inneren unruhen und die äusseren miss- 

erfolge Spartas eindruck gemacht 
haben und der nach einer erklärung für sie sucht. 

Der letztere braucht trotz der Eraptiātat ol voŭv &yovreg nicht selbst Lakone 
gewesen 

zu sein; gewisse berührungen mit Aristoteles weisen vielleicht eher auf eine ‘philo- 

sophische’ roAtreia (wenn es eine norela war). Wie kompliziert die dinge liegen 

zeigt — vielleicht mehr noch als die reserve Platons, das schwankende urteil des 

Isokrates und die kritik des Aristoteles — das überraschende nachwort von Xeno- 

phons büchlein, das doch wohl erst nach der schlacht bei Leuktra geschrieben ist: 

bport dxivntot tayévety, 

el õé de ue Eporro, el xal vov Erı nor doxolarv ol Auxoupyov v 

seim uà Alu obx &v Erı Opaatag elmorpe (C. 14). Von ihm aus ist doch wohl auch das 

(von vielen für unecht oder für einen späteren nachtrag g
ehaltene) c. 15 zu verstehen 

— die konstatierung dass das königtum dınreret olanep EE dpxfic xateotáðy und die 

aufzählung der ihm von Lykurg gegebenen rechte. Es kann kaum zweifelhaft sein 

dass Xenophon (roh gesagt) in dem ständigen gewaltenskonflikt im Lykurgischen 

staat zur königspartei gehörte, 
und vielleicht sollte man in seinem datum für Lykurg 

(n. 12) vor allem den versuch eines kompromisses sehen, der die autorität Lykurgs 

für das königtum zu gewinnen sucht. Also ein anderer weg als der des königs Pau- 

sanias, der in Lykurg den verderber des königtums sah. Die schwierigkeit war hier, 

gerade für die die den wirklichen staat kannten und nicht nur die theorie des besten 
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staates, dass das königtum selbst keine einheit war, daher auch der gewaltenkonflikt 
nicht einfach, weil in der praktischen politik das eine der beiden häuser häufig mit den ephoren ging, gegen das andere haus stand, und die wirkliche opposition 
gegen den Lykurgischen staat von anfang an vor allem von den Agiaden getragen 
wurde. 26) Vgl. Atthis p. 209 ff. 27) Verwiesen sei auf das trotz aller be- 
denken dankenswerte buch von F. Ollier Le mirage Spartiate I, 1933, p. 195 ff.; II, 1943, p. 3ff.; 76 ff. 28) No. 583. 29) No. 581/2. 30) No. 598. 31) S. zu Persaios no. 584 und Sphairos no. 585. Was Laqueur Z.l. col. 1104, 12 ff. 
sagt — dass ‘das fehlen einer politischen bewegung und die besondere struktur 
des spartanischen staates die veranlassung gegeben hat, dass sich die spartanische 
lokalchronik dem problem der spartanischen verfassung zuwandte’ — ist so schief 
wie der ganze abschnitt. 32) So sicher Nikokles (587), Hippasos (589), Molpis (590), Aristokrates (591). In die spätzeit wird auch der Lakone Timokrates gehören, der Ilepi opaiptorixäg schrieb (Athen. 1, 26 p. 15 C); und der deklamator Nicocrates Lacon ist zeitgenosse des älteren Seneca (zu no. 591). 

580. TYRTAIOS 

ı) Einen platz könnte auch ‘der Lakedaimonier’ Kinaithon beanspruchen, an den ‘die epische tradition in Sparta anknüpft’ (Wilamowitz Ph. U. 7 P. 268; der von W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, P. 293 neben ihm genannte Demodokos ist erfindung 
der literaturgeschichte des 4. jhdts). Aber die frage nach Spartas stellung im epos würde zu weit führen. 2) Vgl. Einltg. n. 19. 3) Ich bin nicht überzeugt dass das zwei verschiedene gedichte sind. 4) In T.s zurückführung der spartanischen Staatsordnung auf den delphischen gott liegt die erklärung sowohl für den widerspruch der traditionen bei Herodt. 1, 65 wie des widerspruchs zwischen Hellanikos (Einltg. n. 12) einerseits, des Ephoros und der vulgata andrerseits. Darin dass die verse den inhalt der grossen rhetra wiedergeben, die demnach spätestens der zeit des Tyrtaios angehört (ich denke freilich, sie ist älter), stimme ich mit Wade-Gery Ci. Q. 38, 1944, p. 1 ff. überein, der die bhrpx (gegen Plutarch- Aristoteles) mit recht ein ‘enactment of the sovran body’ nennt. Eine harmonisie- Tung der versionen Plutarchs und Diodors lehne ich noch entschiedener ab als er: wie immer man eüßelarc Pnrpaus (a6) und Avrananerßontvous (das auch zeugmatisch von äpyeıv abhängen kann) erklärt, es ist m.e. unzweifelhaft dass die verse gram- matisch, stilistisch und dem sinne nach eine einheit bilden, die jede fortsetzung ausschliesst. Das verhältnis der beiden versionen ist von Schwartz RE V col. 678, 52 ff. endgiltig dadurch geklärt dass er b 5-6 ‘als interpolation’ (d.h. wohl: diese verse der plutarchischen fassung sind vom rande her, wo jemand sie als variante hinzugeschrieben hatte, in den text gedrungen) entfernt hat; denn 7-8 “bekommen erst sinn, wenn sie auf die könige bezogen werden’. Die schlagende athetese (s. auch zu no. 582) ist in der diskussion völlig vergessen: weder Ehrenberg Neugründer p. 126 (der ‘über das verhältnis der beiden versionen zu einander nichts einigermassen sicheres aussagen kann’) noch Wade-Gery noch Diehl (der die Diodorische version an erster stelle druckt) kennen sie; und ebensowenig v. Blumenthal RE VII A, 1948, col. 1947 ff., der eine tolle zusammenarbeit beider fassungen vorlegt. 5) Studies in Herodotus, 1923, p. 44 ff. 6) Neugründer des Staates, 1925, p. 7 ff. 7) Hier muss der hinweis auf Chrimes op. cit. p. 305 ff. und N. G. L. Hammond J. H. St. 70, 1950, P- 42 ff. genügen. 
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581. THIBRON 

1) Ed. Meyer G. d. A. V, 1902, $ 837 f.; Theopomps Hellenika, 1909, p- 107 ff.; 

Beloch Gr.G. ?III ı, 1922, p. 34; Ehrenberg RE VIA, 1936, col. 273 no. I. 2) 

Der söldnerführer des Harpalos (Poralla Prosopogr. no. 376; Ehrenberg col. 275 

no. 2); der Oißpayoçs Xenoph. Hell. 2, 4, 33u.ä. IGV 1 kommt der name nicht vor. 

Der ©. IG ?II 670 (zwischen 318/7 und 281/0) ist jedenfalls nicht Athener; aber 

der komiker Philostephanos III 393 K kennt einen Oluppov &E ’"Abnvöv- 3) 

Nicht weil er als person ‘bekannt’ war, wie Ehrenberg aus dem fehlen eines distink- 

tivs schliesst. Der nicht weiter begründete gedanke von Wilamowitz Ph. U. 7; 

1884, p. 273 n. 8, dass 'etwa Th.’ die ‘schriftliche, sehr sonderbare quelle’ war, der 

‘Platon in den gesetzen folgt’ ist m.e. kein guter einfall (Platon I p. 659 n. I scheint 

er ihn selbst aufgegeben zu haben), zumal er in Thibron einen ‘verfechter der 

oligarchie’ sicht: Platon steht auch in den Gesetzen dem spartanischen wesen
 kritisch 

gegenüber. Vgl. auch Ed. Meyer Forsch. 1I, 1892, p- 250 Í. 4) 1, 65,5 und die 

beurteilung der Spartaner in den büchern 7-9. Über Thukydides s. Einltg. n. 12. 

5) Das gibt aber kein recht ihn mit Ed. Meyer G.d. A. V $ 920 ‘den gewandten 

schüler Lysanders’ zu nennen. 6) Aax. Dei, 14 (Einltg. n. 25). Der von Suse- 

mihl (Aristot. Pol. II p. 199) gelegentlich ausgesprochene gedanke, dass Th. pseu- 

donym Xenophons für die Aax. moi, gewesen sei, ist mit recht von niemandem 

aufgenommen. 8) No. 598. 

582. KÖNIG PAUSANIAS 

1) 70 F 118 in der polemik gegen Hellanikos als einer der beweise dass der spar- 

tanische xósuoç schöpfung Lykurgs ist. 2) Die absetzung datiert Diodor. 14, 

89, 1 auf 394/3. Sie gehört faktisch in 395/4 (Beloch Gr. G- s]II 2 p. 218), und P. 

hat seine verbannung um viele jahre überlebt. Über P. s. zuletzt H. Schaefer RE 

XVIII 4, 1949, col. 2578 ff. 3) Wenigstens xarà ef Aerer véi muss man 

als gesichert ansehen, obwohl es nur auf der lesung des palimp
sests durch Cozza-Luzi 

beruht. Alle erörterungen, die mit der ergänzung Deel 7.A.v. arbeiten (Ed. Meyer 

Forsch. I p. 234 ff.; Herm. 42, 1907, P- 134 ff.; Ollier op. cit. I, 1933, P- 95 ff.) sind 

damit erledigt. Eine schrift derart kann auch nicht Aaxwvıxk geheissen haben; 

Vogt Lokalhistoriker p. 764 hat den könig mit dem späten P. no. 592 zusammen- 

geworfen. 4) Einltg. n. 3; 12. 5) Beloch III ı p. 710.4 (meine kursive). 

Seine begründung dass ‘von einem kampf zwischen königtum und ephorat in dieser 

zeit überhaupt keine rede mehr sein kann’ hat schon Ehrenberg Neugründer p. 125 

n. 10 zurückgewiesen; s. auch Schaefer col. 2583, 58 ff. 6) Man ist nicht einmal 

sicher, ob die orakel dem Lykurg (aùtãt) oder dem Pausanias (wdröt) gegeben sind, 

der sich sehr wohl in eigener sache an das den Agiaden immer günstig gesinnte 

orakel gewendet haben kann. Wilamowitz Ph. U. 7, 1884, p. 272 sagt dass P "die 

delphischen sprüche, den heiligen trug, der die oligarchie sicherte, ans licht zog’; 

auch E. Schwartz Ind. lect. Rostock. 1893 dachte an polemik gegen Delphi vom 

standpunkt der modernen aufklärung aus und deshalb an einen attischen sophisten 

Ehrenberg p. 15 f. (vgl. auch p. 12 über ‘die älteste form 

der spartanischen Lykurgle
gende') glaubte dass ‘P. versucht haben wird, zwischen 

den weisungen des orakels und den geset
zen Lykurgs einen gegensatz aufzuzeigen’. 

Mir ist das alles bedenklich (ich habe zu 70 F 173/5 nicht entschieden genug 8°- 

als eigentlichen verfasser; 
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sprochen), weil die urheber der Lykurgischen verfassung wahrscheinlich überhaupt nicht mit delphischen Sprüchen gearbeitet haben (Einltg. n. 9; zu 596 F 46); der verkehr mit Delphi lag ja auch in der hand der könige (Einltg. n. 9). Was die refor- 

delphische gott (wie so oft) den (sei es neuen sei es alten) kult sanktionierte, so be- deutete das im j- 556/5 dass er die revolution anerkannte. Kein wunder dass er das ‘in sehr vorsichtigen ausdrücken’ tat. Wenn das orakel bei Ephoros (Diodor. 7, 12, I) mit den anerkannten zusatzversen Sue Sr ebvoulmv alrebuevos Steht, so bedeutet das doch wohl dass sich zwischen ca. 450 und ca. 350 die offizielle auffassung in Sparta geändert hat: man hat die auffassung der tıveg (Herodt. 1, 65, 4) — ppaoaı aùtõt thv IIvßinv tòv võv xateoTeÖTa xósuov Zraprımmmaor — übernommen, was nach den angriffen des Lysander, Pausanias, Kinadon begreiflich genug ist. Für Ehren- berg (wie für andere; s. zuletzt Ollier I P. 92 f.) bedeutet die angabe Herodots, dass ‘nach den Spartanern selbst’ Lykurg die gesetze aus Kreta holte, eine ver- 

Alexander) ist schwerlich ohne widerstand durchgesetzt. 7) Einltg. n. ı2. Man wundert sich einen moment dass P. nicht resolut den döxıuos dvnp Herodots (1, 65, 2) aufgriff. Aber dann wäre die polemik gegen die Eurypontiden unmöglich 
tion des doppelkönigtums konnte P. naturgemäss nicht angreifen. 8) Vgl. 580.n. 4. 9) Einltg. p. 615, 7 ff. 10) Beloch III ı P- 71 n. 4. Ehrenbergs widerspruch (op. cit. P- 125 n. 10) überzeugt nicht, da auch er die möglichkeit übersieht dass T 2a und b sich auf verschiedene personen beziehen können. Hi Hier kann wirklich nur der regent gemeint sein, den Aristot. Pol. 5, 6, 3 korrekt ó otpatnyhoaç xarà tòv Mndtxöv nö%ekov nennt. 12) Aax. Toà. 10, 1; vgl. Einltg. n. 12. 13) So u.a. Ehrenberg p. 16 f. 14) So Busolt Gr.G. at P- 356 f.; Ed. Meyer Forsch. I P. 249 f. Doch s. Phil. Unt. 16 P- 150, 15) No. 594. n. 23. 16) No. 598. 

583. LYSANDROS-KLEON 

ı) Denn von Lysanders plan &veAciv Thy Paorhetav weiss auch Aristoteles: 582 T 2b. Auf die einzelheiten der überlieferung, die (auch infolge der geheimniskrämerei der spartanischen regierung) in wichtigen punkten auseinandergeht, kann hier nicht eingegangen werden; wie viel es gab zeigt u.a. 596 F 7 2) 596 F 24. 3) Als faktum gibt die sache Phylarch 81 F 43; es ist aber so gut wie sicher, dass schon Isokrates (4, 111) sie kannte, und dann auch Ephoros. Unzureichend und mit einem logischen fehler (vgl. Gr. Staatsr. I P- 42) Kahrstedt R E XIII col. 2503, 59 ff. 
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584. PERSAIOS VON KITION 

1) Dazu Croenert Kolot. u. Mened., 1906, p. 28 ff.; 177. Die ergänzung [Iepoalov 

KiJreéwç y in einem schlecht geschriebenen und schlecht erhaltenen bibliotheksin- 

ventar aus Arsinoe (P. Varsov. ed. v. Manteuffel, 1935, no. 5) ist verlockend: er 

steht unter Pir6aopoı zwischenAntipater von Tarsos und Hierokles. 2) Antig. 

Gon., 1913, p. 231 ff. 3) T 4. Über die stellung der alten Stoa zum staat $. etwa 

Wilamowitz Ph. U. 4, 1881, p. 217 f.;Gl. d. Hell. Il, 1932, p. 295- 4) Die ähn- 

lichkeit P.s mit Xenophon ist von Ollier op. cit. LI p. 82 stark übertrieben, und der 

schluss ‘ne devait-il donc pas, à son imitation, s'attacher avant tout dans son 

traité sur Sparte à montrer l'excellence des moeurs Lacédémoniennes etc.’ ist in 

jedem fall verkehrt. Vgl. auch n. 8. 5) Die angebliche eroberung Spartas durch 

Antigonos Gonatas im j. 284 (Euseb. Chron. ol. 123) fällt vor P.s zeit. Die notiz 

beruht eher auf einer alten (übrigens nicht seltenen) korruptel von Maxedovlav 

in Auxedainova (Schwartz) als auf verwechselung von Gonatas und Doson (Tarn 

op. cit. p- 121 n. 21; 477)- 6) Dass Dioskurides ‘quelle’ P.s war (Deichgräber) 

ist irrig; die Auaxavınn morela gehört nicht dem schüler des Isokrates; s. zu no. 594. 

7) Schilderungen von gelagen sind auch der Grossen Geschichte dieser zeit nicht 

fremd; s. z.b. Phylarch 81 F 44 über Areus und Akrotatos. 8) Plutarch. 

Lykurg. 31, 1-2. Es handelt sich nur um das prinzip, nicht um ‘idealisierung 

Spartas’, sondern bestenfalls der lykurgischen verfassung. Die frage war dann ob 

die letztere das prinzip wirklich und völlig realisiert hat (was Platon nicht und 

Zenon schwerlich geglaubt hat), oder ob das reale Sparta von dem richtigen prinzip 

abgefallen war (wie Xenophon und offenbar Sphairos [no. 585]) mit bedauern 

feststellten. Es ist kein sicherer widerspruch, wenn Cic. Ac. 2, 136 es als ansicht 

der Stoa gibt scripta Lycurgi, Solonis, Duodecim Tabulas nostras non esse leges. 

9) maxime mirum Mayhoff. 10) orthagoriscum (SO 32, 150) Sillig orum thago- 

riscum BV Rdf stagoriscum E. 11) Die Boisacq Dict. ét. 3, 1923, p. 712 akzeptiert. 

12) Athen. 4, 16 p. 139 AB. 13) Athen. 4, 16 p. 138 E-139 C. 14) Dass 

Kratinos und Eupolis auf Sparta gehen, zeigt bei jenem Geet, bei diesem der ko- 

moedientitel EOwrec. Dazu fügt Didymos (ebd. 4, 17 p- 140 A) Aristophanes-Phi- 

lyllios &v ratg Ilödcaw und die dialektverse des Epilykos v Kopadloxun. Das scholion 

Pindar. Paean. 5, 45 fällt fort; es spricht von dem attischen Aiklos (Wilamowitz 

Sb. Berlin 1908, p. 352 n. 1 ; Pindaros p- 327). Die xoris auch bei Polykrates 588 F 1; 

Molpis 590 F ı. 15) Athen. 138 F deinvov F èoriv llos fro A voie, xaðdrep 

xal zò xañovpevov čixħov; 140 C (Didymos) Se pnolv å Iortpov xal Tò Seinvov und T@v 

Aaxedaınoviov ğixov rpocayopsbeodet, rapanınalas ändvrov Aafen obrag abrd xu- 

Aobvzwv. Danach ist der in jedem falle korrupte passus 139 B tò 8° &udov Und nev TOv 

Nav Ampıkwv xaleiraı deinvov (örı &. und zav Aupıewv nadlelruı vb deinvov C) zu korri- 

gieren (anders Kaibel). 16) Athen. 140 CD (s. Nikokles 587 F 1). 17) Vgl. 

Sphairos 585 F ı; Apion und Diodoros bei Pamphilos Athen. 14, 49 P- 642 E; 

Athen. 14, 85 p. 664 EF; Hesych. Suda s.v. alxàov (!). 18) 587 F 1. 19) 

590 F 2. 20) Hesych. s.v. partons (zu verbessern nach Artemidors ’Oypaprurıxal 

egen Athen. 663 DE); Pollux 6, 70. Vgl. O. Hoffmann Die Makedonen, 1906, 

p- 70; 114. Bourguet Le dialecte Laconien, 1927, p. 148 n. ı versagt. 21) Doro- 

theos von Askalon Athen. p. 662 F. Schon Kritias ebd. 663 A? 22) Dorotheos 

a.o.; Machon Athen. p. 664 B; die komikerstellen ebd. 663 F-664 D. 23) 

Artemidor. a.o. 24) Athen. p. 664 E. 25) Die frage ist diskutiert von 

| 
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Köpke Progr. Brandenburg 1857 p. 16; Schwartz RE II col. 170, 51 ff.; Martin Symposion, 1931, p. 171. S. auch zu 595 F 6/7. 26) Hirzel Der Dialog 1 1895, P. 365 f. 27) F 4. 28) Tarn p. 232 sieht, entsprechend seinem ungünstigen urteil über P., in diesen büchern nichts als ein schmeichelndes eingehen auf Anti- gonos’ vorliebe für die flasche. 29) Wilamowitz Ph. U. 4 p. 117. 30) S. RE VI col. 9706. 31) Alex. The Great, 1933, p. 24 f. 32) Am. Ac. 18, 2, 1935, p. III n. 279. 33) Ph. U. 21, 1912, p. 89; 249. 34) Kolot. u. Mened. P. 28 ff.; 177. 

585. SPHAIROS DER BORYSTHENITE 
1) Dazu Kerkidas F 3 A p. 127 Diehl. 2) ‘Er war entweder aus Pantikapaion oder Olbia’ Beloch Gr. G. 21V I p. 703 n. 1. 3) Susemihl Gr. L. I p. 8; 60; Tarn Anlig.Gon. p. 331. 4) Zeller Phil. d.Gr. Ill ı P- 39. n. 4. 5) Anekdoten aus dieser zeit bei Diog. Laert. 7, 177, wonach sich die beziehung von Athen. 8, 50 p. 354 EF bestimmt. Die vermutung (Christ-Schmid Gr. Lit. 6IL x P. 106 n. 1; nicht mehr Schmid I, 1929, p. 175 n. 2) dass S. ‘den anstoss zu der von Philopator ein- geführten heroischen verehrung Homers gab’ ist unsicher (Hobein col. 1690). Aber Olliers deutung der anekdoten und der schluss, dass S. nach Kleomenes’ tod nicht mehr lange ‘dans les états de l’odieux Philopator’ geblieben sei (p. 101 f.; 

an den hellenistischen höfen. 6) T 3a; Diog. Laert. 6, 36 f.; Cic. Tusc. 4, 53- 7) Ob die schrift epl Baoteias für Agis oder Kleomenes bestimmt war ist ganz fraglich. 8) No. 598. 9) Plutarch. Lyk. 6, 2 qpidxovta yepovalav abv pya- Yeras xataothoavta; Herodt. 6, 57, 2; Platon Legg. 692 A u.a. 10) Kessler in Sieglins Quell. u. Forsch. 23, 1910, p. 32; Hobein col. 1691. v. Arnim no. 629 schliesst das zitat mit HEeTaoXÖvrac. 11) 598 F 1 § 2. 12) Vgl. Ehrenberg RE III A col. 1432, 47 ff. 

586. ARISTOKLES 587. NIKOKLES 588. POLYKRATES 589. HIPPASOS 590. MOLPIS 
1) So heisst der 418 verbannte bruder des königs Pausanias (Poralla no. 128); häufig in JG V ı (s. p. 317 und "Aptoromdeldac ebd.). 2) IG V 1 p. 326. Dazu der lehrer Julians Nixoxiñç ô Adxwv (Stegemann R E XVII col. 352 no. 10), an den man hier besser nicht denkt. 3) Bd. IV. 4) No. 436; s. auch dort über die homonymen. 5) IG V 1 no. 1296; Messenien ebd. 1385; IMoruxpattông {-otpatiðaç Plutarch. Lyk. 25, 7) Apophthegm. Lac. P. 231 F. ol Bölte Rh. Mus. 78, 1929, pP. 139 n. I. 7) Bux RE XVI col. 28 no. 2. 8) Zu 90 T 1; Laqueur RE XVII col. 423 f. 9) Polykrates 588 F ı P- 703, 7; 19. 10) Athen. 4, 16 P- 138 E-139 C. 11) Die Heurematographen (Plin. N .H. 7, 205) sind im anschluss an Herodot 1, 94, 3 andere wege gegangen als die von Dios- kurides (?) zitierten autoren. 12) Vorsokr. 88 [81] F 36. 

591. ARISTOKRATES DER SPARTIAT 
1) F 4. Vgl. Einltg. p. 614, 28 ff. 2) Einltg.n. 15; zu 595 F 1-3. 3) Fı. 4) Zu 586-590. 5)Die annahme, di? in A. die hauptquelle der Lykurgvita sah, 
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hat Ed. Meyer Forsch. I p. 214 n. ı mit rechtabgelehnt. Auch für die Apophthegm. 

Lac. ist A. als besondersstark benutzte quelle so wenig erweisbar oder wahrscheinlich 

wie Sosibios. Das ‘vetus apophthegmatum Lacedaemoniorum corpus, quo iam 

Plato et Aristoteles usi erant’ Nachstädts (Plutarch. Moralia II p. 167) hat nie 

existiert. 6) Schwartz R E II 1896, cal. 941 no. 25. ‘Nach 180 v. Chr.’ Meyer.l.; 

frühestens 2. jhdt, möglicherweise später’ Susemihl Gr. L. II p. 355; ‘etwa im 

1. jhdt v. Chr.’ Christ-Schmid Gr. Lit. II ı p. go. 7) IG V 1 p- 317- 8) 

Contr. 7, 5, 15; vgl. auch Suas. 2, 22. 9) F 2; 3. 10) F 6-7? 11) rıv&g 

Plutarch Agis et Cleom. 9, 2; Sam Wide Lak. Kulte p. 246 ff.; vgl. zu 596 F 46. 

12) Es ist verkehrt, von 'geringschätzung’ (Ed. Meyer) des autors zu sprechen. 

13) Busir. 17 ff. 14) 70 F 149 c. 19. 15) 264 F 25 c. 96, 2; 98, 1. 16) 

Vgl. zu 70 F 173/5- 17) F3. 18) Wie Ed. Meyer p. 273 glaubt, der sonst 

Wilamowitz’ auffassung (Ph. U. 7 p. 271) mit recht einschränkte. 19) 70F 175; 

vgl. Nikol. Dam. 90 F 56. 20) 566 F 128. Alle varianten über den tod stellen 

sich zu fakten der legende : Kreta, weil die gesetze daher stammen ; Delphi—Ephoros, 

der hinter Plutarchs čno: steckt — weil die sanktion durch den gott ein passendes 

ende des lebens zu sein schien; Elis, weil der diskus Lykurg nach dem abschluss 

der gesetzgebung dort tätig zeigt. 21) Kratinos (I 82, 228 K) bei Diog. Laert. 

1, 62; Aristot. bei Plutarch. Sol. 32, 4; vgl. Timaios 566 n. 530 a- 22) Herodt. 

1, 29; Aristot. °A0x. 11, 1. Andere versionen Gellius N.A. 17, 21, 5 und Val. Max. 

5, 3 ext. 3 (wo die guyh so wenig freiwillig ist wie die Lykurgs ext. 2). 23) 

JH St. 64, 1944, p. 50 n. 64. 24) Niese Gesch. d. maked. Siaaten III, 1903, 

p. 44; Ehrenberg R E III A, 1928, col. 1440, 28 ff. 25) Livius 38, 34, 3- 26) 

Zu Pherekydes 3 F 82. 27) Hirschfeld RE II col. 679 no. I. 

592. PAUSANIAS DER LAKONE 593. PHAISTOS 

1) Philostrat. Vit. Soph. 2, 13; Christ-Schmid Gr. L. *II 2 p. 697- 2) P. von 

Damaskos: III C no. 854; Christ-Schmid p. 1039- 3) No. 582. 4) Für den 

jetzt Stoessl RE XIX 2, 1938, col. 1508 no. 5 gegen die von Boeckh und C. Mueller 

bis Powell (Coll. Alex., 1925, p. 28) und Ollier (Le mirage Spari. Il, 1943, P- 128 f.) 

reichende vulgata eintritt. Die gleiche korruptel Max. in Aax. z.b. Schol. Eurip. 

Andr. 24 im titel des Nikomedes von Akanthos (III C no. 772). Der gedanke, 

dass Phaistos quelle für 596 F 29 sei (Wentzel bei Hitzig-Bluemner Pausan. I2 

p. 807), ist phantastisch. 

594. SCHRIFTSTELLER DES NAMENS DIOSKURIDES 

1) Reitzenstein RE V col. 1125 no. 4/5; vgl. auch n. 19. 2) Von Arnim 

ebd. col. 1129 no. 8/9. 3) €. Mueller; R. Weber De Dioscuridis Ilepl +@v rap’ 

‘Op. vouwv Fibello Leipzig. Stud. II, 1889, p. 87 ff.; Susemihl Gr. Lit. II, 1892, 

p- 347 ff. u.a. 4) Herm. 35, 1900, P- 542 f. Vgl. zu F 5. 5) S. zu F 8. Der 

gewöhnliche ansatz um 166 v. Chr. ist der des philosophen von Tarsos (n. 2), dem 

Chrysipp schriften gewidmet hat. Er hat einen sohn Zenon, der gleichfalls Stoiker 

war, und kann grossvater des ‘grammatikers’ gewesen sein. 6) Wilamowitz 

Ph. U. 7, 1884, p. 273 (der ihn als ‘historiker’ neben und vor Ephoros nennt, was 

sicher falsch ist; s. auch Arist. u. Ath. I p. 133 n. 20; II p. 383 f.); Schwartz RE 

V, 1905, col. 1128 no. 7. Viel zu viel geben C. Mueller und Blass Att. Bereds. *II, 
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1892, P. 60 dem Isokrateer. 7) Fünf 4 bhandlungen p. 25; 80. Die spekulationen, in welchem zusammenhang die Homerverse (F 8 p. 712, 21 ff.) bei ihm standen, sind wirklich zwecklos: die vermutungen von Hiller (Rh. Mus. 40, 1885, p. 209), der zweifelnd an die ’ A ropvyuovevuata denkt, und von Schwartz, der die ‘warnung vor der trunkenheit’ in die Aaxavay noAıreia bringt, schweben beide in der luft. 8) 12, 200/2; 234. Wenn man Isokrates’ rede scharf interpretiert, ist er nicht identisch mit den im eingang des abschnittes zitierten oi tåxelvov dxptßBoŭvreç (596 F 1); vgl. Einltg. n. 25. 9) T 1-2. 10) F 2-3. 11) N. 5. 12) RE VII col. 2600 no. D 13) S. zu F 6-7; vgl. auch F 9-11. 14) F 9-11. 15) B. Keil A. M. 20, 1895, p. 441 n. 2. 16) Nicht nach dem Apollonhymnos (Homolle B.C. H. 4, 1880, P. 352), sondern nach den epen (‘imprimis Od. x 172 sqq., quibus tota Cretae archaeologia percommode anecti poterat’ Hiller v. Gaertringen zu Syll. 3721). 17) Denn auch der vortrag von prosa vor einem grösseren publikum erforderte eine ausbildung der stimme, die D. von seinen schülern nur dem dichter zutrauen mochte, der dann wohl auch seine eigene produktion vortrug. 18) Wilamowitz 1.1. 19) Den Wilamowitz ‘zwischen Sulla und Caligula, wahr- scheinlich mehr der unteren grenze zu’ datiert, weil die epigramme ‘alle in reihen stehen, deren herkunft aus der sammlung des Philippos unzweifelhaft ist’. Geffcken REXVIıcol. 1097 no. 2 kennt die kretische inschrift nicht. 20) Plutarch. Solon 16, 2 (Numa 23, 8); Apophthegm. Lac. (Lyk. 7) p. 227 AB; Valer. Max. 5, 3 ext. 2; Epiktet. Stob. Flor. 3, 19, 13; Aelian. V. H. 13, 25:Pausan. 3, 18,2. 21) Aelian 2.1. = 596 F 19. 22) Denkbar dass der unterschied gegen Athen früh auffiel. Aber vielleicht erklärt es nur warum ‘mindestens in der volksversammlung, 

Plutarchs (Solon 16, 7 u.ö.), dass Lykurg die gesetzgebung Biet vëiien 8 sett 

erste jhdt der Lykurglegende das historisch eigentlich wichtige ist, unterdrücke aber hier jede vermutung. 24) Wilamowitz Ph. U. 7 P. 267 ff.; Ed. Meyer 
G.d. A. II $ 277; Forsch. I P- 280; Beloch Gr.G. 2] 2 P- 253 ff.; Kahrstedt R E XIII col. 2442, 26 ff. — im einzelnen verschieden. 25) Hesych. s.v. ôntiot. Aefoiuel: Herodian. I 1 59,5 Lrö 8 Aas oc òEvverar. Nicht in Z/G V ı und nicht erklärt von 
Bourguet Le dial. Lac., 1927. Es ist doch wohl sicher die "OEvdepxd) von Argos 
(Pausan. 2, 24, 2) und vielleicht die Yaxvxörç Homers, die auch in der nacht sieht. Kurze zusammenstellung der auffassungen bei Ziehen RE III A col. 1454, 42 ff. 26) Plutarch. Apophthg. Lac. P. 227 AB. 27) Ziehen col. 1455. 28) Plu- tarch. Lyk. 5, 8. 29) Thukyd. ı, 128, 2; 134; (Ephoros-) Diodor. 11, 45, 5. 
30) Diodor. 15, 87, r. 31) Hell. 7, 5, 25 ganz einfach rei ye HNV Exeivog Eneoev. 32) Diodor. l.l. ai 8 Aaxeðaruóvor ... Guvéðpapov èr’ aùróv xr). Dass das fehlen des namens nicht schuld Diodors ist, zeigen 70 F 85 (vgl. auch T 20); Nepos 15, 



EE E
E E

E 

594. SCHRIFTSTELLER DES NAMEN DIOSKURIDES 367 

2 Ce 6, 2, 10 ff. 33) Zu yévoç s. Kahrstedt Gr. Staatsr. I p. 40 N. 2. 

ee m 2 p. 17; Swoboda RE V col. 2701, 6 ff.; Poralla 

kultant e Se z = E XIV col. 136, 34 ff. u.a. 35) Herleitung von einem 

Ei ich. 36) Noch Apophih. Lac. (Ages. 75) p- 214 CD reden 

die Ser apovlov De Es scheint auch nicht dass Plutarch selb
st — der 

Epaminondas SC so blind akzeptierte wie Pausanias die athenische — Im 

38) Bd. IV rage ausführlicher behandelt hat. 37) IG V L P. 323- 

Ba. sv. 39) E. Hiller Rh. Mus. 40, 1885, p. 209 n. I. 40) Wila- 

nn (n. 6), der in Nie "abkürzung’ für Aazwvırh odırela 

er er en Së e Se natürlich kann Aaxdvav o.ä. hier so gut ausgefallen 

ate b NII s el Sosibios 595 F 8. 41) S. ob. p. 629, 17 ff. 42) So 

De . Dam. 90 F 103 z in der ’EO&v owayayh einen grossen abschnitt 

sowohl über Sparta wie (unmittelbar folgend) über Kreta. 43) Nicht be- 

friedigend Oehler RE III A col. 691; Liddell-Scott sv. 44) Hesych. s.v- 

oxutáħar: die zivaxeç, èp’ olc h Alxn ypáget a Tüv dvlpanrwv &uaprhpara gehören 

wohl einem dichter. 45) 'keule’ Agatharchides bei Diodor. 3, 8, 4- 46) 

Schol. Aristoph. Av. 1283 (wenn die erklärung richtig ist) # Baxrnpix« &pöpouv yàp 

Bapelas Paxrmpias ol Adzuves. Die stöcke der beamten (n. 22) können nicht gemeint 

SoN, 47) Thukyd. 1, 131, I u.a. 48) Apollon. Rhod. Athen. 10, 74 P- 451 

cD in der diskussion über dyvvuévņ ox.; Hesych. s.v. axurdAn Aaxavınn; Schol. 

Aristoph. Av. 1283; Lys. 991 u.a. 49) ypanmarldtov sagt Plutarch 596 F 27- 

50) Gegen Susemihl Gr. Lit. II p. 350. 51) Zenons ’Azouwnuovevpata Keamros 

hoá St. V. Fr. I p. 14 no. 41; Persaios 584 T 1 (?). 52) E. Schwartz R E II 

col. 170. 53) Plutarch. Solon 6. 54) 596 F 21. 55) Dadurch unter- 

scheidet sich das zitat von solchen des Philochoros, Myrtilos u.a., die Athenaios 

eingeschoben hat. 56) Kaibel Herm. 22, 1887, p. 323 ff.; P. Maas Byz. Zeitschr. 

36, 1936, p. 30 n. 2. 57) Philodem. Iept toŭ xa0’ "Opnpov yaðoŭ Pzohtws und 

das zitat Plutarchs Quaest. Symp. 8, 6, 4 (~ Athen. 1, 19 p. 11 BC) el Bet rte dv 

&pyaiov Biov diauvnwovevovor rorebew. Auch philologische titel: Ptolemaios Epithetes 

Ilepi räv nap’ ‘Ouhpor ranyöv; Dorotheos Ilep zoò nap’ ‘Ouhpor heien" Neoteles 

zofeiag u.a.m. Schweighäusers kombination Ilepl roð T- 

hp- xa8’ ‘Ou. Biou proiv Aoox. 6 ’Io. va, fu sote Tag ‘Op. vöuoız verbietet sich ohne 

weiteres. 58) L.c. p. 204 ff. 59) RE V col. 1128, 65 ff. 60) Jahrb. f. 

klass. Phil. Suppl. 12 (1881). 61) Leipz. Stud. 11, 1889, p. 87 ff. 62) Dazu 

auch Ph. Hoffmann Blätt. f. bayr. Gymn. 44, 1908, p. 234 ff. 63) Gr. Lit. II 

P- 351; vgl. n. 5. 64) Germ. Urgesch., 1920, P- 128 ff. Damit entfällt Wilamowitz’ 

gedanke an 'die zeit des Augustus’. 65) So heisst er in der inschrift, und es 

ändert nichts, wenn er ‘dichtender grammatiker’ war (vgl. zu T 3). Auch Schwartz 

nennt ihn den ‘bekannten dichter’, aber nur um Keils gleichung zu diskreditieren. 

66) A. M. 20, 1895, p. 44I n. 2. 67) Wie Wilamowitz, Norden u.a. das buch 

nennen; oder ‘über die sitten bei Homer’ (Susemihl; Christ- Schmid Gr. L. *I p. 96). 

63) Norden p. 129. 69) Sudhaus Rh. Mus. 64, 1909, P- 4755 Christ-Schmid 

II p. 373 n. 7. 70) Reitzenstein RE V col. 1125 no. 5. 71) Jacoby Das 

Marm. Par. p. 51. 72) F9 ~ Apophth. Lac. p. 234 F f.; zu der unbekannten 

Demainete vgl. immerhin die aussprüche von Spartanerinnen ebd. p. 240 C ff. 

Othryades kommt da nicht vor; aber gerade über ihn gab es viel (Kohlmann Rh. 

Mus. 29, 1874, p. 463 ff. ; Busolt Gr. G. II p. 390 n. 6; Ehrenberg R E XVIII 2 col. 

1871 f.), und die diskussion muss wegen des aitions der Gymnopaidia (Sosibios 

Ilepl cäe atà voie hpwas 
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P olika u.s. im j. 370/69 in Arg 

595 F 5) und des rückfalls der Thyreatis an Argos im j. 37 
lebhaft Bewesen sein. 73) F 6-7. 

595. SOSIBIOS DER LAKONE 
1) Zu F7. Di zen in dem gan e kritik von Bernhardy und Wachsmuth (n. 5), der artikel ʻeine ori innig’ findet, ist SE uchtitel ‘unsinnig fin eal ae p Ze SCH e o. na mair a Sa a Ge Si Au E fori, woer emen 

(F 15). Der erste (oder sein epitomator) lässt das Gë 12). Darüber dass SS 
buchtitel gibt (F 3-6; 9) oder S. aus Apollodor hat y von seinem gehalé lë i i ieger nicht der Lytiket Wan, der der Zwaoıßlov vien 

Kallimacheische wagensiege: al nach dem fund grösserer reste der miniäter 

(F 26), braucht man — E und der streit, ob der Gees zu. küm- 

IP 384 Pf) — kein =. sein grossvater war, braucht uns hier ı ae ee my lege rischen dem Kallimacheischen S. ang ev H.D. II p. 
Ge Ze E SC Heer schwer glaublich, obwohl er e . ser en Beh 87, 1932, p. 222 f. es glauben; ee a sich 

i a 
l. VII, 1940, col. ` 2 irdeni e Bee e Se Mélanges Grég ae Su d SC Se 

über EN Bye, 
Theophrasts. Da 

GE matan ana aa a Be So SCH DE GE träger des namens (wenn die worte eis öv 
naturgemäs: 

ehe er nach Aegypten gin g. r 5 wi ichti ü ür di hwierig- 
3 

i htiges gefühl für die sc 8 

; . 181 n. I) hatte wohl ein ric 
Coppola (Ci ene, 1935, p. 

o h 3 i ‘hi fügt, als man das buc 
i tpds Kacavdpov sei hinzuge: | 

keit, aber seine at 
und in der begründung ganz abwegig. : 1) Dan ihi Gr. L. I p. 603; Tresp Griech. Kultschrijtst., 1914, a ar e Ener Ser eII r, 1920, p. 216; Beloch Gr.G. 2Iv 1, 1925, p. 483; Schmi rn D. 466; Ollier Le mirage Spartiate e ELL S II, 1943, p. 126 u.a. 5) Wachs- ibi i ff. ; Einleitung, 1895, 

Sosibio chronographis, 1881/2, p. 25 ff.; age = ee r 1894, p. 68; Wilamowitz Ar.u.Ath. II P. 25 

P- 136 ff.; E. 
- - I; Laqueur R E III A, 1927, col. 1149. 6) 

n. 26: H.D. 1, 1924, A E 7) S. hat Homer in Iep} xp6vav 

Für Sparta IGV m s Wegen der beziehung Lykurgs zu ihm, aber nicht über ihn 

(F 2) zeitlich ne kreis, in den der Lytiker gehört, s. Lehrs De Aristarchi 

geschrieben: Über ff., der auch den Zeerihureée von T I aus dem in den scholien 

stud. H S E hat; das substantiv mag di 
häufigen &r So o) Wir haben sonst ke 
8) Einltg. no. raphen zu bestimmen. Wachsmuths versuch, 
der beiden nn eisen, überzeugt so wenig wie Wilamowitz’ 
tosthenes-S. SE e: selbst wenn man S. mit ibm unter Kl 
umgekehrte SC Se nicht seine priorität beweisen, da Er, 
(s. ob.), würc es sind. ‘Jünger als Eratosthenes ‚ desse 

en auch noch a a jh o das verfallene Spa. schliesslich, gerade 

gründe für die eomenes ansetzen wollte atosthenes’ ’Ohvumrovixar n leben fast das ganze 3, llene Sparta nach Nabis’, und massenproduktion von Hodtretat, 
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Else en spezialschriften (no. 586-592). 10) F 6; 11; vgl. 

eine d A (zu F 10) und Hermon (F 11) scheinen ihn (direkt?) 

12) Wilamowitz In Se zeitbestimmung hilft das nicht weiter. 11) F 9; I1. 

3. jhdts. SE Su SC alsch ist mein ansatz (II A p. 11) auf die erste hälfte des 

F5. BIF Ss 5 D 14) Die sache liegt anders als für Dioskurides 594 

licher patriot E Sch p bertrieben klingt Wachsmuths (a.0. p. 27) ‘leidenschaft- 

aicha Jet Ge Ge parta und spartanisches wesen, namentlich die grosse spar- 

een e Ge cht, alles ist’. Auch Laqueur col. 1149, 10 spricht von dem 

E etwa zi F K rtanischen lokalpatrioten’. Man kann im gegenteil mehrfach 

ee u 22042 3 n.211 ) feststellen dass de
r sorgsame philologe sehr viel weniger 

Ipatriotisch ist als die meisten Atthidographen; er ist viel mehr gelehrter als 

patriot, wie zu seinen ehren gesagt sei. 16) Wie Wilamowitz H.D. I p- 44 

E der die literaturlosigkeit Spartas doch übertreibt: die literatur wird gerade in 

er verfalls- oder restaurationszeit (n. 9) stärker; doch ist eine parallele
 mit den ver- 

hältnissen des 4. jhdts (ob. p. 615, 7 ff.) nur mit vorsicht zu ziehen. 17) S-. ob. 

P. 614, 17ff. 18) L.c. col. 1149, 4ff 10) F 16-18. 20) L. Weber 

Quaest. Lac. cap. duo, diss. Göttingen 1887- 21) Zu F 1-3; und (für Alkman) 

zu F6. 22) F 19. Die benutzung ist nicht direkt und darf auch nicht (mit 

Kalkmann Pausan. p. 124 f.; Susemihl; Christ-Schmid II 1 p. 523) weiter ausge- 

dehnt werden (vgl. p. 638, 13 ff.). Der neben Lykurgbiographieen von Plutarch 

für Sparta direkt benutzte autor ist Aristokrates (no. 591)- 23) S. p- 641, 

34 ff. Eigentliche konkordanzen fehlen ganz (s. etwa zu F 15; 22; 25); auch F 13 

ist keine solche. Davon dass Pausanias IIepi uo.@v oder den Alkmankommentar 

direkt benutzt hat, kann ernsthaft überhaupt nicht die rede sein. 24) Das 

spricht sich schon im titel der in gewisser weise grundlegenden abhandlung 
Wachs- 

muths (n. 5) aus, der bei S. ‘ein abweichendes syst
em der griechischen chronologie’ 

findet, das er ‘durchaus auf die heimische überlieferung gestützt’ habe- Vorsichtiger 

— und in der hauptsache gewiss richtig — urteilte Wilamowitz Ar. u. Ath. II p. 25 

‘erst im 3. jhdt <?> hat S. seines vaterlandes altertümer in sehr dankenswerter 

weise erläutert und auch die geschichte zu ordnen versucht. Aber die fehlende 

geschichtliche überlieferung vermochte der gelehrte sammler nicht mehr zu er- 

gänzen’. 25) F 1. In der von Censorin verkürzten liste der Trojadaten steht 

S. neben den anerkannten grössen der hellenistischen chronographie — Timaios, 

Eratosthenes und (dem in Varros zeit autoritativen) Apollodor —, aber auch neben 

dem ganz unbekannten Eretes (?). Es ist ganz denkbar dass Varro diesen namen 

nur aus Apollodor kennt, und ebenso denkbar dass Apollodor, der das Alkmanbuch 

gelesen hat, auch in den populären Xpovx& S. zitierte, weil er Lakone war, das 

vielleicht neueste buch geschrieben hatte, und in ihm das grunddatum der Eratos- 

thenisch-Apollodorischen chronologie angriff — die trojanische epoche 1184/3. 

26) F 5. 27) Vgl. ob. p- 613, 14 ff. 28) Sect. LXIII. 29) 328 T 1. 

30) Lyk. ı, ı Axıora S’ ol ypóvor xal’ odg yéyovey ò dvhp SpoAoyoüv
rat. 31) In der 

kleinen lücke zum anfang von c. 2 kann sein name nicht gestanden haben, da 1,7 

die diskussion der zeitfrage abschliesst. Ausgefallen ist eine allgemein gehaltene 

übergangsformel zur stellung im stemma (analog der in 1, 1), deren sinn die be- 

rufung auf den ältesten zeugen Simonides anzeigt. 32] 1, 4 (= 566 F 127) 

xal tóv ye npeoßútepov où röppw TV “Ophpov yeyovéivar ypóvov: čvor SÉ xal xat’ pw 

èvtuyetv ‘Ouhpor. 33) 70 F 149- 34) Ph. U. 16 p- 88 f.; 110 f.; zu FGr Hist 

244 F 64. 35) 485 F 5- 36) Laqueurs behauptung dass ‘besondere bezie- 

Jacoby, Fragm, Griech. Hist. IIIb 
24 
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hungen des S. zu Ephoros nicht nachweisbar sind’ ist trotz der einschränkung bedenklich angesichts der obigen fakten und der geradezu autoritativen geltung gerade der spartanischen geschichte des Ephoros. Man wird viel eher fragen ob nicht auch S.s chronologie unter Ephoros’ einfluss stand. Vgl. auch p. 644, 3 ff. 37) Vgl. auch zu 241 Fı. 38) 566 T 10. 39) Doch s. unt. p. 642, 16 ff. 40) Meine kursive. 45) Ed. Meyer Forsch. I P. 181 f.; Schwartz Königslisien P- 69 f.; Jacoby Ph. U. ve P- 88 f.; Poralla Prosopogr. p. 137 ff.; Beloch Gr.G. 3I 2 p. 171 ff. 46) Das älteste beispiel für uns ist die weihung des Damonon an Athenaia Poliaochos I G V ī no. 213 aus dem 5. jhdt v. Chr. (vor 431?); dann das internationale dokument des Nikiasfriedens von 421 (Thukyd. 5, 19, 1; vgl. 24, 1). Über spartanische archive s. p. 613, 34 ff. 47) L.c.p. 15; 26. Das phantom einer massgebenden ktesianischen chronologie hat Schwartz P. Gott endgiltig erledigt. 

Timaios zu Eratosthenes führt, hat Ktesias keine stelle. 48) Li. p. 68 f., vgl. unt. p. 642, 16 ff. 49) L.l. col. 1148, 54. 50) Nicht 1171/0, wie ich Ph. U. 16 p. 89 n. 13 der vulgata nachgeschrieben habe. 51) Die einführung 

weiter, selbst wenn dem fälscher die zwischen Eratosthenes und S. bestehende differenz bekannt war. 52) Die daten gehen bei Eratosthenes und Apollodor auf die blüte des dichters, bei S. auf die begegnung mit Lykurg. Jene datieren nach dem Agiaden Agesilaos, dieser nach dem Eurypontiden Charilaos. 53) Überliefert sind 38 jahre; die leichte änderung von AH in M ist notwendig (Ph. U. 16 p. 87 f.). 54) E. Rohde Rh. Mus. 36 (1881) = KI. Schr. I D sët. Schwartz ii PD 66 f.; "vgl. auch Kohlmann Quaest. Messen. 1868. Das ist wichtig auch für die frage nach dem authentischen beginn der ephorenliste (vgl. p. 1114, 22 ff.) und ihrer bedeutung für die frage nach dem verhältnis der beiden Spartanischen systeme: in der atheni- schen tradition verschwinden die differenzen zwischen den listen des Marm. Parium 
Klio 2, 1902, P. 429 ff.; Atthis, 1949, P- 348 n. 28; zu Hellanikos 323a F 23). 55) Ph. U. 16 p. 128 ff. 56) 4, 5, I0; 13, 7; vgl. Euseb. Can. ol. 8 (748/4). Es ist nicht unmöglich dass Isokrates-Ephoros ihn um ol. I angesetzt haben (Busolt Gr.G. 2I p. 573 n. 8; 589 n. 4; Ph. U. 16 P- 130 n. 9); für Hippias vermutet Beloch Gr.G. 31 2 p. 154; 183 die jahre 736-716. Es ist gut daran zu denken dass es daten gegeben hat, die älter sind als die des Eratosthenes und S. 57) 3,7, 5; 8. Ph. U. 16 P- 129 n. 7; zu 596 F 15. 58) 6, 22, 2, wozu die verschiedenen daten der schlacht bei Thyrea in Eusebs Canon ol. 14/5 und bei Solin. 7, 9 (a. 736 = ol. 11, I) treten. 
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Auch für den zweiten krieg gibt es noch andere ansätze, wie den höheren 681/o 

(nach Ephoros?) und den tieferen um 600 (Ph. U. 16 p. 134; Lenschau Philol. 91, 

1936, p. 287 ff.). 59) Die Laqueur col. 1147, 57 eine ‘wohl unbestrittene tat- 

a nennt. 60) Laqueur col. 1147, 60 ff. nach Immerwahr Die Lakonika 

es Pausanias (1899) und Wachsmuth p. 27; 30. Wilamowitz ist namentlich für 

das 4. buch immer skeptischer geworden (Ar. u. Ath. II p. 25 n. 26 ~H. D. I p. 

45 n. 1) und hat von vorn herein direkte benutzung bestritten. 61) FGr Hist 

IIa p. 119 ff. 62) Sparta Einltg. n. 15; zu no. 591. 63) Das würde den 
wert seiner angaben — ich verweise hier nur auf die chronologie der feldzüge des 

Kleomenes (3, 4, 1) — beträchtlich steigern. Dass Pausanias (3, 2, 3) Lykurg zum 

Agiaden macht, widerlegt S. als quelle nicht: er zitiert Herodot, macht also einen 

eigenen zusatz. 64) Ph. U. 16 p. 89 n. 13; 139 n. 4 (vgl. auch zu 244 F 61/5; 

Laqueur col. 1148, 35 ff.). Ich füge jetzt entschiedener den inneren widerspruch 

in einer auffassung hinzu, die auf der gleichen seite (p. 68 f.) die differenz aus dem 

schwanken der ephorenliste und aus der verkürzung ‘um des Ephoros willen’ 

‚erklärt. Denn dass der letztere nicht nach der ephorenliste datiert oder rechnet ist 

ebenso sicher wie dass S. nicht ein urkundliches lakonisches datum nach einem 

geschichtswerk ändern konnte — wenn er nicht ganz gewissenlos war. Schwartz 

deutet das an; aber der ganze nachlass des S. widerspricht. 65) Wozu die ver- 

wendung der ephorenliste bei Timaios (566 T 10) kein recht gibt. Wir wissen nicht 

ob S. kritik an ihr geübt hat; aber es sieht nicht so aus. 66) Ein charakteristi- 

scher fall ist die ‘spartanische’ datierung des grossen erdbebens von 464 in das 4. jahr 

des Archidamos (Plutarch. Kimon 16, 4; s. zu Philochoros 328 F 117). Belochs ge- 

danke (Gr.G. 3IV 2 p. 154), dass ‘die spartanische «königs»liste mit der ephoren- 

liste verbunden war, in der weise dass der regierungsantritt bezw. der tod der ein- 

zelnen könige bei dem namen des ephoren vermerkt war, unter dem er sich ereignet 

hatte’ scheint mir aus verschiedenen gründen abwegig. Vgl. auch n. 46. 67) 

Herm. 42, 1907, p. 513 ff. (vgl. R E II A col. 1148, 55 ff.). Laqueur hat die an sich 

wohl mögliche annahme (n. 51) dass S. (wie Ephoros) 3 generationen auf ein 

jahrhundert rechnete, nicht bewiesen; denn er hat garnicht erst versucht S.s 

vorolympiadische königsliste zu rekonstruieren. Nur so aber könnte man beweisen 

dass die ‘forme!’ auf S.s system zutrifft. Es ist aber auch durchaus zweifelhaft ob 

sie für Ephoros zutrifft, und die abschliessende behauptung p. 529, dass ‘wir nur 

zwei troische daten nicht auf die einfache formel bringen können’, kann ich nicht 

68) Von diesem gedanken hat Schwartz mehrfach (p. 54 f-; 

69; 93 ff.) sehr glücklichen gebrauch gemacht. Wir finden solche intervalle für 

Sparta bei Thukydides (1, 18, 1), Isokrates (Archidam. 12; Il. elp. 95; Panath. 204), 

Ephoros (Diodor. 15, 1, 2/3; 50, 2; 65, I; Plutarch. Lyk. 29, 10; Ph. U. 16 p. 115 

n. 28). Es ist m.e. nirgends ein zweifel dass sie von der gegenwart des schriftstellers 

aus errechnet sind, und dass für die autoren des 4. jhdts der zusammenbruch der 

spartanischen hegemonie bei Leuktra das entscheidende datum war. 69) Jacoby 

Rh. Mus. 59, 1904, p. 84 ff. 70) Forsch. I, 1892, p. 151 ff., dem sich Prakken 

Studies in Greek geneal. Chronology (1943) in dem entscheidenden punkt anschliesst. 

Ich brauche hier über die obige modifikation hinaus nicht weiter auf die these ein- 

zugehen; aber die einwände von Laqueur p. 514 bleiben ganz an der oberfläche. 

71) Vgl. n. 68. 72) Vgl. n. 51. 73) Ed. Meyer p. 179 ff. hat mit recht 

darauf aufmerksam gemacht dass S. nach Eurypontiden rechnete. Selbst wenn wir 

auch ihm die Eratosthenische generation von 40 jahren zuschreiben dürften 

ernst nehmen. 
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(was garnicht sicher ist; n. 51), ergibt sich bestenfalls dass ‘eine verkürzung (scil. der Eratosthenischen liste) stattgefunden hat’, aber nicht der grund für sie. 73a) Ob. p. 638, 19 ff. 74) Die sich mit Schwartzens ansicht vom verhältnis des S. zu Ephoros (n. 64) berührt, aber sehr viel einfacher ist, was mir der zeit des S. und dem zwecke der A nagraphe angemessen erscheint. 75) N. 51. 76) Dieuchidas 485 F ı und vor allem Ephoros selbst. 77) Rh. Mus. 36 (1881) = Kl. Schr. I p. 58 ff. 78) 70 F 149 c. 19; ob. p. 644 p. 3 ff. 79) 1, 65, 5. 80) Ph. U. 16 p. 105 ff.; zu 241 F 1-3; 244 F 61-64. 81) Ph. U. 7, 1884, p- 267 ff. 82) Wie Rohde p. 59 glaubte. Erfunden ist die geschichte natürlich für Sparta; ob von einem Spartaner ist nicht zu sagen. Ephoros kennt sie schon aus der literatur, wie sein zitat zeigt; ob die annahme zu seiner zeit ‘in Sparta Populär war’ (Rohde) können wir wieder nicht sagen. 83) 591 F 2. 84) Lyk. 31; zu 591 F 3. 85) F 5. Möglich dass auch Spendon (Plutarch. Lyk. 27, 10 = 596 F 34) und die Brousse des Gitiadas (Pausan. 3, 17, 2) erst durch S. be- kannt geworden sind. Über diese spartanischen lokaldichter (es sind keine 'dilet- tanten’, wie Crusius R E V col. 1007 no. 2 sie nennt) s. Schmid Gr. L. I, 1929, P. 465. Wir vermissen schmerzlich die dichterdaten, die in der Anagraphe gestanden haben müssen. Die reihe in F 5, die wohl chronologisch sein soll, hilft uns nicht viel, da nur Terpandros durch F 3 festgelegt ist. Dann wird man glauben (was auch 

fest ganz zweifelhaft ist. 86) Teil IV unt. Religionsgeschichte. 87) Z.b. Istros Zuvayoyh av Konrixäv Ouaav (3 34 F 48), der mit Ilepl zöv 'HAlov dyavmv und ’Ar6AAwvog "Eaeävea (F 49/50) auch beispiele für die rein grammatische, häufiger auf einen gott, aber nicht lokal beschränkte sammlung eines irgendwie bestimmten materials bietet. Auch bücher Tepi otepávov gehören in diesen zu- sammenhang. 88) S. z.b. für Athen no. 352 ff.; für Hermion no. 436. 89) S. zur Anagraphe von Lindos no. 532. 90) F 5; 16; 25. 91) F 10. 92) F 18; 24. 93) F 4 und 5 zitieren &v Tolg gegen &v tõt Iepl yp6vov F 3 und èv tö Iepl &düv F 8. Es scheint dass man sich hier auf die exzerpte verlassen kann. 94) F 18; 24. 95) F 5 ~ 8? Doch s. Bölte Rh. Mus. 78, 1929, p. 125. Vgl. auch n. 101. 96) Zu F og. 97) L. Weber (n. 99) P- 15; Tresp Kultschriftsteller P- 131; Laqueur col. 1146, 58 ff. sehen in TI. Ouoräv ‘teil eines allgemeinen werkes über lakonische bräuche’. 98) Pausanias no. 592, der Dei tõv èv Adxwctv Eopräv schrieb, gehört in die Kaiserzeit. 99) S. vor allem L. Weber Quaest. Lac., 1887, der p. 55 ff. eine sammlung kultischer glossen gibt, die er S. zuschreibt, und schon C. Mueller F. H.G. II P. 628, 18. Auch Wilamowitz Gl. d. Hell. II p. 419 ‘wir verdanken über Sparta ziemlich alles dem S. denkt gewiss an II. Ovoiōv. 100) Pollux 7, 179 &arı &è xal ëtepóv ti otàeyylç, Bet xeypuowuévov, & repl tht Krea popoðğov; Phot. Sud. s.v. orihermle: h Eúotpa ... xaheitar orieyyls xal tò Zpueot Baas tò mepl It ré tõy yvvaxõv u.a. Oft in tempelinventaren. S. auch Theopomp. 115 F 248; Erotian. 77, 14 als kopfschmuck der theoren; der TpwTouÝorta! av reiouuevov in Andania IG V ı no. 1390, 14/6, die ihn in einem bestimmten moment mit dem lorbeerkranz vertauschen; als kampfpreis bei den Lykaia Xenoph. Anab. 1, 2, 10; beim makedonischen symposion Hippolochos Athen. 4, 2 p. 128 C. 101) Plutarch. Apophthegm. (Inst.) Lac. 32 p. 239 B 
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SE Sp xaaplvaig typõvro; Schol. Plat. Charmid. 161 E otheyyls" 

Hesych; und m 1 St A To xarápov xóuy nap Adxwov, he dreukosovro KTA.; 

E Lex. rhet. p. 303, 6 Bkr haben nur noch orreyyis- Ebarpa. Tresp Ll. 

p 131 wirft die dinge zusammen und korrigiert das S.-zitat falsch aus den Inst. 

A Sg Kéier p. 12 ff. (vgl. Nachstädt Plut. Mor. II p. 167) Sosibia- 

m = f SS zuweisen suchte. Es ist natürlich nicht unmöglich dass das bei S. 

Së, a ie dann als beweis der alten einfachheit, während z.b. die luxu- 

(Timai grigentiner orkeyylor nal Ansbdorg dpyupaig re zal ypuoals sich bedienten 

imaios 566 F 26a c. 82, 8). 102) 70 F 117 mit kommentar; vgl. auch Thukyd. 

E 2 und die zusammenstellung der antiken überlieferung durch Larsen RE 

le p- 817 £. 103) Hesych. s.v. Oupearixol’ ortgavol reg rapk Aaxe- 

6; 5.v. Yirdg (?) orepavog- rrepıvog; S.v. Yillov- nrepòv . . . À eldog &vdous; 

Su, däaien - Ad, Acte, zzepén? gg. piraxep- <si> Tò hyetoðar xopoð. Zur bedeutung 

von Ylıvog orepavog s. Pausan. 3, 19, 6 Ben dt otBovoiv ol zabını (in Amyklai) én te 

Ayuxdatov xal Arövuoov.... Wiraxa (Phralites mia xal o) Erovonaßovres* dä DÄ 

Ate, Adel) ép wieter ol Awpteïç 1& mrepd; Bechtel Gr. Dial. II p. 319; Wade- 

Gery Cl. Q. 43, 1949, p. 80 n. 3. 104) Weber l.l. p. 50 ff. hat m.e- richtiges ge- 

sehen, auch wenn man seinen folgerungen nicht zustimmt. Weder Nilsson p. 141 n- 5 

noch Bölte p. 131 n. 3 haben sich mit dem xat bezw. dem zwischensatze befriedigend 

abgefunden. Bei der starken zusammenziehung ist höchstens denkbar dass Athenaios 

oder sein epitomator verwirrung gestiftet haben; aber die lexikographen (n. 108) 

hängen nicht von Athenaios ab. Am wahrscheinlichsten ist mir dass öre - &mtrekoöow 

an ungeschickter stelle angebrachter zusatz des kürzers ist; er unterbricht den 

klaren fortschritt: bei S. wird hier gestanden haben was er über den grund gerade 

dieses kranzes und über den Parparonios
 (n. 105) zu sagen hatte. 105) Choerob. 

Gr.G. IV ı p. 297, 5 Il&p<ra>pog Eorı d& tbrog, Ev dr repl Oupe@v tuaytoavro ’Apyeior 

xal Auxedauuövior (so der Venetus); Hesych. s.v. Tl&prapos- iv dr dyav Ayero xal 

xopol foravro (!). Zur lage: Plin. N.H. 4, 17; Bölte bei Oberhummer R E XVIII 2, 

1942, col. 1872, 11 ff. Das fest ist inschriftlich durch 7 G V ıno. 213 aus dem 5. 

jhdt v. Chr. (wahrscheinlich vor 431) belegt; die inschrift gibt nicht das programm 

des festes, sondern zählt die von Damonon und seinem sohne gewonnenen siege 

auf; der schluss dass es keine xopol an den Parparonien gab ist bodenlos. Der name 

des festes erfordert einen gott, wohl den der bei Thyrea den Spartanern geholfen 

hat (vgl. F 25 und vielleicht den ’Ar6Mav "Ayvteig in dem leider stark zerstörten 

bericht des Dieuchidas 485 F 2b), gleichgiltig ob das der Haorapıos "AröAAwv rap 

Tiapolo xal Ilepyapnvois (Hesych. S.v.; vgl. O Gr I Sel 491) ist oder nicht. War er 

ʻein’ Apollon (Wilamowitz GI. d. Hell. I p. 106 f. widerspricht), so lag die spätere 

verbindung mit den Gymnopaidien um so näher. 106) Bölte p. 132; RE XVIII 

4, 1949, col. 1872, 50 ff. Gegen diese vermutung Wade-Gery CI. Q. 43, 1949, P- 79 ff., 

der an dem ‘überlieferten’ datum 668 für die Gymnopaidia (n. 5) festhält. 106a) 

Von den chordichtern, deren lieder zugelassen sind, ist nur einer ein Lakone, der 

deshalb auch ein distinktiv erhält (wie der Spendon 596 F 34), woraus man doch 

schliessen wird dass S. den Alkman nicht für einen Lakedaemonier hielt. Schon 

die aufzählung zeigt dass er der jüngste der drei genannten ist. Genauer lässt sich 

seine zeit nicht bestimmen: Wade-Gery ll. p- 8o sieht in ihm den dichter der 

rarävec els rıuhv rav repl Oupkas (Phrynichos Anecd. I 32, 18 Bkr u.a.) und will 

ihn deshalb ins j. 544 setzen; aber er kann jünger, vielleicht beträchtlich jünger, 

sein (s. auch Chrimes Anc. Sparla, 1949, p- 308). 107) S. zuletzt Ziehen RE 
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III A, 1928, col. 1509, 33 ff.; Bölte Rh. Mus. 78, 1929, p. 124 ff.; Meritt Cl. Phil. Si 1931, P. 70 ff.; Jeanmaire Couroi et Courètes, 1939, p. 531 ff.; Wade-Gery ul. nn Chöre für die Parparonia bezeugt Hesych (n. 105); vgl. Phrynich. p. 32, 18 o (Tim. Lex. Plat. p. 73 R); Schol. Plat. Legg. 633 B; Lex. rhet. p. 234, 4 Bkr; Suda S.v. Tupvoratsta; Lex. Sabb. P- 8, 5 P-K; Et. M. p. 243, 3 (mit Ruhnkens verbesse- rung von Ilviæiæv in Ovpéav) — stellen, an denen z.t. Gymnopaidia und Parparonia zusammengewirrt und einmal auch der Apollon Karneios falsch ane agoan wird. Was das trotz der verkürzung viel bessere Athenaiosexzerpt betrifft, so wir 
des gegenteils mit den RPOGTETEN TÜV dyonkvav Sep zusammenbringen. Der fort- schritt in der darstellung liegt auf der hand; und wenn man Wilamowitz’ korrektur Herm. 37, 1902, p. 313 akzeptiert, was gerade Bölte tut, wird er noch klarer. 109) Xenoph. Hell. 6, 4, 16. 110) Den sozusagen weltlichen charakter des festes betonte u.a. Nilsson Gr. F. P- 140. Bölte freilich ‘erschliesst einen einfachen ritus von strengem, fast grimmigem ernst’ (p. 129 f.), und Wade-Gery glaubt die Gymnopaidien gestiftet nach der niederlage bei Hysiai im j. 668 (vgl. Pausan. 2, 24, 7; Euseb. Chron. ol. 28, ı Nudipedalia primum acta in Lacedaemone) ‘to rebuild the Spartan morale, to train for a reversal of the defeat’. Ich lasse mich hier nicht auf die ansicht ein, die in dem von Theopompos oder Polydor geführten krieg 

giltig, da nach S. die schlacht im 8. jhdt geschlagen ist; über sein datum s. n. 58. 111) Athen. 14, 39 p. 636 CD = F 6o Wehrli. 112) Wie Tresp p. 139 glaubte. 113) Berl. Klass. Texte I (1904); LoGGN 1904 p. 253 ff. 114) Wir haben 

- d. gr. Lyriker, 1900, P. 55, wo man auch die bemerkung p. 57 beachten muss, dass ‘für die grammatiker nicht die epichorische, sondern die panhellenische tradition massgebend ward’. Dass in den scholien zu n auffällig, wenn er nur sachlich erklärte, 

grenzen lässt sich sein anteil nicht. buch I. "Adxuövos doch vor die ausgabe des Aristophanes rücken möchte’, so 
wird der grund sein dass er S. zu hoch (ob. P- 636, 2 ff.) unter Kleomenes datierte. Die zitate in den scholien zu Alkmans Partheneion (1, 32; 95 D,) beweisen keinen kommentar, sondern nur die ausgabe. 117) F 6; 11; (12). 118) W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 466. Eher trifft Wilamowitz P. 17 mit ‘Alkman, auf den sein lands. uch das antiquarische interesse gelenkt hatte’ (meine kursive) zu; und selbst das ist vielleicht noch zu viel behauptet, 
119) F 5; 596 F 34- 120) Eupolis I 294, 139 K; über Aristophanes Wilamowitz 
LL. p. 94 u.a.; die belege bei W, Schmid LI sind unvollständig. 121) Plutarch, 
De mus. 17; Hesych s.v, Medblapßor. 122) 328 T ı. 123) W. Schmid p. 457 n. 2. 122) Wie das alter des grabes in Sparta Pausan. 3, 15, 2 und die por, 
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trätstatue Christodor. Anth. Pal. 2, 393/7. 125) Herakl. Pol. 2, 2; H. A. 5, 31 

E m SÉ 126) Jacoby Rh. Mus. 58, 1903, p. 459; danach Christ-Schmid 

- 3. Ip. 172 und Diehl RE III A. col. 1168; verkehrt wieder Nicolini Dionisio 

X (1935). Pamphilos (wenn die zeit des papyrus richtig bestimmt ist, nicht der be- 

annte grammatiker des r. jhdts n. Chr.) und Stasikles (Schol. Alkm. 1, 32; 79) 

sind zeitlich unbestimmbar. Genannt wird in den Scholien noch Aristarch (zu v. 

37), nicht der spätere Alexander Polyhistor (Tlepl av soe "Aach ën Some elpn- 

CC 273 F 95/6), vondem man glauben wird dass er ausser Apollodor auch S. 

nutzt hat. 127) Etwas anders Plutarch. Inst. Lac. 33 P. 259 B zouwıdlag xal 

payadlas ve hrpovro, Enns une’ Ev arondnı he èv rabi drolmar zav dvrileybvr@v 

rte vönorg, wo man gewöhnlich auf Plat Legg. 816 D, 817 D verweist. Für posi- 

tiven preis von Spartas eùpovota und die entsprechende charakteristik s. z.b. 

Plutarch. Lyk. 21. 128) Vgl. n. 1. 129) Auch Clem. Al. Paid. 2, 45, I 

prunhoùg è Zulpdnoue egent, Vë È xatayeriotwv radöv ist adjektivisch. Ari- 

stot. Poet. 24 sagt puuythg vom dichter, und Probl. 19, 15 vom schauspieler; und 

so steht in dem erklärenden satz des S. bei Athenaios (zu der ersten erklärung 

Gnevororol s. Bölte Rh. Mus. 78 p. 141 n. 2). Plutarch. Ages. 21, 8 erklärt ŝewxratxtag 

mit ö ninog (vgl. n. 130). 130) Plutarch. 1. (Apophthegm. Lac. p. 2ız F) 8 

où toy’ doal Kaddınntöac 6 Beuenilxrag im munde des Agesilaos. Hesych. s.v. Senat- 

xtal (Et. M. p. 260, 42) pıunral nagd Adxwat; S.v. Siundov (vgl.s.v. deianAov) qåoua, 

&ıız, eldwAov, plunua, ödev xal ó utporóyogs zapà Adxoot Sumaixtag. Die lakonische 

form (deren anfangssilbe regellos zwischen der- und dı schwankt; S. auch Bourguet 

Dial. lac. p. 21 n. 3; 111 n. 1) wird in F 7 und Schol. Apoll. Rhod. 1, 745/6 a (&un- 

Atoee o ëerioréce Keil, Wendel) herzustellen sein. AstxnAov (-eXov) ist weder aus- 

schliesslich noch ursprünglich dorisch; Bölte l.l. rechnet ‘wort und sache dem 

kulturexport in der zeit Terpanders und Alkmans’ zu. 131) Dawkins The 

Sanctuary of Artemis Orthia at Sparta, 1929; Pickard-Cambridge Dithyramb, 
1927, P- 

254 ff. Ihre verbindung mit den dikelisten ist sehr unsicher (vgl. n. 132)- 132) 

Hesych. s.v. BpuAXxuoral- ol aloypä rpoowreia repırißspevor 
waerte sol Üuvous äudov- 

zes; s.v.Bpußarlya rpdoswrov yuvarxelov rap TB yerol
ov xal aloypöv t öpe(os) ridera: 

} A 

‘Pivdav (Schmidt dptWo M) nv t öpxiorpav zul yovarz(cia) Iukrıa Evötdurar® 8dev xal 

ac } maxpic Bpurdlxas (Bpudadixas ?) xahoŭot Adxwveg; S- auch s.v. xuptrrol- ol Exovres 

tà Evva npóoonra ms }’Iradtav (S- Dickins bei Dawkins op. eit. p. 173) xal &oprd- 

Kovreg ie Kopvðahia: yeħoræstal. Die »Adreıa Juba 275 F 17 (vgl. Pollux 4, 104/5)? 

133) Zu F 4/5. 134) P. 636, 18 ff. 135) Athen. 4, 17 p- 139 C ff., aus der 

wir allein eine reihe von späthellenistischen autoren wie Aristokles, Nikokles, Poly- 

krates kennen. 136) Pollux 4, 107- 137) Legg. 664 B. 138) Wenn 

Pollux (n. 136) ihn Tyrtaios zuschreibt, 
so bedeutet das dass man in ihm den dichter 

der verse sah; vgl. Wilamowitz Textgesch. d. gr- Lyr. p.97; Jacoby Herm.
 53, 1918, 

p-6n.1. 139) Vgl. zu F 5. 140) Tpüv yip xopäöv xarà vac MAızlag GuVvioTe- 

uévov dv taic dopraig Plutarch. Lyk. 21,3. In den übrigen zeugnissen fehlt selbst 

èv zaic &opraic, und es heisst einfach Zeet rap& Adxworv u.ä. 141) peyakeiov 

- peydAou II Geréier - ueydäcou A Veréin - nETZAAoU BC. 142) 275 F 13/4- 

143) Z.b. des Speusippos; S. Stenzel RE III A col. 1638 ff. 144) Evxeaths 

Mus, Euxeáms Lobeck, Euxámns M. Schmidt. 145) Über kult des Dionysos 

in Lakonien: Sam Wide Lak. Kulte p. 170; Ziehen RE III A col. 1475 í- Über 

die feige im kult: Murr Die Pflanzennamen i. d. griech. Mythen, 1890, p. 32; Olck 

RE VI col. 2145 u.a. 146) Beide bei Athen. 3, 14 p. 78 AB aus Tryphon, 

eegener 
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der wahrscheinlich auch vermittler für S. und die Naxischen autoren ist. Vgl. auch Alexis II 356, 162 K. 147) Aglaosthenes 499 F 4: 148) Eust. Od. n 116, der nur rap toic neAcıoic sagt. Vgl. Rosch. Lex. VI col. 660, 55 ff. 149) Pausan. 1, 37, 2. 150) Alkman F 143 Bgk; Stesichoros F 10 D; Ibykos F 6 D; attische komiker Athen. 3, 21; Phylarch. 81r F 10 u.a. 151) Stellen bei Liddell-Scott s.v. 152) Vgl. yvxúuæħňov Sappho F 116 D; peilunAov Dioskor. 1, 115; Geopon. 10, 20, I; xpuodumdov Plin. N.H. 15, 37 als eine gewisse spezies der xvŝóvia, wie die kleineren struthia (ich lasse andere derartige aufzählungen und bestimmungen, auch der ärzte, bei seite). 153) S. z.b. Hesych. s.v. nudviov- tò ŝtd too yáňaxtoç böpnua- ol de mavorepuiav Almuevnv Ev yAuxei; Aelius Dion. F 290 p. 204, 6 Schw Ó Acyóuevoç mapa Tolg raAmiois nubs ... To RpPwröppurov yadı... & eme zeg gaalv. Schol. Aristoph. Eq. 806 xiöpa- zıvdc Aypın Adxava, ol BE tà Sompıa N ra EE donplov &evpa A xpluve N OTdxueg veoyeveic- xuplwc Sè tà And YAopäc xptðñs xTtà. Schol. Pax. 595 xípa: ylðpov ch éch Èhúuov yivópevov dorpiov, Eeopa repl Kaplav, Hror zb Geh XAmpav xpıdüv- ol Sè eldog Bordvnc. 154) Der selbständige wert dieses scholions (‘ausführlicher bericht des S.’ Tresp P- 139) ist sehr zweifelhaft, selbst wenn es aus 

3, 15, 3 ff., vermehrt um Tv xeipa aus dem Clemenstext und dem (den) zitat(en), die in jedem mythologischen handbuch gestanden haben können. 155) Vgl. Pausan. 3, 20, 5. 156) re@rmv Syl rpüroc o. 157) Ob der Asklepios des 

leistung des Kepheus (n. 164/5) zusammengehört, schon deshalb fernzuhalten ist, weil unpös nicht loyiov ist. Clemens’ zeugnis ist formell, und die variante schenkel oder hand an sich gleichgiltig; was man brauchte war allein die tatsache der ver- wundung. Die annahme (Sam Wide; Immerwahr; Hitzig-Blümner Pausan. I 2 P- 836 f. u.a.), dass ‘Clemens das damals zur bezeichnung eines körperteils nicht mehr übliche wort falsch deutete’, ist ganz bodenlos: Pausanias (ob er nun von S. 
des Arnobius (cruciatus et inlati volneris et doloris) hilft garnichts. 158) S. auch n. 105 zu F 5. 159) Herm. 31, 1896, P. 341 f.; (Diehl Anth. Lyr. 3I 5 P. 6); W. Schmid Gr. Lit. I, 1929, p. 460; Bowra Greek Lyric Poetry, 1936, P. 32. 160) Ob. p. 637, zo ff. 161) Das faktum der dürftigkeit der "lakonischen überliefe- rung’ ist Diels nicht entgangen. Gegen seine auffassung, dass sie ‘später in Sparta Sogar monumental verewigt worden ist: Pausan. 3, 14, 6 und 15, T’, erhoben schon Hitzig-Blümner den richtigen einwand dass ‘die nachbarschaft der heiligtümer kein 

gegen die Hippokoontiden (!) an stelle der Dioskuren getreten sei. 162) Pau- san. 3, 18, ıı (Amyklaeischer thron); die deutung ist sehr zweifelhaft. 163) Archid. 18 &xBAnßele yàp Tuvðápewg èx rüe deyge, Ererdn Kaotup xal HoAuseuxng èE dvðpórov hpavioðnoav, xatayayóvtoç aùtòy “Hpaxréouc, Slõwov ubräı THV Xapav xrA. So ist doch wohl auch der zweideutige ausdruck der Tab. Albana no. 40 zu ver- stehen, dass Herakles Zräprav Aafen SopukAurov, ‘Inroxówvra xal Tobg naïsaç 
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168) Ziehen I. col. ı e a Wee 239; E 
"Aprep Sense un , ha . 169) Clem. Al. Protr. 2, 38, 5 xal Xervtða D 

o 129: Zieken col T E tò Bhrrew yerórtew xaħoðow. 170) Sam Wide 

1483, 28 ff. über den Ai a 7 vgl. Rohde Psyche 3J p. 190 n. 3 und Ziehen col. 

desma: uwa Hi > ten Enyalios; Altheim Gr. Göfter p. 113 über die Lygo- 

göttin vidani = I a Gr. Myth. 
p. 1282 ‘die zerstörende tätigkeit der 

Phlegon 257 F 48 e jagd vorgestellt’. 172) Diog. Laert. 1, III (457 T 1) = 

Ei deren Sg E 173) ges 3 1, 11 (auf dem markt von Sparta sind) 

ei Keen Set ee E adroig ’Enıpevidou tod Kpnrös uväina xal geg we 

yew elxóra. Vgl n. 1 ye ç 'Enıyeviðny Aaxeðarpovlovg Soták an Apyelov 

dem markt E 77. 174) Pausan. 2, 21,3 ae 8è fi woe 17; "Abnväs (auf 

x cte) niueviðov Aéyovow .(schl. die Argiver) elvar de" Auxedarpovioug 

yüp noleunoavrag rpdg Kuwooloug Zich Lüvra ’Eriuevlönv, Aaßövras dt droxselvar, 

SE oelou ot ofota Zuguzeiezg, atzel A duchéueoe Biet ege gaol. 175) 

n IX. 176) Das sprichwort tò "Erıuevldeiov Sepp“ ini ën deg: 

S xetTo yàp Tapa THI Aaxeðaluovt toðto bei Diogen. Prov. 8, 28; Suda s.v. 

Eripevlöng. Die existenz der orakelsammlung ist nicht zu bezweifeln; wie alt 

sie ist, ist eine andere frage. Diels (Sb. Berlin 1891 p. 399 n- 3) mag recht haben dass 

man sie ‘nach fälscherart auf ein fell geschrieben hatte’, damit sie ‘schon äusserlich 

das höchste alter zeigen sollte’. 177) Schon das grab des Perieres (n. 173) hat 

nichts mehr mit Epimenides zu tun; noch weniger das was über die Moiren, Hestia, 

Zens Xenios und Athena Xenia folgt. 178) 3, 12, 11 mpög dt ht Zxusdı olxod6- 

una tarı repipepks, Ev 8 abraı Ads zal "Agpoditns dydApara trixanow ’OAuuriov‘ 

toüto ’Ertueviönv xataoxevaoaı Aéyovow, oÙ% ÖpoAoyoüvreg za &; abröv "Apyelars, 

Been prä aeietäoal eat zpée Kuagoloue, 179) Zu F 5. Eine andere kombination 

könnte sich auf Theopomp 115 F 69 stützen: Konot re (Aaxedarnoviors im 
Aeyöuevov 

Diog. Laert, 1, 114) rpoeıneiv rhv Aaxedaruovlov Array Ind "Apxadwv ... - xat ô) xal 

Däeftoen npòç 'Opyouevõt. Man könnte das mit dem zweiten Messenischen Krieg 

und dem blütedatum des Epimenides in ol. 30; 660/57 (Suda s.v.) zusammen- 

bringen. Aber dann ist es Apollodor, nach dem der krieg 660/59 ausbricht, nicht S., 

bei dem er wahrscheinlich 644/3 beginnt (ob. p. 641, 32 ff.). 180) Vgl. 582 

n. 6. 181) Vgl.C1.Q. 38, 1944, p- 72 f- über die Solonische Aphrodite Pandemos. 

182) N. 173. 183) Wo es Tresp p. 140 f. einordnet, dessen note ganz unzurei- 

chend ist. 184) V. I. Mexraiov. 185) Auxavxis v * * sénge Aaxwvurns 

Lentz. 186) Mei; Maxdraov O. 187) xal Leüs P geð xal RV. 188) 

Hesych. s.v. 189) RE III A col. 1491, 17 ff; 1512, 8 ff. 190) Nilsson 

Gr. F. p. 449. ‘Lichtgott’ Usener Sintflutsagen p- 156; Kl. Schriften IV (1868) p. 

48 n. 32; Gruppe Gr. Myth. p. 745 n. 3; 1114 D. 3- ‘Bergdämon’ Tresp. Mit der 

kunkel, ‘dem gabelförmigen gerät, auf dem die spinnwolle befestigt wurde’ bringen 

Steuding Rosch. Lex. I col. 1231 und Ziehen col. 1512 den namen zusammen ; 

dann denkt man an zweigipflige berghöhen und einen vorgriechischen 
Elakatos (vgl. 

Solmsen Beiträge I p. 121 über Haza). Die hàxxariveç, xnróðes, énirhðetor elg 

Tapıyelav, denen Mnaseas eine genealogie verschafft (Athen. 7, 62 p. 301 D) helfen 

kaum weiter. 191) Er zitiert Juba (275 F 74) für vorkommen i” insula Rubri 

Maris Topazo. 192) Man erwartet es 3, 18, 1. 193) Deubner Rosch. Lex. 

III col. 2136; Waser R E VII col. 1018 no. 2. 194) Deubner und Waser glauben 

Apul. Met. 2, 31; 3, 11 den sanctissimus (gratissimus) deus Risus im thessalischen 
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Hypata. 195) Herodt. 8, 122. 196) Danach Lydus De ost. 5. Vgl. noch Stat. Silv. 3, 28 ff.; Theb. 7, 791 ff. und Lactanz zur stelle; Sibyl. 11, 125; Olym- piodor. Phot. Bibl. Se p. 62a ı ff. 197) Unverständlich ist mir Tresp p. 141 zu oùx uewe ̀  "der Spartaner S. sucht offenbar aus lokalpatriotismus die Helena für die Spartaner in anspruch zu nehmen gegen die überlieferung des Euripides und anderer, die sie eine gegnerin Spartas und eine beschützerin der zur see mächtigen staaten nannten’. 198) Opusc. III p. 321 ff.; nicht verbessert, eher verwirrt, von Wilamowitz Gr. Verskunst P- 219 n. I. 199) Aischylos. Ag. 689. 200) Su. "Eitves Zoezcä droptéen éch Aaxavav; s.v. xawvalpe- Korpaßn A duaka.... vr &v (?) rouredovaw al rapßevor, örav elc tò ns "Eievng arlworv. Nicht hierher gehört s.v. Osparviın; und die von Kaibel Herm. 27, 1892, p. 254 ff., Diels u.a. aus Pausan. 3, 15, 3 gezogenen schlüsse sind sehr bedenklich (vgl. zu F 13). 201) Gegen Tresp p. 142. 202) 4 F 93. 203) F 8; 25. 204) Pausan. 3, 17, 3; Hitzig- Blümner und Frazer z.st.; ABSA 13 P. 137 ff.; 14 p. 142 ff.; Robert RE VII col. 1371; Oppermann B. ph. W.-Schr. I923 p. 310. 205) Vgl. Athen. 5, r0 p. 181 B Totg èv oby Kprolv 3 ze Čexnots èntyópioc xal tò xukrotăv . .. (Z1. TI 617 f.), ö0ev xal Kontixk xadodoı qà vropyAuare, wofür als beleg ein anonymer vers (Simonides F 31 Bgkt) <«Kpfra nev xarkovar Tp6rov, tò Sè čpyavov Moloosév»> angeführt wird. Darauf folgt ein zitat aus Timaios (566 F 140) über die chöre der Axxwviotal. Phan- tastisch Tresp p. 137: ‘S, hatte vielleicht den Iyriker Simonides zitiert... und Timaios hat vielleicht den Spartanischen lokalhistoriker benutzt’. 206) Herodt. 1, 65,4; no. 582 n. 6. 207) Zu F 15. 208) 70 F 149 c. 16; 19 (zu F 2), der von Thaletas, & xal TOG marävaç xal ràc ÄNas tàs ènıywplouç Okc dvatıðéxot xal Toà tõv vopiuwv, sagt dass er die pußpot Kentixot verwendet hat. Vgl. Glaukos Plutarch. De mus. 10 P. 1134 E. 209) Vgl. auch die liste von Homers geburts- orten Herm. 68, 1933, P- 47. 210) Dagegen hat ihn Glaukos (Plutarch. De mus. Io p. 1134 D) hinter Archilochos gerückt. Dann entfiel der verkehr Lykurgs mit ihm, und es musste ein anderer grund für Thaletas’ besuch in Sparta gefunden werden: ebd. 42 P- 1146 C öv pası xará vt TWdöypnorov Aaxedaupovious Tapayevóuevov ız uovoixñc ldoacðz, Garaiidfa. te to xaTxOyÓvTOG Aoınod thv Erápmyv, xaðdrep onol Iparivecs; Pausan. I, 14,4 u.a. 211) Sicher nur dass S. die für einen lokalen autor naheliegende erklärung des Aristoxenos (Athen. 14, 29 p. 630 E) — m Tuppiynv and Tluppiyou Adxwvos Tö yevos Thy rpomnyoplav Außeiv- Auxavızdv I elvar He: sel vin čvouæ sën Tópptyov — verschmähte. 212) Nach Lukian. II. öpy. 10 erfindung der Dioskuren, also waffentanz. Aber s. Geisau und Adler RE X col. 2245; 2247; Ziehen col. 1514, 40 ff. 213) Es sind systeme, keine ‘missverständ- nisse’. Vgl. auch Wilamowitz Pindaros p. 108; Schmid Gr. L. I p. 338 ff. 214) Plin. N. H. 1, 21 im autorenverzeichnis. 215) xaħoðot <ròv> napà [St] abrois (‘nisi plura exciderunt Ddf) tetpéyerpov (V tetpáyerpa Tresp). 216) drööpevor Alberti -évov M. 217) Vgl. n. 105. Schweitzer sieht in ihm den Hyakinthos, was trotz der aufgewandten gelehrsamkeit nicht recht überzeugt (M. J. Mellink Hyakinthos Utrecht 1943, ist mir nicht zugänglich). Aber dass das kultbild nicht 
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= Ge vier hände begreiflich. Die funde im vordorischen Amyklai (Buschor 

dese SE Deg 1 ff.; F. R. Grace A J Arch. 44, 1940, P. 105 will beweisen können 

Ets r BEN um 700 v. Chr. angehören) haben bisher für die erklärung 

kungen ne und die mit dem altar in Amyklai beginnenden kunstdarstel- 

der Eee 1% col. 12 f.) zeigen den mann oder den jüngling, keinen vier- 

e Gs ies ) ai 3, 19, 5 Epyov 38 ob Badumtous karlv ED kpyalov al ob 

x o EE öze yàp uh npóoonov aðtõt xal néõeç elalv ğxpot xal yEtpEG, 

E yarröı xlovi Earıy elxauopevov. Eyeı dt ènt zë ege up&vos, AÖYynv de iv 

zalg yepol xal réie, 219) Pausan. 3, 2, 6 ’Apyerkou 28 Su Téiechoe: fal EN | 

éi Auxedayuöwor Toy repıoımldwv noAkua parh
auvres tEenov Aubdas (s duancherte 

0) xal Däpw xal Tepávôpaç, èyóvrov čti Ayav. robrav Papita „al T'’epavßpärar Thv | 

eebe fov Aupıewv narandayevres dreideiv ex TleAorowhoov auyy@poüvrat ónóonrovðot” 

toù SR "Aundeuete ein èE Ze ëgouäe txBáAovoy AA dvrioyövras re Ent rorò OL 

TOMOE xal Epya o0x &doka EnıderEauevoug. Snkoüct 32 al ol Ampıeig Tpömarov inl totg 

Auschateten dvaorhoavres, bs dv ët tóTe Aóyov páMoTta Së fe Zeréëto oplaıv. 

Vgl. Aristot. v tt Aaxóvov zoMrelar Schol. Pindar. Isthm. 7, 18b über die hilfe 

der Aigeiden unter Timomachos, wo die zeitbestimmung fehlt; (Serv. Vergil. A. 

10, 564]. 220) Lenschau Rh. Mus. 88, 1939, P- 133 ff. 221) 70 F 117- 

eegen 
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1) Für Kinaithon (580 n. 1) muss auf Wilamowitz Ph. U. 7, 1884, P- 267 íf. hinge- 

wiesen werden. Sehr wichtig ist weiter die nicht mit wenigen worten zu erledigende 

einleitung Herodots (6, 51 ff.) zu seiner sehr selbständigen
 diskussion der y&pea der 

spartanischen könige, die als Herakliden im panhellenisch-genealogischen 
epos 

einen platz hatten. Es kann hier nur auf G. Vitalis Die Entwickl. d. Sage v. d. Rück- 

kehr d. Heraklid., diss. Greifswald 1930, verwiesen werden. Vgl. Sparta Einltg. n. 2; 

unt. zu F 9. 2) 595 n. 33; 583 T 1b. 3) Zu 70 F 173/5 a.e. 4) Vgl. z.b. 

Lyk. 15, 17 xal Aöyos drouvmuovederat Tepada Tıvds Lraprızrou zéi zu za 

20, 4 & dt tüv nıxpüv Eonv &ropvnuoveuudr@v obx dporpeiv Yiptros. sl Einltg. 

zu no. 591. 6) Todesstrafe für den Anen ig Erdpens inl petoxtop t rpds 

&rtpoug Plutarch. Agis u. Kleom. 11, 2. 7) Legg. 633 BC; vgl. 762E ff. 8) 

Herakleid. Pol. 2, 4; Plutarch. Lyk. 28. P. Mus. Brit. 187 habe ich nicht aufgenom- 

men: Girard R EGr 11, 1898, p. 31 ff. hat bewiesen dass der papyrus nicht eine 

Aaxeb. xoh. ist, wie Kenyon glaubte. 9) Der (unter aristotelischem einfluss?) 

kaum richtig von ‘der alljährlichen xp.’ spricht (P- 181) und sie (p- 326) definiert als 

‘kampf gegen eine fingierte, aber dadurch rechtlich existierende armee von aufrüh- 

tern’. 0) Der vermutlich das alter der xp
., die doch wohlerst einric

htung des'Ly- 

kurgischen’ staates ist, überschätzt, sodass seine australischen und afrikanischen 

parallelen den boden verlieren. Doch glaubt Ziehen Gnomon 16, 1940, P- 442» dass 

Jeanmaire hier wirklich ‘mit hilfe der komparativen methode etwas licht in das 

h. f. Volkskunde 28, 1927, 

dunkel gebracht hat’; und schon K. Meuli (Schweiz. Arc: 

p.25; vgl. W. Theiler ebd. 47, 1951, P- 912} sp
rach von ‘dem mit eine

m einweihungs- 
| 

ritus zusammenhängenden 
treiben des geheimen spartanischen jugendbundes, 

| 

dem Platon nur noch eine erzieherische bedeutung zu geben vermag’. 11) i 

Sect. XIII Einltg. 12) 595 F 22. 13) Hesych. s.v. Enmdómg" Zes | 

iv Auxedaluov. Aber bei Pausanias heisst er Saluov (vgl. Ziehen col. 1485, | 

49 ff.), und schon das (aber nicht das allein) widerlegt die quellenuntersuchung 

mgeeenent ue EEE 

uw 

en EEE 

H 
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Immerwahrs (Die Lak. d. Paus., 1889, p. 89 ff.). 14) Aristodem. 104 c. 8, ı mit note. Thukyd. 1, 134 erzählt sie nicht, und auch für Ephoros (Diodor. 11, 4415) können wir sie nicht in anspruch nehmen, da Plutarch. Kimon 6, 4/5 (Atyeraı; mit anderem schluss De sera 17 P. 560 EF) sie nicht aus ihm zu haben braucht. 15) Wilamowitz H. D. I p. 43 n. 1. Vgl. Einltg. n. xo. 16) ‘Echtheitsfragen IP Würzburg. Jahrb. f. d. Altertumsk. ı, 1946, p. 128 ff. 17) Für Dornseiff ist ‘die genealogische denkform des vom könig Areus zitierten buches (meine kursive) noch die hesiodisch-logographische in der art des Hekataios von Milet’. Aber wenn wirklich ein Grieche um c. 200 v. Chr. (denn das müsste die zeit der angeblichen “tendenzschrift’ sein; vgl. n. 19) die verwandtschaft von Spartanern und Juden zu politischen zwecken erfunden hätte, so hätte er im stil der hellenistischen staats- verträge von ouyy&vaıe (vgl. auch 2 Makk. 5, 9) gesprochen. Faktisch spricht im anfange des ı. jhdts v. Chr. ein jüdischer verfasser im stile der völkertafel der Genesis; und was er aus der verwandtschaft folgert, ist typisch orientalisch aus- gedrückt. Oder glaubt D. dass sich könig Areus zum xow& tà zéi eo der Pytha- goreer bekannte? 18) D. verweist für seine ‘spartanische tendenzschrift’ auf Hekataios’ buch Dest ’Aßpdpov, das in wahrheit nat’ "Aßpanov xal tobg Alyurtloug 

Da besteht keinerlei ähnlichkeit, und D.s bemerkung ‘man wird wohl kaum leugnen wollen, dass sich dieser buchtitel und der brief des Areus gegenseitig stützen’, ist mir nicht verständlich. 19) Diese zusammenhänge hat nach D. ‘der verfasser jener ypapı genealogisch formuliert’, indem er "bloss (l) die Spartiaten mit den Doriern und die Juden mit den Philistern gleichsetzte’. 20) S. etwa Schürer Gesch. d. jüd. Volkes 4], 1901, p. 237; Ed. Meyer Ursprung und Anfänge des Chris- tentums II, 1921, P. 30 f.; M. S. Ginsburg Class. Philol. 29, 1934, p. 117 ff. und (nach ihm) H. Michell Sparta, 1952, P. 92. Die frage ist aber, ob die beziehungen 

dies Ed. Meyer und in seinem gefolge (nur zuversichtlicher) Dornseiff u.a. für möglich halten. Ich ziehe vor den Areusbrief für eine der jüdischen fälschungen zu halten, an denen die zeit des Antiochos Epiphanes und der Makkabaeer so reich ist: Onias war Hoher Priester bis 300 v. Chr.; als Areus a. 309/8 den Thron bestieg war er ‘wahrscheinlich noch nicht mündig’ (Beloch Gr.G. !IV 2 P- 158), und die zeit in der ‘die spartanische politik unter Areus die verbindung mit dem Lagiden- reich und den schutz durch eine aegyptische armee, zu der ja auch jüdische truppen gehörten (meine kursive) erstrebte’ (Ed. Meyer; ähnlich Ginsburg), lag noch in weiter ferne. 21) Vgl. no. 595 n. 51. 22) Ed. Meyer Forsch. P. 275 n. I. 23) Zu 595 F 2. 24) In der Eunomie? S. zu no. 580. 25) Pausan. 3, 3, 1-3 ist geradezu ein Panegyrikus auf ihn. Dass der erste Messenische Krieg Horusapou 
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trä i : 2 

= en = verteilung des bürgerlandes. 26) Ist die gesamtzahl 

8, 1)? St Se en aus der zeit des Agis IV (Plutarch. Agis u. Kleom. 

al, Yerkieren von SE SE von Plutarch. Lyk. 6 ausgeschrieben wird. 

ldu erhalen Aass e e-Gery C1.Q. 37, 1943, P. 62 fí. 29) Die erinnerung hat 

auch bei der reform "Lykurgs’ nicht friedlich abging: man 

nannte auch den (erfundenen) namen des jüngli i i 

der Lykurg persönlich - es jünglings aus dem kreise der besitzenden, 

ike anane Ge Se paini (594 F 1; 596 F 19). Polemarchos Pausan. 3, 3,3 muss 

37 ff.) im 8 It A E en gab es (trotz 4, 20, 10 vgl. FGr Hist IIl a p. 136, 

Sh ke e S parta schweflieh, Auch zeigte man sei
n grab; er kann also 

heit ist, e en ben sein. Wir wissen natürlich nicht wie alt das grab in wahr- 

Búpov roð Dk SC 3, I1, 10 rap& dt zo Optorou röv räpov focht elxov IToAu- 

een ve voug, Ôv Paontov Ze SEN eur npohyacty Goss d TAG Arie 

dë Se Sr Wee cet Teiauädpou anualvovrar zë einön. Die frage, seit 

geren, Dës se a sopayidec gebraucht
 werden, kann hier nicht au

fgenommen 

Ieas S emir bekannte sichere zeugnis ist der attische volksbeschluss 

o SE . vom ]: 352/1). Aber Ed. Meyer Forsch. I p. 268 n. I (Kahrstedt 

S i e ` at die stelle übersehen und erwähnt auch p. 408 das siegel der 

P phischen Amphiktyonie nur nebenbei) macht sich die sache zu leicht: das bild 

eines gottes auf dem staatssiegel wäre im 8/7. jhdt so unmöglich wie das eines 

menschen. Die frage gewinnt ein anderes gesicht, seit wir wissen dass die staats- 

leitung durch die ephoren erst in der mitte des 6. jhdts begann. Freilich erscheint 

das portrait auch dann noch bedenklich; und wenn überhaupt etwas hinter Pau- 

sanias’ angabe steckt — in der Meyer falsche deutung durch ‘einen späteren anti- 

quar’ sieht: ‘die figur sollte natürlich einen gott darstellen’; das könnte dann doch 

wohl nur Lykurg sein — kann man an einführung dieses staatssiegels in derselben 

zeit denken, die Polydoros zum urheber der grossen rhetra machte. In jedem fall 

verlangt auch die falschdeutung auf einen Agiaden, und gerade auf diesen, eine er- 

klärung. Gehört sie (wie die gewaltsame durchführung der reform) in den zu- 

sammenhang der uns ganz ungenügend bekannten antilykurgischen literatur? 

31) Pausan. 3, 12, 3; Hesych. s.v. Boden: Gel dät Boëin SBeltven, nung Bo@v 

hropaopéva. 32) Apophthegm. Lac. p. 231 E- Zugleich beispiel für seine ‘ge- 

rechtigkeit’ auch in der internationalen politik. Ist der gegensatz zu Kleomenes’ 

verhalten gegen Argos empfunden? Zur chronologie vgl. zu 595 F 5. 33) Man 

lässt ihn den Messenischen Krieg überleben, aber ob nertoxe T00 čpyov yıpaı xal 

und Abrng ch sien (Pausan. 3, 7, 5). Das scheint die chronologie und damit auch 

die ansicht des Sosibios (ob. p. 641, 28 ff.). 34) 3, 16, 6 tápos Sé onv čmioðe 

Du of var tõt Avxovpyov madl Eòxóopot, npòs de TÖ! Bopät Aaðpias xal ’Avaddv- 

Spaç xta. Wie diese zwillingstöchter des königs von Kleonai, die die Aristodemos- 

söhne heiraten, in den Lykurgtempel kommen, ist gleichfalls unklar; sie waren 

doch wohl wirkliche kultgenossinnen des Zeus Lykurgos. 35) So genauer Vit. 

Eurip. p. 3, 3 ff. Schwartz. 36) Zu 594 F 6/7- 37) Zu 106 F 8; vgl. III a 

p- 119, 27 ff.; 596 F 4. 38) No. 404- 39) Pausan. 10, 9, 7, WO Valckenaer 

überliefertes &ßag nach 3, 11, 5 korrigiert hat. 40) Plutarch. Lys. 18, ı. Über 

die Dioskuren als sterne und das günstige vorzeichen s. zu Sosibios 595 F 20. 

41) Xenophon. Hell. 2, 2, 19/20; vgl. 3, 5: 8: 6, 5, 35; 46; Isokrat. Plat. 31. Eine 

zwischenversion kennt Pausan. 3, 8, 6 nach der Lysander und Agis xar& opäs 

adrol xal ob petà Enaptiatäy vo pf rd Boiieuug Ae toù ovppdyovg EEhveyxav 

ixxópar rpopplčoug tàs Avas. Offenbar ist die sache im 4. jhdt viel beredet, und 

pee 



EE 
382 LXXI. SPARTA E N 

redner wie historiker haben nach ihrem urteil über Athen bezw. Sparta gefärbt; 
Spätere kombinierten dann. S. die sonstige überlieferung bei Busolt Gr.G. III 2 
P- 1633 ff. 42) S. Busolt Gr.G. III 2 p. 748 n. 2; 756 n. 2; 1614 n. 2. 43) Diodor. 13, 10, 5-6; vgl. auch Chylinski Eos 32, 1929, p. 165 ff. 44) Diodor. 13, 106, 8-9. 45) 566 E 100. 46) Poseidonios 87 F 48. 47) F 28. Vgl. Plutarch. Lys. 13; Diodor. 14, 3, 4; 10, 1? 48) Vgl. Busolt III 2 p. 1623 f.; Beloch Gr.G. *II ı p. 425; 432; Kahrstedt RE XII col. 2504, 26 ff. 49) Head H. N.3 p. 209 f. 50) Beloch III ı p. 16 n. 2; vgl. auch no. 583. 51) S. Kahr- stedt Staaisr. I p. 221 n. 3. 52) Zu 66 F ıc. 2; ı2/3. Vgl. auch Lenschau 
Ph. W.-Schr. 1933 col. 1325 ff. 53) Beloch III ı p. 67 n. 3, der einseitig urteilt. 
54) Subjekt bei ihm ‘die Thebaner’; die namen der Boiotarchen kennt er nicht. 
Plutarch. Pelop. 14, 2 sind es Pelopidas und Gorgidas; vgl. Swoboda R E VII col. 
1619 f. 55) 124 F 9. 56) Diodor. 14, 25, 5/6. 57) S. auch Aristot. 
Pol. 2, 6, 7. 58) Diodor. 15, 65, 2. 59) S. Bölte Rh. Mus. 78, 1929, p. 129. 
60) Taig xepol éiere) zig Touvoraudiag Akyeı- yuuvalovrec yap robg natõaç èv Hlor Tüntew &ANAoUG Erolouv peypı ve ̀  &vlore 88 xal opaipav H KA tt eppintouv, Bote TÒv npärov dprdoavra vixäv. Das erste scholion handelt korrekt von den dtanaorı- 
yaosıs rpds rar Bet éët ig "Ophwoiac "Aprttpıdoc. 61) Vgl. Nilsson Gr. F. p. 142, der aber das verhältnis des scholions zu Hesych kaum richtig beurteilt. 62) 3, 11, 9. Die Lex. Rhet. p. 234, 4 Bkr nennen die "panegyris’ des Apollon Karneios, worin man gewöhnlich auch nur einen irrtum sieht. 63) Dass die Bakchiaden nach Sparta flohen hören wir nur hier. 64) 'Epixe dt (Lykurgos) xal xonäv Tolg Öntp ray ABnruchv Mıxlav, voullav obrw xal uelÇouç äv xal Eeußepiwripoug xal yopyor&poug palveoðar; Plutarch. Lyk. 22, 2. Zeugnisse zur spartanischen haar- tracht: Steininger R E VII col. 2119, 50 ff. 65) Aristot. F 539 Rose; vgl. Mau REIIcol. 30, 26 ff.; Ehrenberg Epithymb. Swoboda, 1927, p. 24 Í. 66) Pausanias selbst weist auf den anspruch des achaeischen Aigion (7, 24, 2) hin. 67) Also ‘Eév(e)tov, nicht ‘EMhvov. Ihr haus kann es nicht gewesen sein. Aber das des Menelaos — olxla tà èp’ huöv löıhrou, MeveAdou tò dpyalov — zeigte man to Apópov &xrög (3, 14, 6). 68) Dass dieses lep6v (Pausan. 3, 15, 3) ein bau war bezweifelt Ziehen col. 1481, 63 ff. vielleicht mit recht. Gol Hitzig-Blümner I 2 P. 774. 70) Ziehen col. 1492, 12 ff. 71) Il. Z 457 xal xev öðwp opto Meoonldo; 7} “Yreepeing. Die scholien zu B 711, 734; Z 457 versagen bis auf eine notiz in T: “Yrepela ng OcooaAlag mit berufung auf Pindar (n. 75). Auch bei Strabon 9, 5, 6; ı8 steht wenig. 72) Ziehen col. 1479, 24 ff. 73) ‘Die Pharsalier’ fanden sie bei einer zerstörten stadt namens Hellas: Strab. 9, 5, 6; Stählin RE XV col. 1213. 74) Il. B 711 (v.l.; vgl. aber B 734); Pindar. Pyth. 4, 125, wo Schol. 221 Pherekydes (3 F 101) und Sophokles zitieren; dazu (leider ohne beleg) v Aaxovxcñt "Y réperav xphvyyv. 75) Plutarch. Agis et. Cleom. 28, 3 ovveßn 8: nepl Tüc Auspas txelvaç xal tõv èpópwv Eva xoruópevov èv Ilxoipáaç čvap lev baupaaröv- Eiöxer yap Eu ët drett. Totg tpópoig <Edog> Earl xaßeLopevorg xpnuarllerv Eva dippov zeichen, ee 8è Terrapag dmmpicden, xal Yaundlovros abroü gro èx ob lepoü yevkodaı ppdLousav dc Toüro ri Zeéera Ais Zon, (4) tavy ein Ada Zroroupfuen soft Zeégou npög rov Kieouevn xıı. 76) So formuliert Wilamowitz Gi. d. Hell. I p. 114 n. 2 knapp und richtig. 77) De div. 1, 96 Lycurgus quidem, qui Lacedaemoniorum rem publicam temperavit, leges suas auctoritate Apollinis Delphici confirmavit; quas cum vellet Lysander commutare, eadem est prohibitus 

religione. alque etiam qui praeerant Lacedaemoniis, non contenti vigilantibus curis 
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Ee mee er, quod est in agro propter urbem, somniandi causa end 

la en en ducebant. Ciceros ortsangabe ist viel a weien 

en as (n. {i 6) zu widersprechen scheint; denn Thalarsızi, eme ët 

rischen küste jetzt feststeht (Forster und Dickins ABSA ID, IIa 

P. 161 f.; 11, 1905, p. 125 ff.; Ernst Meyer R E V A 1, 1934, O4. 15%; Beag seat 

gerade propter urbem. Wir scheiden die topographische frage, d# zer arme 

einer filiale geführt hat, als hier gleichgiltig aus. Es würde das VACIA EEN WE 

Pausaniasstelle erleichtern, wenn wir sein lepöv ’Ivodg von dem Pasiphae Senam 

trennen dürften; aber die an der stelle des jetzigen Thalamai gefundene wanmi 

an Pasiphae macht die trennung unwahrscheinlich. Tertullian. De am. 4% ez 

Pasiphaae in Laconica hilft nicht weiter. Über Theophrast vgl. 2- Ss "ZS 

zuletzt Blumenthal Herm. 68, 1933, p. 346 f. Selbst wenn seine destuzg ma = 

homonymen Nikosthenidai — deren zweiter ephor und vater des Sec WEE — 

nicht zutreffen sollte, bleibt die aufstellung des bildes zor "Ais OIEI SIES Ao 

79) Sparta Einltg. n. 10; no. 582 n. 6. Die sonstigen kultbeam== ez EE, 

besonders der augur Ciceros (De div. 1, 95; €S ist der oft erwähnte zur m 

uns hier nichts an, da sie nichts mit der einholung von orakeln za tm 

Aber es ist schlechthin falsch, wenn man sich auf die Plutarchstelie= Hr == 

dass ‘das traumorakel in Lakonien so hohen ruf hatte, dass selbst de rime vE 

Sparta dort schliefen, um orakel zu erlangen’ (Hitzig-Blümner P- Sa. oer me 

‘die spartanischen könige und ephoren sich in politischen frege= zu arme 

wandten’ (Ziehen col. 1499, 41 ff.; auch K. M. T. Chrimes Ancie= Spam Du 

p- 407 wirrt die zeugnisse durcheinande
r und interpretirt sie Z-t. falsc

h). De ame 

dass ‘die ephoren sich in dem tempel ihre offiziellen offenbarunge= Beim ` === 

schon bei UsenerG. N., 1896, p. 58 und steht wieder beiErnst 
Meyerid. "7 EE 

hauptsache hat G. Dickins J. H. St. 32, 1912, p- 21 gesehen, der auch == See 

gedacht hat. Dass ‘die einführung der verehrung der kretischen Ino-PaszEs: == = 

diese zeit fällt ist freilich unglau
blich : dann wäre der kult nicht nach

 Ta re 

Interessant dass Wilamowitz (Gl. d. Hell. Ip. 114.) seine behandlung Ott RË 

haften göttin’ von Thalamaimit den worten schliesst: ‘wenn wir ehrbœè
 zai mis 

wir sagen: die göttin und die mutter des halbmenschen «des krenscats Mmea 

führen denselben namen ; sie müssen also irgendwie zusammenhäng®®: er 

nicht wie’. 80a) 580 F 3a; vgl. 582 n. 6; zu 595 F 
15- Sri Heroät. 1.» = 

zeugnis über die schrift des königs Pausanias (582 T 3) ist zu kurz und #° Mr > 

dass wir sicher sagen könnten, ob die dem
 Lykurg (?) gegebenen wer" are 

beziehen. 82) Diodor. 7, 12, 5 (s. 580 F 3b). 83) Das base en eech 

phrast v tõ Iepl ivÂovoraop iv (Apollon. Hist. mir. 49) über Ve "ee RE e 

der musik ist leider in der für uns entscheidenden stelle schwer Ban ee 

npòç 'ApiotóÉevov tòv povoixòy Diere. xphoxadar béien ES ES ec 

eo Govcleu oi Pl zëe T IIxoıplang daport aderpnst Mr 
nn 

adv EEorkuevov dv Déeg Ind Thv vëe oder" SH: MeursiuS ee 

gdng ist vielfach akzeptiert, weil von einem pavreiov die rede = ee 

wenn sie richtig ist (Höfer Rosch. Lex. II 2 col. 1674 widerspricht S ie 

D A een nal éent Wien Ver db geschichten D weng Air 
ableitete) mehr als Teuchers ua rät bv Bergoig Akyerıı oder TR e 

kepi 
i dem lückenhaft, und zur sicherheit Bst oh 

dee, Aber der passus ist ausserdem h aui Akande AA 

nicht kommen. 84) Für die Atlantide hat man au“ S geg 

Pindar. Pyth. 4,57 = 4659F ! verwiesen. Vgl. ferner zu 591 t War ` 
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auf Kassandra gerade Sosibios sein soll (Immerwahr Die Lak. d. Pausan. p. 128) ist 
nichteinzusehen. 85) S. Eitrem Symb.Osloens. 26, 1948, p. 174. Über herkunft und 
wesen der lakonischen göttin brauchen wir hier nicht zu handeln ; die spekulationen 
haben nicht weiter geführt. Latte RE XVIII 1, 1939, col. 838, der das unter 
verweis auf Wilamowitz (n. 80) anerkennt, konstatiert dass ‘inkubationsorakel bei 
einer sonnengöttin unerhört wären’. Er selbst vermutet eine ‘erdgottheit’, deren 
vorgriechischen namen ‘sich die Griechen umgestaltend mundgerecht machten’. 
In mancher hinsicht (nicht etwa nur wegen Lydus De mens 4, 44) liegt m.e. der 
gedanke an Aphrodite näher (s. Sam Wide Lak. Kulte pP. 246 ff.; vgl. Ziehen col. 
1500, 41 ff. und zu 595 F 15). 86) 3, 26, 1 xarà BR iw Aë lepóv otv 'Ivoðç 
(Ios Wolff) xal pavrteïov. pavrevovrat uèv oðv xalðsvsovreç, ónóoca 8’ Av rvléoðar 
dendünw, dvelpara Seixvual apıcıv A Deée, zou BÉ Eornxev dydAuara Ev brallpwr roü 
lepo, tüc te Ilxorpäng wi 'HAlov tò Erepov, abrd Sè Tò èv TÕt vaðı oapõç uèv ax Av ldeiv 
Ind Hregavaudrav, yadxoüv è xal toöto elvat Atyouar. pei de xal dwp èx nyyñs lepãç 
mety hiú, EeAhvne Sè ènixinog (ErixAnowv edd. vor Schubart), xat [ob (del. Lepaul- 
mier)] Oclap&ras Emyapıos Boite Zoch à Tlaoıpan. 87) Die seit Welcker 
übliche annahme geht dahin dass Ino an stelle der Pasiphae getreten sei, und 
Ziehen col. 1500, 25 ff. bestimmt die zeit auf nach Phylarch. Das ist schwer glaub- 
lich, weil eine verbindung zwischen Ino und Pasiphae, die stark genug wäre um einen wechsel im kult (denn ein solcher wäre es) zu erklären, nicht leicht zu denken 
ist. Dass Ino nach Prasiai gekommen sein soll (Pausan. 3, 24, 4) und bereits am 
Amyklaeischen thron dargestellt ist (ders. 3, 19, 3) hilft kaum; denn da gehört 
sie in den Dionysoskreis, und es ist keine rede von einem orakel. Leichter wäre 
von Io zu Selene zu kommen; aber Pasiphae ist eben nicht Selene. Wenn Wilamo- 
witz op. cit. p. 114 n. 2 sagt ‘dass Pausanias das traumorakel aus versehen auf Ino 
überträgt, liegt auf der hand’ (meine kursive), so bedeutet das den verzicht auf 
erklärung. 88) Irrig spricht Ziehen col. 1499, 50 ff. von ‘zwei dydAuara der 
Pasiphae’. 89) So selbst Usener }.l. und Wilamowitz P. 114, dieser mit weiteren 
vermutungen auf grund der frühen annahme dass Selene tochter des Helios ist, 
und der 'spätantiken deutung der Pasiphae auf den mond’ (die er eben nur aus 
Pausanias herausliest). Aber warum in der inschrift /G V ı no. 1179, die nicht 
einmal aus Thalamai stammt sondern aus Gythion, Selene — zwischen Zeus Boulaios und Helios einerseits, Asklepios, Hygieia u.a. andrerseits — ‘früher 
Pasiphae gewesen sein’ soll ist nicht einzusehen. 90) Die quelle ist von Forster- 
Dickins (n. 77) lokalisiert. 91) Helios-kulte in Lakonien: Jessen RE VIII 
col. 63, 54 ff. Der am Tainaron reicht ins 6. jhdt zurück: Hom. Hymn. Apoll. 
(Pyth.) 409 ff. 

` 

597. POLYKRATES VON ATHEN 

1) Baiter-Sauppe Orat. Att. II, 1850, p. 220 ff.; Blass Att. Bereds. 2]I, 1892, P 365 ff.; Christ-Schmid Gr. Lit. et, ıgı2, P- 579 £.; s. noch n. 5. 2) Dion. Hal. De Is. zo rechnet ihn mit Antiphon von Rhamnus, Thrasymachos, Kritias (IV) und Zoilos (no. 71) zu den roöc axpıßeig rpoaıpobpevor Abyoug xal rpds Thv vayo- vıov doroüvtes bntopimnv. Er stellt sie alle unter Lysias und beurteilt P. allein ganz ungünstig: xevög uèv &v Toig dAnftvoic, Yuxpds SE xal poptixòc èv totç Enıdeixtixoig, &yapız 8& &v roig yaptevtiopoð deonevorc. 3) So heisst er im Arg. Busir. (n. 6) und bei Athen. 8, ı3 p. 335 CD (offenbar wegen der trıdeıxrıxk). Der letztere 
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zitiert iamben des Samiers Aischrion, in denen dieser HoAuxpdrns 82 thv yevňv 

"Adnvalog, Aren rı naındinpa xal woch yAlıooa, für verfasser des unter dem namen 

einer Philainis laufenden erotischen buches erklärte. Das zeugnis ist neben dem 

des Aristoteles (n. 4) wichtig, weil es zeigt dass der mann im 4. jhdt eine vielbe- 

sprochene persönlichkeit war, sodass man zu den nachrichten unserer späten quellen 

auch ein gewisses zutrauen haben kann. 4) Aristot. Rhet. 2, 24 p. 1401 a 33 ff. 

mit den Pariser scholien, die den titel £rawvog elg Opaoúßovioy geben. Die skepsis 

von Blass p. 369 n. 4 ist m.e. ungerechtfertigt. 5) Verwiesen sei auf R. Hirzel 

Rh. Mus. 42, 1887, p. 239 ff.; Wilamowitz Ar. u. Ath. I p. 183 (im kapitel ‘Die 

politische literatur Athens’); J. Humbert Polycratès 1930; Rev. de Philol. III 5, 

1931, p. 20 ff., J. S. Morrison Ci. Q. 36, 1942, p. 77f. Falsch beurteilt von 

Blass p. 368 als ‘auch nur eine art von paradoxie, indem er einen mann angriff, 

den sonst alle lobten'. 6) Arg. Busir. setzen dv Abyov ypdpeı Spe HoAuxp4rn 
zwi ooguarhv, EE dvayang Er0bvra tnl rd gopıoareerv dık nevlav, ’ Admvatov pèv tõ yévet, 

Gogtotevovta È vv èv Könpur. 7) S. jetzt J. S. Morrison Lc. p. 76 ff., der diesen 

P. auch in Platons Menon (90 A) finden will. 8) Jedenfalls war er nicht dort, 

als Isokrates seinen Busiris schrieb ($ 1). Aus Pausan. 6, 17, 9 darf man nicht das 
gegenteil schliessen. 9) P. 370, der von seinem einseitig rhetorischen stand- 

punkt nur sagt dass auch ‘dies thema zu paradoxieen anlass genug bot’. 20) 
Wie z.b. die diskussion, die die wiederherstellung Messeniens im j. 369 begleitete; 
s. FGr Hist Illa p. 112ff. 11) Wilamowitz Ar. u. Ath. IL p. 380 ff. 12) 
Vgl. auch Sparta Einltg. n. 25. Zu sichern sind solche vermutungen natürlich nicht, 

da wir nur reste einer reichen pamphletistik besitzen. Auch wenn wir Aristoteles’ 

Aax. IIoA. besässen, würden wir — nach der ’A6. IIoX. zu urteilen — über die ein- 

zelnen publizisten kaum klarer sehen. 13) No. 588. Unterschieden haben Baiter- 
Sauppe und C. Mueller die beiden; der widerspruch von Vogt Die griech. Lokal- 

historiker, 1902, p. 764 ist töricht. Es ist ein zufall dass uns gerade in der literatur 

über Sparta eine reihe von homonymen begegnen, die ernsthaft niemanden täuschen 
können (vgl. zu 582 ~ 592; 594). 

598. KÖNIG KLEOMENES 

1) 81 F 43/5. 2) No. 585. 3) No. 582. 4) Zu 596 F 46. 5) Die 

belege für beide auffassungen in Ph. U. 16 p. 138 ff. Auch diese streitfrage reicht, 

wie alle anderen wesentlichen, ins frühe 4. jhdt zurück; man kann das garnicht 

oft genug betonen (vgl. zu 595 F 1-3). 6) Zu no. 582. Es ist ganz denkbar dass 

z.b. Platon sie aus ihm aufnahm, aber anders beurteilte und in Theopomp den 

zpizoc sorho des staates sah. 7) Plutarch. Lyh. 7- 8) Ebd.7,1. 9) Auch 

wenn der name nicht historisch war; denn m.e. ist die ganze liste vor 5 5615 spätere 

konstruktion. Aber auch davon abgesehen, habe ich für die deutung sternseher’ 

(Luria Ph. W.-Schr. 1926 p. 701 f.) so wenig übrig, wie für die zurückdatierung 

des amtes in dorische urzeit; Plutarch. Agis et Cleom. 11,4 Js ist für diese Eee 

so wenig eine genügende grundlage wie der vertrag zwischen könig fea) mā on 

Alle diese dinge können bestandteile der ‘Lykurgischen’ reform des 6. een - 

10) S. die angaben des Sosikrates (= Apollodoros) und der E d e 

Laert. 1, 68; und dazu Ph. U. 16 p. 183 ff. Aber die Chilonfrage bedarf erneu 

behandlung. 

LXXII. TELOS 

1) S. zu no. 94; 446. 25 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 
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LXXII. TENEDOS 
1) Das material bei Fiehn R E V A I, 1934, col. 494 ff. Von der verehrung des 

Melikertes (-Palaimon) auf Tenedos erzählte Kallimachos in den Aitia (Dieg. 3, ı WI 
Pfeiffer Sb. München 1934.n0. 10 P. 14; Callimachus I, 1949, F 91), dessen quelle wir 
nicht kennen, 2) Ich halte keine der änderungen von autorennamen und buch- 
titeln in dem Apolloniosscholion (F 1) auch nur für erwägenswert. O. Schneiders 
änderung von ’Avõpoltaç ó Tevéðtoç in "Avdpwv ó Thog ist ganz wild; und es ist nicht 
einzusehen warum man eines der vielen bücher über den Pontosaus dem wege schaffen 
soll durch änderung von "AnoMMödupog in "AroAAhviog (Th. Gale und Heyne, die die Krioeis des Rhodiers verstehen) ; oder Ilovrıxöv in IIapıxöv (Wilamowitz Ph. U. ı P. 154 n. 72, der den Artemitener III C no. 779 versteht). 3) II, 1780, p. 640. 4) Gemeint ist der Hamburger P. Lambeck, seit 1662 bibliothekar in Wien, der die bibliothek in den 8 bänden seiner Commentarii de Bibl. Caes. Vindob. 1665/79 katalogisierte. Über ihn F. L. Hoffmann Pet. Lambeck als Schriftsteller u. Biblio- thekar, 1864. 5) S. zuletzt P. Maas Byz. Zeitschr. 38, 1938, p. 409 ff. 6) Amycopolis Wieseler, vermutlich richtig; vgl. Et. Gen. p. 31, 20 Rei &orı &è xal mödıs "Ayuxog dr’ abroü (dem Bebrykerkönig) »Anßeioe. 7) Im abschnitt über besonders alte bäume. 8) Maivouévng tòv vin Aeydpevov Zeaefitun .... ind 8è Zwodevoug eig cé Buldvriov... Anon. Peripl. Eux. 90; & A&yeraı Lepyıov Steph, Byz. s.v. Adwy (zusatz des Steph. oder seines epitomators). 9) Mawouévy Gillius eet. o. 10) &ni rau VP. 11) v defıäı - dvioösıv P (Eust. Dion. Per. 916) om. RV. 12) ëvðev: čvðæ Gillius im kommentar; ubi Mueller; vgl. Dion. Byz. Anapl. Bosp. ed. Güngerich, 1927, p. 30. 13) Yuxövovv notiert Gillius aus der griechischen vorlage. 14) Geogr. Gr. Min. II p. 82; vgl. auch Benzinger RE III col. 753. 

LXXIV. TENOS 
1) Von Arnim RE I col. 1023 no. 9. 2) Den lokalheros Kallistagoras rap& Tnvloıs (Clem. Al. Protr. 40, 2) will Geffcken Herm. 25, 1980, p. 94 f. mit Wilamo- witz aus Kallimachos’ Aitia ableiten. Man denkt bei der aufzählung vielleicht eher an Apollodor. Aber letztlich wird das lokale buch zu grunde liegen. 3) Dienamen (mehr als drei haben nicht platz) sind bis auf Poseidon verloren; Hiller ergänzt Zeus und Amphitrite, die nach no. 81 3 sicher ist. Vgl. über den tempel und kult von Poseidon und Amphitrite Fiehn RE V A 1, 1934, col. 517 ff.; vgl. zu Philo- choros 328 F 175/6. 4) Hiller von Gaertringen IG XII 5 P. XXXIII no. 1516; Index p. 367 s.v. ‘HpaxAfjc. Wilamowitz Sb. Berlin 1925 = Kl. Schr. V 2 p. 104 ff. hat das nicht beachtet; seine behandlung scheint mir auch sonst nicht glücklich. 5) Ph. U. 19, 1907, P- 159 f. 6) 2 F3r. 7) Mit Schwartzens änderung von Zmolußporos in Zrmalxopog möchte ich nicht arbeiten, obwohl sie verlockend ist; vgl. zu 107 F 19. 8) Wie wenig Apollonios die konsequenzen gezogen hat, zeigt sich darin dass er 4, 1450 ff. die feindlichen Boreaden unter denen nennt, die auf die suche nach Herakles ausgesendet werden (der anstoss von Wilamowitz p. 104 n. 3 ist unberechtigt). Merkwürdig auch dass der gelehrte Nikander alles bei seite 

aber zur not Herakles’ verhalten erklären konnte. Wir haben freilich auch bei (Stesimbrotos und) Apollonios das gefühl dass die Boreaden mit der feindschaft den anfang machten. 
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LXXVI. THASOS 

1) No. 107. 2) 107 F ıg kann man den autornamen bezweifeln. 3) 

107 F5. 4) Att. Bereds. "III 2 p.8f. 5) Vgl. auch zu Philochoros 328 F 43- 

6) No. 502. 7) Dion. Hal. Hepl yp6vav (251 F 3) bei Clem. Al. Strom. 1, 131, 7; 

vgl. CI.Q. 35, 1941, p. 99 n. 2. 8) Anaxipolis, Euagon, Philiskos: Susemihl 

Gr. Lit. I p. 839; 846; Wellmann und KrollREs.vv. 9) Der tyrann Symmachos 

wird von den Lakedaimoniern èx @doou vertrieben: Plutarch. De Her. mal. 21 

p- 859 D. 10) Herodt. 6, 28 u.ö.; Thukyd. 1, 100 u.ö. Die zeugnisse sind ge- 

sammelt von Fredrich 7G XII 8, 1909, p. 75 ff. und Hiller von Gaertringen RE 

V A 2, 1934, col. 1310 ff. 11) Von den Phoinikern und ihrem Herakleskult 

(vgl. Launay ‘Le sanctuaire et le culte d’Heracles à Thasos’, Études Thasiennes 

I 1944) spricht Herodot 2, 44, 4; 6, 47. Ein thasischer symposienbrauch wird 

aus Kritias Aax. xoà. zitiert (Athen. 11, 10 p. 463 E). Eine dpyh ts npürrar (fehlt 

bei Fredrich und Hiller) kennen Schol. Aristoph. Thesm. 600 (quelle unsicher). 

Ein altes gesetz in der geschichte des olympioniken Theagenes: Dio Chrysost. 3I 

(14), 95 ff. 12) Zu no. 280. 

LXXVII. THESSALIEN 

1) Sect. XII. 2) Eine liste der ‘spezialschriftsteller über Thessalien in 

alphabetischer folge der verfasser’ (die man freilich stark verkürzen muss) gibt 

F. Stählin RE VIA 1, 1936, col. 85, 4 ff. Über ‘antike quellen zur landeskunde’ 

ders. col. 78, 16 ff., und zur geschichte Hiller von Gaertringen ebd. col. 137, 17 ff. 

An moderner literatur über Thessalien genüge hier der hinweis auf Stählin Das 

Hellenische Thessalien, 1924; Stählin-Meyer-Heidner Pagasai und Demetrias, 1934 ; 

Stählin-Hiller-Lippold RE VI A 1, 1936, col. 70 ff.; A. Philippson Die griech. 

Landschaften I 1, 1950; Ed. Meyer Theopomps Hellenika, 1909, P- 199 ff.; G. Kip 

Thessal. Studien, diss. Halle 1910; H. D. Westlake Thessaly in the fourth century 

B.C., 1935; J. S. Morrison und Wade-Gery ‘Meno of Pharsalus, Polycrates and 

Ismenias’ Cl.Q. 36, 1942, P- 57 ff.; H. T. Wade-Gery ‘Kritias and Herodes’ Ci. Q. 

39, 1945, p. 19 ff. Die kurze bemerkung von Wilamowitz Ar. u. Ath. II p. 21 f. — 

‘dagegen ist in Boeotien, Phokis, Lokris, in Thessalien und selbstverständlich bei 

den wilden stämmen der berge und des westens, SO reich die mythen sind, nirgends 

auch nur eine spur einer älteren geschichtlichen überlieferung’ — ist verständlich 

nur wenn man mit ihm (und seinem verbreiterer Vogt D. griech. Lokalhistor., 1902, 

p- 728 f.) geschichtliche überlieferung und (vorliterarische) chronikführung gleich- 

setzt. Faktisch steht es mit der überlieferung und ihrer aufzeichnung in Boeotien 

und Thessalien nicht anders als in Athen und Argos, nur dass wir überall weniger 

haben als aus Athen, und dass in Argos, wie in Boeotien und Thessalien, die schei- 

dung von tradition und dichterischer erfindung weniger leicht ist. Man kann Achaia 

(I) Phokis (LXI), Lokris (XLVII), Aetolien (IV), Akamanien (V), selbst Delpbi 

(XVII) und cum grano auch das Sparta der jahrhunderte 5-4 illiterat nennen; 

für die beiden grossen mittel- und nordgriechischen landschaften ist der ausdruck 

irreführend. 3) Die frage der Politeiai des Kritias — ihre fragmente Vorsokr. 

88 [81] A 22; B 6-9; 30-38; über den verfasser zuletzt Wilamowitz Platon I, 1919, 

p. 115 ff.; Diehl RE XI, 1922, col. 1901 nO. 5; Geffcken Gr. Lit. I, 1926, p. 266; 

ne nie nenne een 

ern rer me are e 

nennen 
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Schmid Gr. Lit. III ı, 1940, p. 170 ff.; Wade-Gery (n. 2) — ist schwierig und kann hier nicht eingehend behandelt werden. Pollux 7, 59 zitiert &v «is ITorrelaıc (es ist unbestimmbar, welche gemeint ist); Philoponos De an. 89, 8 (Vorsokr. A 22) Hon- Telaç čuuétpovç — nach Alexandros {von Aphrodisias) das einzige echte werk des poli- tikers; alles andere gehöre einem gleichnamigen ‘sophisten’ —; einfach ’EXeyeia (1) Athen. 10, 41 p. 432 D (aus der lakedaimonischen politie) und Plutarch. Kim. 10, 5 (so gut wie sicher nicht aus einer politie). Das ergibt zunächst dass die metrischen politieen kein eigenes buch waren, sondern in der sammlung von Kritias’ gedichten standen, die man sich nach denen des Aischylos, Sophokles, Euenos u.a. vorzustellen hat. Die einzelnen gedichte können (wie Tyrtaios’ Evvoria, Solons Zeieuie u.a.) mit sondertiteln zitiert werden, die nicht von K. stammen, sondern aus dem inhalt genommen sind: èv tit el "AkıBadnv Aeyelaı Hephaist. 2, 3, aber &v raig ’Eie- yelas (das gleiche gedicht!) Plutarch. Alkib. 33, I. Die prosaischen stücke werden zitiert einfach als Kpiriag (Clemens, Libanios, Eustathios [= Sueton?] =B 32; 36; 37); Kpıiriag fy sët Axxedaruoviov moArrelaı (Athen. = B 33/5) und Kpirlag (Athen. 14, 83 P. 663 A; Casaubonus’ änderung von Kparivoc ist notwendig) &v AL roMteiat abrav (scil. töv Oertaðv). Sicher sind nur die Anxedarpoviov und die Oerraröv zotrela; die grundlage für die gewöhnlich angenommene ’AOnvaiwv norela (Vorsokr. P- 390 n. 6) ist schwach; Pollux 7,59 (= B 38) kann so gut in der spartanischen politie vorgekommen sein wie die produkte von Milet und Chios (B 35). Die tendenz der Spartanischen politie ergibt sich aus den fragmenten; Kritias’ rede bei Xenoph. Hell. 2, 3, 34 xaMlorn uev ydp Inrov Boxel rorirela elvat 4 Aaxedarpoviov tritt bestätigend hinzu. Für die tendenz der thessalischen politie gibt das einzige zitat (Athen. 14, 83 p. 663 A) nichts aus: es besagt nichts weiter als dass auch K. (wie z.b. Theopomp ıı 5 F 162) nepi Ts roAureielag der Thessaler gesprochen hat; denn die einleitenden worte des Athenaios öpoAoyoüvraı E ol Oerradol moAureikoraror ry "Ewen Yeyevnohen ep Te Tag Eodärag xal Thv Bieren (vorauf gehen zitate über die karrön als thessalische erfindung), örep &broic alrıov Eyevero xal Tod xark ns 'EWM.ados trayayeiv voie Ilepoas, ELmwxsor mv TOobrwv 
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se m BEN a a 

ee Pe nn J nachprüfbar war; aber unmöglich ist die auffassung 

en 2 , S ery P- 25) vielleicht nicht
, dass etwas positives dahinter 

Wir wissen freilich a de en. Er E E EE beteiligt war: 

itzdes Gorgias [Atistot er sie "a hoplite franchise war; denn wir kennen nur den 

gëgner Spartas Mit-de : i ol. 3, 1, 9) über die Aapıoororot; aber die Aleuaden waren 

a, 5 r allgemeinen erklärung des verhal
tens des früheren Sokrates- 

Gr gurdn el; Oertarlav beet auviv vðpánog dvoplar nëm 3 Bueeoodunt 

xe Ee Aenoph: Mem. 1, 2, 24; vgl. Philostrat. Vit. Soph. 1, 16 Oertadois 8 

e Keis es = dyepwyla xal äxparog, nal zé Tupawınd & olvaı arouddlera — 

abend ge kaum etwas anzufangen; und ich will au
ch nicht gegen Wade-Gery 

geiten macken was Philostrat von K.s politischer tätigkeit in Thessalien berichtet 

ëmge 8° adroig Eroler rag ÖAtyapylas, Siadeyöevos zolg feet Buverote xal xaða- 

Trip, ulv Önuoxparias Anen, Beféihen 8° "Abmvaloug üs mielora åvðpózav 

aeg und dass er ausdrücklich stilistischen einfluss des K- auf die Thessal
er 

leugnet. Die quelle Philostrats ist nicht festzustellen; K. muss in den diskussionen 

des (frühen) 4. jhdts eine grosse rolle gespielt haben. 4) Vgl. immerhin 4 F 36 

aus den Argolika und die anzunehmende fortsetzung von Rhianos 265 F 30; auch 

Herodots aufzählungen des yévea Mhðwv und Ilepoðv (I, 101; 125, 3-4)- 5) 

Vgl. zu 4 F 52. 6) 4 F 6-18; (117-133). Über die chronologie von Hellanikos’ 

schriftstellerei s. IIIb Suppl. Ip. 6 ff. 7) Die art dieser anzunehmenden zitate 

kann man sich nach den Herodoteischen (RE Suppl. II col. 282, 30 ff.) vorstellen. 

8) Zu603 Fr. 9) Zu Theopomp ı15 F267. 10) Athen. 2, 16 P. 42 C; Plin. N. H. 

31, 20. 11) Er wird es (wie Herodot: R E Suppl. II col. 270, 43 ff.) von Athen 

aus besucht haben. Zeit und anlass sind nicht festzustellen. 
12) Über den relativ 

späten anfang der Atthidographie s. Jacoby Atthis, 1949, P- 71 ff. 13) Obdt 

OesooAol aoplas huAouv sagt Philostrat. Vit. Soph. ı, 16 ganz richtig (vgl. Platon 

Menon 70 AB). Es liegt an der verschiedenheit der politischen konstruktion (der 

existenz von fürstenhöfen) dass Thessalien (wie das halbbarbarische Makedoni
en) 

den modernen strömungen gegenüber aufgeschlossener war als etwa Boeotien und 

selbst das demokratische Athen: Gorgias hat sich da lange aufgehalten und sehr 

stark gewirkt — die nachricht bei Pausan. 6, 17, 9 dass noch Iason ihn dem Poly- 

krates (no. 597) vorgezogen habe, ist auch für seine politische stellung zu beachten: 

es ist sehr glaublich dass er die einheitsbestrebungen des sOg- tyrannen begrüsste. 

Thrasymachos hat eine rede ‘Yrtp Aapıcalav verfasst (Vorsokr. 85 [78] B 2; Wade- 

Gery l.l. p. 20 f.); Isokrates hat an die söhne des Iason zu schreiben begonnen. 

Für Boeotien bezw. Theben, wo die Pythagoreer fuss gefasst hatten, fehlt es an 

entsprechenden nachrichten; der schluss aus Xenoph. Anab. 2, 6, 16 auf Gorgias’ 

aufenthalt dort soll nicht unbedingt bestritten werden; aber dann war er vorüber- 

gehend; und in Argos soll man seine vorlesungen verboten haben (Olympiodor. 

in Plat. Gorg. p. 141 Jahn). Ich bin geneigt solchen nachrichten zu glauben; das 

thebanische verbot gegen Herodot (Aristophanes 379 F 5) ist sehr gut bezeugt, 

und wenn der böotische gewährsmann die àyporxla xal pooroyta tüv dpxövrav ver- 

antwortlich macht, sind wir kaum in der lage zu widersprechen (so nahe die ver- 

mutung liegt dass ein anderer grund entscheidend war). Es ist eine parallele dass 

auf dem gebiet der poesie Boeotien seine eigene produktion hatte (auch wenn 

Pindar in Athen ‘gelernt’ hat), während die thessalischen dynasten fremde dichter 

beriefen. 14) S. zu no. 601; 602. 15) Immerhin begann Hellanikos mit der 

historischen landesteilung (s. 0.), und haben Philokrates (601 F 2) und Staphylos 
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(269 F 6; vgl. auch Theopomp 115 F 122) von den Penesten, also von der einwande- rung der Thessaler gesprochen. 16) Souidas (602 n. 1) hat seinen namen epi- chorisch vokalisiert, und Meineke wollte auch bei Kineas (603 F 1a) die epichori- sche form eines stadtnamens einsetzen. Das letztere ist unsicher, und beides genügt nicht als parallele zur verwendung des dialekts bei argivischen historikern des 4. jhdts (zu no. 305). 17) Es ist ganz zweifelhaft ob daneben sonderpolitieen wenigstens von Larisa und Pharsalos standen. 18) No. 128/30. Von dem diplo- matischen kampf Philipps um Thessalien (Theopomp 115 F 162; 208/9; 328 u.m.) finden wir in der lokalen literatur nichts mehr. 19) 265 F 30. 20) 265 F 56/7. 21) 265 F 15. 22) No. xro. Über Rhianos’ fortleben s. IIa P- 93, 18 ff. und zu 265 T3. © 23) Über Rhianos politische haltung s. III a p. 92; über die wahr- scheinlich von ihm geschaffene form des ethnographischen epos ebd. p. 87 ff. 24) Zu no. 603. 25) Pausanias zitiert ‘die Thessaler’ nur 4, 2, 3 in der diskus- sion über die ansetzung von Oichalia und 7, 27, 6 über den olympischen sieg des Polydamas von Larisa. Strabon hat (aus Apollodor, der Thessalika benutzt; De- metrios von Skepsis ist nur nebenbei herangezogen) einige wenige lokale traditionen der Pharsalier und Melitaier erhalten (9, 5, 6; vgl. die der Skotussaier in den Ilias- scholien zu 602 F ır); mit den etwas häufigeren anonymen zitaten (wie loropoüvrai $ 12; ọaol § 17 u.s.f.) oder den Zerereierier (§ 16) und rıdavarepoı ($ 15) ist wenig anzufangen, weil sie die zitate von Apollodors ausführlicheren erörterungen aus- lassen, aus dem wohl auch die zitate der historiker Theopomp und Hieronymos stammen. Herodt. 7 129, 4 steht auf einem anderen blatte; aber die geographische Charakteristik Thessaliens und seines flussystems hat vielleicht eine vorgeschichte 
exkurs (Bell. Civ. 6, 333-41 3) und das gemälde bei Philostrat. Imagg. z, 14. Nur fehlen uns die zwischenglieder (vgl. aber Baton 268 F 5; zu Archinos 604 F 2). 26) 9, 4, 17-5, 23. 27) Athen. 13, 31 P- 572 DE; vgl. auch Batons IleAspıa (268 F 5). 28) Vgl. zu 602 F 3. 29) N. 9-10 u.a. 30) N. 3. 

601a. HELLANIKOS VON LESBOS 
1) No. 323a. 2) Einltg.n.2. 3) Zu Nem. 4, 88; 92; 95; (5, 46). 4) Die überlieferung — die für uns mit Hesiod. F 78/9; Pherekydes 3 F 62; Pindar. Nem. 4, 53 ff.; 5, 22 ff. beginnt — ist zuletzt von Lesky RE XIX I, 1937, col. 275, 24 ff. besprochen. Wer in den von ihm übersehenen worten Contis H.s bericht sieht (was ich nicht empfehle) gewinnt einen neuen faden in dem gewirr der vari- anten. 5) Über sie Ed. Meyer Theopomps Hellenika, 1909, p. 227 ff.; Stählin (Einltg. n. 2) p. 79 ff.; col. 91, 12 ff. 6) Über sie Stählin P- 5 ff.; 145 ff.; col. 99, 33 ff. Während die epischen und genealogischen quellen vermutlich nur vom rachezug gegen Iolkos erzählten, heisst es schon in Pindars Nem. 5, dass ’InoAxdv Toreuiat epl npotparòv Inàsòg napéðwxev Alpóvecow, was die scholien mit raptduxe Tolg Oeocahotç Paraphrasieren; und so muss auch H. erzählt haben. 

601. PHILOKRATES 
1) Stiehle Philol. 4, 1849, P. 392 f.; 9, 1854, P. 505. Mit recht abgelehnt von Gisinger in dem sorgfältigen artikel über Philostephanos (RE XX 1, 1941, col. 115, 18 ff.). 2) C. Mueller; Susemihl Gr. Lit. II p. 399 n. 314; Stählin col. 
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86, 59; Laqueur R E XIX 2, 1938, col. 2499 no. 10 sagen über die zeit nichts; Wi- 

lamowitz (Einltg n. 2), der die spezialschriften über Boeotien und Thessalien für 

schwerlich älter als das 3. jhdt’ hält, und Christ-Schmid Gr. Lit.* haben Ph. und 
Archinos übersehen. 3) IG IX? p. 307, alle hellenistischer zeit. Der Naptov 

des dekrets von Thetonion ca. 450 v. Chr. (no. 257 = SyH.* 55) heisst Depenpdrns 

Drovixov, nicht Ooxpémg, wie Hiller col. 120 versehentlich schreibt. Der neffe 

Chrysipps (Diog. Laert. 7, 185; Mette R E XIX 2 col. 2500 no. 11) kommt als 

verfasser von Thessalika nicht in frage. 4) Das wäre das verhältnis des ältesten 

epichorischen Atthidographen Kleidemos zu Hellanikos; vgl. Atthis, 1949, P- TII- 

5) Die träger des redenden namens: R E I col. 1216 f. 6) ‘Ng npoaroðavoŭčoav 

töricht Schol. T 7. II 14. 7) Vgl. die diskussion über Achilleus’ mutter 602 F 7- 

8) Vgl. Höfer Rosch. Lex. III col. 2654, 33 ff.; zu 65 F 2; 269 F 4- 9) 269 F6. 

602. SOUIDAS <DER THESSALER> 

1) Die inschriften (IG IX 2 p. 305) geben ihn als Zovlðaç und seltener mit der 

gemeingriechischen vokalisierung Zo (t)8ns. Da die grammatiker durchweg Zouldag 

zitieren, sehe ich in dem einmalig
en Zuldag des Laurentianus der Apolloniosscholien 

(F 3) eine der meist leichten korruptelen des sonst nicht häufigen namens (Zoldas 

v.l. F 6; Zovóðaç F 11c; oùlðaç F 9; laç F 10). 2) F 1a. 3) Da in der 

Epitome ausfälle immer möglich sind, muss Meinekes einfügung eines der pan- 

hellenischen autoren erwogen werden; es braucht nicht gerade Hekataios zu sein; 

Pherekydes liegt sogar näher (n. 10). Ausgeschlossen ist korruptel aus fy ste 

Geooaieefe (C. Mueller, der aber die richtige eventualität andeutet). Al Ei 

~F 3 (Eustath. F 2). F 11a (aus Apollodor) ist die änderung &v roig Gerradınois 

falsch. 5) Leider lässt sich Theophrasts iv raiz ‘Isroplars (zu F 5) — ein auch 

für die alten genealogen üblicher allgemeiner titel (F Gr Hist I p. 319, 49; 387, 6 

u.a.) — nicht mit irgendwelcher sicherheit auf das thessalische buch beziehen. 

Wir hätten sonst einen weiteren 1. ante für seine abfassung- 6) Eine parallele 

ist Hippostratos ô tà repl ig Eixeilag yevealoyav (598 T 1). Thessalische stamm- 

bäume gehen aus von Kronos (zu F 1), Phlegyas (F 10), Elatos (zu 604 F 3), 

Deukalion (F 5), Herakles. 7) Zuı T4 Mnem. III 13, 1947, P- 29 ff. 8) 

C. Mueller und Christ-SchmidGr. Lit. II 1, 1920, P- 216 versuchten keine datierung; 

Susemihl Gr. Lit. II p. 398 blieb vage ('spätestens wohl im anfang des 1. jhdts, 

wahrscheinlich aber früher’); Laqueur RE IV A, 1931, col. 717 no. 2 begnügte 

sich mit relativem ‘vor Lysimachos’; Wilamowitz (Einltg. n. 2) und Stählin col. 

91, 8 ff. begründeten ihre ansätze ‘schwerlich älter als das 3- jhdť und ‘2. jhdt 

v. Chr.’ nicht. Vgl. n. 5 und zu F 11 über das zeitliche verhältnis von S. zu Theo- 

phrast und Zenodotos. Identifizierung mit einem der inschriftlich bekannten 

träger des namens scheint unmöglich; die meisten sind zu spät, und in der weih- 

inschrift von Larisa aus dem 4. jhdt (IG IX 2 n0. 580) Zovidaouv (?) 1è xoıvdv EI- 

paxe ist die lesung des ersten wortes unsicher. 9) F 1; 6; 8; 9. Irrig Laqueur 

‘besonders neben Kineas’; das trifft nur für F ıı (Apollodor) zu, und da hat es 

einen besonderen grund. 10) Er wird F 8 vermittler für Pherekydes und S. (ìn 

dieser folge) sein. Epaphroditos (F 11c) hat S. kaum noch direkt benutzt. 11) 

Zu F 1; 4; (7). 12) Als solcher auch in der Peleusgeschichte des Hellanikos 

(601a F 2; Bibl. 3, 167 u.a.)? 13) Pindar. Pyth. 2, 35 ff- 14) Eurip. F 424 

(vgl. 3 F 51), der das gewiss nicht e
rfunden hat. 15) F4;5. 16) Diehinweise 
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auf Strab. 9, 5, 19 (Apollodor), die AamıBüv möreıs (ebd. 14), die stadt Aaron 
(Steph. Byz. s.v.), und die Aaridaı als bewohner von Larisa vor Ixion (Palai- 
phatos II. dr. 1; vgl.n. 24 und zu F 10) als das volk, das die Pelasger aus Thessalien 
vertrieb (Strab. 9, 5, 22) mögen genügen. Die modernen stimmen hier meist zu; 
8. zuletzt Herter Rh. Mus. 85, 1936, p. 236 (im einzelnen wenig überzeugend). 
17) F5. 18) 4 F 91 ohne buchtitel. Die worte Av Sengen "Axploıog stehen am 
falschen platz. 19) Der Od. B 190 p. 1441, 13 für den komparativ nosnytotepov 
zitierte S. ist der lexikograph, der keinen beleg gibt. Man darf wohl nicht an no- 
Bax£orepor in der Kentaurengeschichte des Palaiphatos (zu F 4) denken. 20) 
S. bei Stoll Rosch. Lex. II col. 1899 f. 21) Sohn Poseidons Schol. Apoll. Rhod. 
1,597C. 22) Über Amyros und das "Apupıxöv zedlov s. Stählin Das Hellen. Thess. 
P. 58 f. 23) F 5. 24) Vgl. Diodor. 4, 70, 1. Der text des scholions ist nach 
Palaiphat. II. &x. ı zu verbessern ; es sind nicht zwei verschiedene rationalisierungen: 
die veaxvloxor &x xhyung ae Nepling verfolgen die wildstiere auf irroı x&Antes = 
rpbrepov yap obx Anloravro &p’ inrov Sxeiodar, KAAK övov äppacıv Eypavro. Die 
variante Inroug statt radpoug im scholion ist schlechte konjektur. Die Leleger kom- 
men bei Palaiphatos nicht vor. Über sie anders Dionys. Hal. A. R. 1, 17, 3 (Hella- 
nikos?): da werden die thessalischen Pelasger in der 6. generation vertrieben 
óró te KovphtTov xal Aertyov, ol võv Altwol xal Aoxpol xaAoüvrau, xal ovyvõv Awy 
räv nepl Ilapvaadv olxouvrav, hyoupevou tüv roreulov Acvxailwvog xrı. Die La- 
pithen als vertreiber: Strab. 9, 5,22. 25) Oberhummer RE V col.2656. 26) 
ZuFı. 27) So soll Elone von Herakles gegründet sein Ex! ra: davarwı Kevrau- 
pav (Schol. AB I4. B 379) u.a. 28) Fı;4. 29) Rhianos 265 F 30; danach (Apollodor-)Strab. 9, 5, 23. 30) Strab. 9, 5, 6. 31) Hesych. s.v. ` 32) Vgl. n. 5. 33) Wie Robert Heldensage p. 65 n. ı. Doch s. Lesky R E XIX ı col. 271, 20 ff. 34) So das kompromiss Stählins R E VI A col. 205, 62 ff.; unklar 
Das hellen. Thess. p. 141 n. 10. 35) Aeàpoŭ rpòç võpóç Eurip. Andr. 1150; 
5 lepeg oü "An6Mwvos Pausan. 10, 24, 4; Aeigol ders. ı, 13, 9. Es gab also wohl mehr varianten in den einzelheiten der ja nicht sehr alten geschichte. 36) 
Selbstverständlich der lokalhistoriker. Irrig Ziegler col. 2458, 21 und Voigt RE 
XX 1 col. 188 no. r. 37) Über die lokalisierung vgl. Stählin Das hell. Thess. 
P- 38; 91 f. Über die Phlegyer und das verhältnis zu den Lapithen: Robert Helden- sage p. 26 ff.; Eitrem RE XX ı col. 266 f. 38) Selbstverständlich darf man diese version nicht in F 10 hineinkonjezieren: es gibt ja auch zwei formen des stadtnamens. S. wird etwas von der heroine erzählt haben. Ob er die (tendenziöse) 
gründung des &Atoreptg &oru (| vgl. Strab. 7 fr. 14) von Phaleros (Orph. Argon. 144 f.) kannte? 39) Zu 3 F 41. 40) 2 F 22. 41) Herodt. 7, 176, 4; vgl. 2, 52, 2. Doch s. Ed. Meyer Forsch. I p. 38 f. 42) ‘Das stadtgebiet grenzt 
im süden an Pharsalos’ Stählin R E III A col. 614, 55 ff. 43) Schol. T I1. II 233. 
44) Wir brauchen das Homerproblem, das S. gewiss berührt hat (vgl. 603 n. 2), hier nicht zu verfolgen. Dem Apollodor waren behandlungen bekannt, die alle 
geographischen bestimmungen interpretatorisch entfernten, Dodonaios (oder Anadodonaios) als den erklärte der 38wo Aulv sé dyadk, Pelasgikos (oder Pelasti- 
kos) als &rı vëc väe Äech (oder od réie darlv ô &np): 244 F 88; Schol. BT. Die Selloi (Helloi) — ool óropãtat — brauchte man nicht als volk zu deuten. Auch &v yaplaı rör "Yrepßoptor (Schol. A) bedeutet wohl verzicht auf geographische erklärung. Auf der anderen seite stand und machte weitere schwierigkeiten das perrhaebische Dodona des Schiffskatalogs (B 750). 45) Ol 8: ypdpovar <«<Budwvaie>>" nöAıs 
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Dag Ser (Bascv B), 06 runächen be Ale Schal, ET: Steph. Byz. (©)- 

von II 233 ff SS ‚nicht bezeugt; denn 
Apollodor. 244 F 189 gehört in die erklärung 

schied (Bechtel 2 a Audan und Buddwm besteht nur ein dialektischer unter- 

Nam ES? Si ial. 1 p. 150). Der thessalische männerna ne Boúšovv 
I G IX 2 

tion über Ge 3 J at) 
beweist nichts. 46) Vergleichbar die pharsalische tradi- 

been ® | Hellas (Strab. 9, 5, 6). 47) Was diese tradition wert ist 

ert ere frage. Das epitheton ist sonst nicht bezeugt; Euphorion F 2 Scheidw. 

prie doch wohl von Abç pnyóç (in Dodona), nicht von einem Zeie Onyös; aber 

es fällt schwer an reine erfindung zu glauben. 

603. KINEAS DER THESSALIER 

1) Die konjektur, die die OcoonAıxd in F 2 (= 602 F 11a) findet, ist falsch. 

C. Mueller, der den titel einführte, sagte noch vorsichtig 'etiam historica quaedam 

de Thessalia patria composuisse videtur
 ; Susemihl Gr. Lit. 1 p. 559 2- 1975 Stähelin 

(n. 7); Stählin RE VIA 1 col. 86, 39 ff. u.a. sprechen ohne weiteres von 'einer 

thessalischen lokalchronik oder sagengeschichte’ und sind dafür am falschen platze 

skeptisch (n. 7). Wie wenig man aus vereinzelten fragmenten auf titel und ab- 

zweckung eines historischen werkes schliessen darf zeigt das einzige zitat aus den 

beiden thessalischen Alexanderhistorikern Kyrsilos und Medios (129 F 1)- 2) 

Diese beziehungen liegen bei Dodona, wo K. den Souidas benutzt hat 
(zu 602 F 11), 

auf der hand. Die erwähnung einer thessalischen stadt Ephyra kann aus dem glei- 

chen komplex stammen, da bei der diskussion der fluss Selleeis, der mit den Selloi 

zusammengehört, vorkommt (244 F 179-181). So ist das in wahrheit einzige frag- 

ment K.s durch Apollodor in der Homerexegese erhalten. Auch die stellung des ex- 

kurses ist klar: vor dem zug nach dem Westen befragt Pyrrhos das orakel in D
odona 

(Cassius Dio fr. 40, 6). Die tatsache wird man wegen Sall 392 (und Pausan. 

1, 13, 3) nicht bezweifeln, obwohl Dio aus der römischen überlieferung schöpft.
 

3) Die mitnahme von literaten im hauptquartier ist seit Alexander üblich; und 

dass K. zu diplomatischen missionen verwandt wurde schliesst den zweiten zweck 

nicht aus. Aber selbst wenn man die sicher römischen ausmalungen (stadt’ oder 

‘versammlung von königen’ u.ä.) abzieht, gibt es kein zitat, das aus einer histori- 

schen darstellung stammen 
muss; am ehesten möchte man Plutarch. Pyrrh. 20, I 

— das urteil der Römer (!) über C. Fabricius — aus einer solchen ableiten. 4) 

Eine solche erschliesst man aus Pausan. 1, 12, 2 (= 159 T 1); ob mit recht ist 

fraglich (II D p. 588). Aber 
Alexanders Ephemerid

en (zu no. 117/8) und vielleicht 

auch die journale der makedonischen könige (zu no. 167 jọ) zeigen die möglichkeit 

der annahme. 5) Denn so wird man Dion. Hal. A. R. 20, 10 (= 229 F 1) auf- 

fassen. Dass ein traum in dem amtlichen joumal verzeichnet war scheint mir 

keineswegs unmöglich; und dann wird der schluss, 

arbeitung benutzte (Wilamowitz H.D. I p. 36 2 1) hinfällig. Tr 7) 

T 2a. Über diesen K. s. Stähelin RE XI, 1922, col. 473 n0-3- Ich begreife nicht 

recht warum die vorsicht von Vossius (De Hist. Graec. p. 124 W), Mueller, und 

Droysen immer weiter gesteigert ist: ‘ganz ungewiss angesichts der häufigkeit 

des namens’ Stähelin; “unsicher” Stählin; Christ-Schmid Gr. L. "II index trennt 

ht; keinen zweifel 

‘historiker’ und ‘taktiker’, den er zum ‘feldherrn’ des Pyrrhos mac 
ner 

scheint Wilamowitz HÄ) zu haben. 8) T3. 9) Er könnte zeitlich ganz 

wohl der sohn von Philipps parteigänger (Theopomp 115 F 35) sein. 10) Ta. 

dass Proxenos bereits eine be- 

erer 

BEER ‚a 
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11) Plutarch. Pyrrh. 22, 4. 12) Stähelin col. 476, 20. 13) Über diese römische tradition s. Niese Herm. 31, 1896, p. 481 ff. Aus ihr stammen gewiss auch die epikureisierenden ratschläge an Pyrrhos (Plutarch. Pyrrh. 14, 4 ff. = deutliche einlage —; 20, 6/7); sie ergeben nichts für den mann. Etwas wirkliches muss hinter der nachricht von seinem erstaunlichen gedächtnis (Cicero Cat. m. 43) stecken. Ob auch in dem witz Plin. N. H. 14,12? 14) N.2. 15) Vgl. Strab. 9 5, 21; (23); 7 fr. 14. 

604. ARCHINOS 

Hl Der name ist für Larisa, Krannon, und Lamia belegt: IG IX 2 p. 287. 2) C. Mueller, Susemihl (Gr. Lit. II p. 385), Schwartz (RE II col. 541 no. 7), Stählin (col. 85, ı 5 ff.) versuchen keine zeitbestimmung; bei Wilamowitz (Einltg. n. 2) und Christ-Schmid Gr. Lit.® ist er übergangen. Ob Buttmann zu F ı ‘facile in hoc scholio agnoscas hominem Alexandrinum regibus suis adulantem’ A.s zeit bestimmen will ist nicht klar. 3) F 3. 4) W. Erdmann Die Ehe im alten Griechenland, 1934, p. 120 n. 5; 180 ff. 5) Neoowvig Berkel ueowvic B. 6) Strab. 9, 5, 20 xal tè nepl Av Neoowvlda Alıynv xal <th> BotßBnlsa, čv & mommis Alyov uéuvntat Dé cb Ki obuefteel aen vëiie 3 Pads oluıoßnvar da Todg xara- Avouodg &AAoT’ KAAoUG yıvopkvoug- Gre) offi cëe Nesowvidog péuvyrar Alte NE Tis Dobsfëee Give, moAd Edrrovos gege ̀  Tabıms BL uöung bevoiege, èxelvng db, de elx6c, zort uèv TANpovuévnG dtáxtwç, ser fr beleınoutwng. Vgl. 9, 5, 2; ro: Eustath. Ii. B 711. 7) Strab. 9, 5, 23 dessen 38 xal Reegele dvonaodival rore dnd Néocwvoç to Dereeiep, xadarep xal Alm. 8) Herodt. 7, 129; Einltg. n. 25. 9) Stählin Das Hellen. Thessal. P- 60; 93. 10) Zu Kallimachos erklären die scholien richtig xópa Deooailec, und auch Strab. I, 3, 21 (ŝátiov o) ist nach 9, 5, 22 die ebene zu verstehen. Plin. N. H. 4: 32 — wo Dotion (Barb. dorion o; vgl. den streit über die lesung von I}. B 594) unter den städten der Magnetis steht — ist wohl ein zusatz (wie vorher promunturium) ausgefallen. 11) Für Elatos s. Stählin op. cit. p. 57 f.; R E XII col. 846, 22 ff. 12) Ob es doch Néoowv (n. 7) ist? 

LXXVII. TROIZEN 
1) III C no. 821; 83 5. Es gibt noch andere schriftsteller aus Troizen, die das his- torische gebiet (im weitesten sinne) berühren, sich aber nicht genauer bestimmen lassen. So Demokritos (IV) — der Cert. Hom. et Hes. 3 für Homers vater zitiert wird und schwerlich identisch ist mit dem grammatiker (?) Demetrius (IV), der Katà copiotõv schrieb — und dem Aristarcheer Dionysodoros (IV), der u.a. Depl rorapav und Ilepl rapoyuöv verfasst hat. Von dem dichter Halisodemos (? Lukian. Demosth. enc. 27) wissen wir sonst garnichts, und andrerseits ist nicht zu 

die hauptsache — die Amphiktionie von Kalaureia. Der rest berührt sich mit Pausanias, ist aber zu wenig um zu beweisen dass Apollodor ein buch über Troizen benutzte, das zu Herophanes’ quellen gehörte. 2) 607 F 7. 3) Sorgfältig gesammelt von Ernst Meyer RE VII A 1, 1939, col. 618 ff. Es ist so seltsames darunter wie die einnahme der stadt durch Hektor (Istros 334 F 7). 4) Aus- einandersetzung war nötig (I) mit Athen (2) mit den unmittelbaren nachbarn. 
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Di Suë 
Kaz en e Ge lokalchroniken, haben aber selten mehr als spuren. 

Skyllaion entrissen zu hab o we e Hermione, das den Troizeniern 
= 3. Jhdt das 

Meyer col. 622, 56 ff.; 6 ge Wm St sid GES jha tum krieg zur Troizen liegt (vgl. 

fehlt en Ger nr 4b 11 ff.; über ältere zwistigkeiten, die sehr denkbar sind, 

Es ergibt ge Ce SE einzige fragm
ent des Herophanes (605 F 1) bezeichnend. 

Pelorsohat und Im er ra Troizen (Pausan. 2, 30, 8; sehr knapp) echter 

Von Argos Ge Se ic denke) dass die Troizenier in Pelops nicht den könig 

Een yon ee var ist zur sicherheit den Pelopiden eine reihe von ur- 

gt Get Fr: g 3 a , die mit Horos beginnt, an dessen namen
 Pausanias kritik 

ar ‚vgi.n. L Aber die phantasie der lokalhistoriker hat (anders als z.b. 

yon und Argos) nicht ausgereicht eine vollständige liste zu konstruieren (Pau- 

= 2, 30, 8), was zeigt dass sie nicht viel interesse für die sagenchronologie hatten. 

agegen ist es doch wohl nur schuld des hier überall sehr knapp exzerpierenden 

Pausanias dass wir nichts näheres von den ansprüchen hören, die Argos sicherlich 

auf grund des Katalogs (Il. B 559 ff.) erhoben hat; der exzerptor begnügt sich 

(2, 30, 10) mit einer der in diesem abschnitt ungewöhnlich häufigen kritischen 

bemerkungen zu der lokalen tradition. Für das verhältnis zu Epidauros ist die 

bemerkung 2, 32, 4 signifikant, dass die Troizenier die von Timotheos im 4- 

jhdt gefertigte kultstatue des Asklepios für eine elxòv “Irnorýrov erklärten. Das 

hängt gewiss mit der spannung zusammen, die in frühhellenistischer zeit (wenn 

nicht noch eher) zwischen dem kultbetrieb in Epidauros und der zünftigen medizin 

in Troizen bestand (vgl. Herzog Die Wunderheil. v. Epid., 1931, P- 84 1.). Es ist 

aber auch sonst vor der überschätzung des alters und der bedeutung des troizeni- 

schen Asklepioskultes zu warnen; die (wie es scheint) frühe aufnahme des Hippo- 

Iytos in die zahl der von Asklepios auferweckten (s. Apollodoros 244 F 139) ist 

sicher keine ‘troizenische sagenversion’. (beides gegen Eitrem RE VIII, 1913, 

col. 1866, 31 ff.; 1867, 60 f.). Besonders ausführlich (aber wie es scheint, im ga
nzen 

freundschaftlich) war die auseinandersetzung mit Athen, dessen tragoedie (kaum 

schon die Theseis) den troizenischen gott(-heros) 
Hippolytos zum sohn des Theseus 

und damit zum menschen gemacht hatte. Die fragen, ob Hippolytos in Athen kult 

(heroische ehren) genoss, wann und wie die übertragung (wenn es eine solche war) 

erfolgte, sind so schwierig wie das urteil über die beziehungen zwischen dem ioni- 

schen Troizen und Athen (sehr knapp Meyer col. 638, 8 ff.), und die natur, her- 

kunft, und verbreitung des Theseus. Für sie muss hier der hinweis genügen auf 

Wilamowitz Eur. Hippol., 1891, p- 20 ff-; Eitrem l-l. col. 1865 no. I (mit kritik zu 

benutzen); Robert Heldensage P- 738 ff.; Herter Rh. Mus. 85, 1936, D 202 D: 

88, 1939, p. 274 ff. (vgl. auch Gnomon 6, 1930, p- 224 f.). Für die lokalhistorie 

(nicht den kult, der unverände
rt blieb) ist allein wesentlich dass sie sich dem einfluss 

besonders der Euripideischen tragoedie nicht entziehen konnte (zu 607 F 5)- Da
s 

gab ein hin und her von änderungen und ausgleichungen, mit dem vorte für 

Troizen dass es seinen anspruch auf Theseus verstärken konnte. In diesem zusam- 

menhang mögen auch andere motive der Atthis übernommen
 sein, wie der streit 

itz KI. Schr. V 1 p. I1! D- 2 

d ö 
in dem wohl Wilamow. 

er götter um das land (607 Fı,in 
(zu 606 F 1). 

i it fi i in Troizen 

noch zu viel gelehrsamkeit findet) und die Amazonen in 

5) 607 Fı. 6) 2,31,5 34 3 (mit einschluss von e
e esse ap 

cht ` 
R S e r col. 623, 27 ff.). Die meist kurzen tizen 

nicht ‘stets autonom’ war; vgl Meye 
ees Geer 

sind (auch in der periegese®, bis auf das kurze stück 
32, 3-7 l! 

geben; nur die über künstler, die aus anderer quelle stammen, sind ohne solches. 
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Auffällig zahlreich sind von anfang bis schluss (607 F 1; 605 F ı) die meist kriti- schen zusätze des Pausanias selbst. Dazu kommt dass ein teil der Aöyoı (s.0.) schon im Athenerbuch exzerpiert ist (607 F 4-5) ohne die sonst üblichen verweise. Das 
spricht dagegen dass Pausanias, der selbst in Troizen gewesen ist, das buch erst dort erhalten hat. 7) 605 Fı. Der autor fehlt in FHG, Susemihl, RE, Christ- Schmid, und wird von Gurlitt Pausanias, 1890, p. 38; 91 zu den exegeten (n. 8) gerechnet, deren ʻauskünfte nach dem einfachen wortlaut als mündliche zu be- trachten sind’. Richtig verzeichnet hat ihn Vogt Die griech. Lokathist., 1902, P. 759. 8) 2, 31, 4. Der negativen mitteilung dass er über die Artemis Lykeia ‘nichts von den exegeten erfahren konnte’, folgen zwei angeblich eigene vermu tungen; es ist schwer glaublich dass die quelle die seltene epiklese nicht erklärte. 9) Meyer col. 645, 26 ff. 10) 607 F 2. Das heiligtum des Apollon Thearios ist ‘der älteste tempel, den ich kenne’ (Pausan. 2, 31, 6) — ein sicher troizenischer anspruch, vielleicht schon aus der zeit, bevor die königsliste über Pittheus hinaus nach oben erweitert war (n. 4). 11) 607 F 4-5. Die besonderheit dieser zitate (numerierung der Adyor über die einzelnen personen?) zeigt der vergleich mit 607 F 3, wo wir den gewöhnlichen gebrauch von A6yog haben. Freilich ist Aelian eine schwache grundlage für solche schlüsse, da er häufig die titel mit A6yoı um- schreibt (vgl. z.b. 297 F 2). 12) Für einen lokalhistoriker hielt ihn Kalkmann Pausan., 1886, p. 141 f. (vgl. Hitzig-Blümner I 2 p. 628). Seine zuweisungen an ihn aus Pausanias’ Troizeniaka (s. ob.) sind unsicher, aber prinzipiell nicht unmöglich; fraglich nur, ob Pausanias die betreffenden nachrichten direkt oder durch ver- mittelung des Herophanes kennt. 13) Zu 6066 F ı. 14) Vgl. n. 17. 15) Die literatur zu ihm s. no. 305 n. 2. Dass ‘die geschichte nach dem alten epos überhaupt nicht aussieht’ bemerkte Wilamowitz H. U., 1884, p. 342, was zutreffen 

jedenfalls keine genügende grundlage für annahme eines attischen pseudepigraphons des 6. jhdts (Robert Heldensage P- 731 n. 2) oder für Radermachers (Sage und Mythos p. 231 £.; 257) ältere troizenische epik. Herter Rh. Mus. 88, 1939, P. 247 n. 9 kommt zu keiner entscheidung. Über Kalkmann s.n. ı2. 16) Pherekydes 3 F 151; Hellanikos 4 F 166 (= 323 a F 16); Herodoros 31 F 26. 17) 328 F 

18) 607 F 4. 19) Pausan. 2, 31, 1. 20) Pausan. 2, 32, 9 xaraßalvoucı SE Eri Tov npdg ër Kedevötper xadounevmı Auukva zeiplen Zoch 8 Tev&0Xıov òvoudčovor, reyönva Onota tyraŭba Akyovrec. zpé Zë to Xoplov robrou voie tott "Apews, Onotwg xal Evradda "Aualbvac Käynı xparnaavrog- abrar P äv elnsay zav Ev zët "Arr npös Onota xal "Abnvalouc dywvisantvav. 21) Vgl. Pausan. 2, 30, 6 (n. 4 a.e.) und die eigene vermutung 2, 31, 4 (n. 8). 22) Demetr. Phal. 228 F 32; Hera- kleid. Pont. F 83 Voss. 23) Aristot. Poet. 4 P- 1448 b 27 ff.; Cicero Brut. 71 nec dubitari debet quin fuerint ante Homerum poetae, quod ex eius carminibus intellegi potest e.q.s.; Plin. N. H. 7,205 De poematum origine magna quaestio est: ante Troianum bellum probantur fuisse. 24) Gr. Lit. I, 1929, p. 54. 25) Vgl. inn. 4. 26) 607 F 6. 27) Sprüche des Pittheus kennen Aristoteles (Plutarch. Thes. 3, 4) und Theophrast (Schol. Eurip. Hippol. 264). Vgl. auch v. Lichtenberg Rosch. Lex. III col. 2514, 58 ff. 28) Zur topographie Meyer col. 635, 52 ff. 29) Pausan. 2, 33, 1. Vgl. Robert Heldensage P- 706 ff.; Herter Rh. Mus. 88, 1939, P- 275 f. 30) Pausan. 2, 30, 8. 31) Vgl. auch zu 606 F ı. Der beurteilung durch L, 
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Bee Er u re 

ien SE Pausan., 1935, p. 46 n. 2 kann ich nicht zustimmen. 32) Vgl. 

IHI col. 1872 no. 2. 33) 2, 32, I Tépevog ènipavéotatov mit tempel 

und 'altem’ kultbild; lebenslänglicher priest d jährli ; 

$ponevov die haarweihe der j 3 p SACH E opter; als besonderes 

eter Berbatrann er jungfrauen vor der hochzeit (mit dem übrigens ein 

34) Heldensage SE tempel der Athena Apaturia 2, 33, ı konkurriert). 

demas ie re egen die formulierung ist manches einzuwenden, vor 

le ran? an ge vorwegnimmt ob es vor der tragoedie überhaupt eine 

hen en ge = at. Robert hat auch die konsequenzen aus der skepti- 

rn P ae t gezogen, sondern steht faktisch (wie Eitrem und die 

edie CH m un = em einfluss von Wilamowitz ausgangspunkt dass ‘troize- 

ae sé er er liebe der Phaidra zu Hippolytos erzählt hätten. Das be- 

nk nn ic) n den vv. 1428/30 in der schlussrede der Euripideischen Ar- 

ich e n gegen diese verwendung fast so bedenklich wie gegen die des unend- 

„Off behandelten chorliedes Alkest. 445/54. Ich lasse bewusst Wilamowitz 

zweiten, ebenfalls ziemlich allgemein akzeptierten hauptsatz beiseite, dass die 

troizenischen kultlieder ‘von dem schönen jüngling’ handelten, ‘der für seine keusch- 

heit starb’, und verweise nur auf M. Klein Meletemata Ambrosiana mythologica 

de Hippolyto, diss. Königsberg 1927, mir nur aus Herters besprechung Gnomon 

6, 1930, p. 224 ff. bekannt, die den beweis für ein erotisches verhältnis des Hippo- 

lytos zu Artemis und damit ‘für eine ganz neue version der Hippolytossage’ für 

erbracht ansieht. Herter macht freilich unter anderem bedenken geltend gegen 

den entscheidenden zug dass Artemis hier sozusagen die rolle der Phaidra spielt, 

der ihm ‘stark nach einer verwechselung aussieht’; und der boden, auf dem Klein 

die ursprüngliche gestalt der sage (besser kultlegende) rekonstruiert, ist keineswegs 

sicher. Aber auch die bedenken sind nicht absolut durchschlagend. Es ist bemer- 

kenswert dass Hippolytos in Troizen als stifter nicht irgend eines Artemiskultes 

gilt (das wäre leicht zu erklären), sondern des kultes einer sonst ganz unbekannten 

Artemis Lykeia (Pausan. 2, 31, 4). SO einfach, wie Wilamowitz will, liegen die 

dinge keineswegs, und ob er wirklich ‘den gott Hippolytos verstanden’ hat, ist mir 

zehr zweifelhaft; es ist doch bezeichnend, wenn ihn z.b. Kern Rel. d. Griech. I, 

1926, p. 175 (vgl. Radermacher Sb. Wien 182, 3, 1916, p. 37 ff.; 66; Robert op. cit. 

P. 738 über den 'jahres- und vegetationsgott') ‘ohne zweifel einen alten vegeta- 

tionsgott’ nennt. Was die troizenischen mädchen von Hippolytos sangen wissen 

wir eben leider nicht. 35) Nichts besonderes für Troizen gibt die mischfassung 

Diodor. 4, 62, die in der hauptsache Euripides folgt. 36) Pausan. 2, 30, 10} 

vgl.n.4. 37) Das hat m.e. Eitrem RE VIII col. 1872 no. 2 richtig beurteilt. 

38) 2, 32, 1 drofavelv d& abrdv oùx Dëiougt cupévta Ind Tüv Gemeng oft fu "dë 

ånopalvovotv elðózeç (dies sagt Pausanias wegen §4, wo es doch auffällt dass es t4pos 

Oaldpas, aber IrroAbrou 
pvipa heisst; ich will aber damit nicht den schluss Eitrems 

col. 1866, 19 ff. auf göttliche und heroische verehrung des Hippolytos ın Troizen 

oder gar Roberts 'kenotaph’ stützen) cb BE dv obpavöt KaAoLLLEVOV “Hvloxov, EE 

elva oul ou dxeivov “InnöAurov uf zap Deëiy zauınv Eyovra-. Wilamowitz p- 

30 n. 1; 31 n. 1 hat diese tradition 
auseinander gerissen und weggeredet 

statt sie in 

die entwicklung der troizenischen tradition ein
zuordnen. Robert P- 739 deutet (wie 

mir scheint, ganz verkehrt; denn verstirnung schliesst die jährliche wiederkehr 

des naturmythos aus) auf die ‘sofortige’ wiedererweckung durch Asklepios. 

39) Bekkers änderung von rp&rn in rp@rov ist notwendig. 40) Zur topographie 

Meyer col. 633 ‚15 ff. 



ADDENDA UND CORRIGENDA 

1. ADDENDA ZU IIB 

115 F 395 bis VALER. MAX. 8, 14 ext. 5: illa vero gloriae cupiditas 
sacrilega: inventus est enim qui Dianae Ephesiae templum incendere 

5 vellet), ut opere pulcherrimo consumpto nomen eius per totum terrarum 
orbem disiceretur ?), quem quidem mentis furorem eculeo inpositus detexit. 
ac bene consuluerant Ephesii decreto memoriam taeterrimi hominis abo- 
lendo $), nisi Theopompi magnae facundiae ingenium historiis eum suis 

comprehendisset. i 
Io 1) Den namen unterdrückt Valerius absichtlich; literatur über die tra- 

dition s. zu Timaios 566 F 150. 2) dissiceretur Hss diffunderetur ç 3) in 

abolendo LA in <aeternum> abolendo? Kempf, Gertz. 

115 F 406 bis Scnor. Karzımach. (P. Ox. 2258) Hymn. 2, 4: 
Ertveuoev 6 Andıog Höb rı poivid / EEanivng, 6 è xúxvoc èv hépı xandy delder] 

15 [ . Jev AnA[*]/yàp iepà [.... Joue õe. [*]/èv AHA] [poi]vé; xa[*]/. . Jl 
Osorouzo 1). [* 

1) ‘fragmentum novum Theopompi rerum scriptoris esse videtur, qui 
passim de locis et rebus sacris egit Pfeiffer Callimachus II, 1953, p. 46 (cf. 
P- XXIV; LIII). Die scholien der Hss notieren: <goivı&> deixrixög Atyeraı, 

20 Sr (deixrixäg- Akyerar è őv Lascaris) rapè or devdpwi -tobrwr Eykvvnaev A 
Antò tòv ’Arn6Mo. S. auch Semos 396 F ı. 

*156F10bis K. Latte Nachr. Ak. d. Wiss. in Göttingen, Phil. Hist. Kl. 
1950 nr. 3 p. 23 ff. hat das inzwischen von V. Bartoletti edierte neue stück einer 
Diadochengeschichte (Add. IIIB p. 743, 25 ff.) als Arrian Tà nera ’ArtEovöpov 

25 erwiesen. Es ist demnach hier einzuordnen. Da der text eines kommentars bedarf, 
wird er besser — wie die entzifferung des palimpsestes 156 F 10o durch A. G. Roos 
(Add. II B p. 1235, 37 ff.) und die neuen stücke der Hellenika von Oxyrhynchos 
(Add. IIIB p. 741, 3 ff.) — in Teil VI gedruckt werden. Es wird sich vielleicht 
überhaupt empfehlen dort die sämtlichen neuen oder von mir übersehenen, jetztin 

30 den verschiedenen Addenda nachgetragenen fragmente unter einem besonderen 
lemma (Addenda) zusammenzustellen. Dabei würde ich die zitate des Natalis 
Comes, soweit sie nicht schon petit im text stehen, trotz ihrer notorischen unzu- 
verlässigkeit nicht ausschliessen. 

257 F 34 bis LAURENT. LyDus De mens. I, 21 p. IL, ıo Wü!): 
35 &rı 6 Noupäs ch Boouschy Zofäcg ele të "Den xal Apposite èx rop- 

púpas xal xóxxou xataoxeváčecðat Štetórwoey — xal 2) Badtræ Sé, EE Ae ré Biäroe éyopev, bvopa "Agpebtcae ëod ve tous Dolvixaç (794 F 15) — 
oc ô Dréywv v tõ Deel toptõv?) gnol — őr qpraxoclotg èyYÙG 
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Dipen platten seou cy "Aepeblen- weien A aopé Außeövı 

a bvönare — xarkoas t) abrhv ein osoiin narplag rpaßalav 5) fy Arer, 

npätoç ó "Ayadorinc 6 Lixerıarng ebpeiv. rpaßala 5) 8E elpmra &hoavel 

zplßapog: x zën yàp drrorekeirar ypopátov, noppúpag, xóxxov xal 

5 loatlðoç Borávne, À napà vote roroi AovAáxrov Méyetat, hris torty ”Apeog ê). 

1) Hinweis von St.Weinstock. Der ausgeschriebene passus gehört zu den 

“exzerpten’, die ‘sich aus kleinen fetzen zusammensetzen’, und bei dem text- 

zustand des nur in epitomirung vorliegenden werkes Ilep! unvöv (s. Börtzler 

Philol. 77, 1921, p. 364 ff.; Klotz R E XIII, 1927, col. 2211) und der besonders 

I0 dürftigen erhaltung von buch I ist zu keiner wirklichen sicherheit zu kommen, 

was Ph. gesagt und ob er ausführlich über Aphrodite gehandelt hat. Ich habe 

(nicht ohne bedenken) Wünsch’s interpunktion so geändert dass sich das zitat 

auf die tracht des römischen königs bezieht, und sich dann in der behandlung 

der trabea fortsetzen kann. Der zwischensatz über Blatta (Baaltis?) wird aus 

15 Philon (no. 791) stammen, den Lydus in De mensibus mit namen und als 

Voluxeg zitiert; und auch Labeo gehört (direkt oder indirekt) zu seinen 

quellen. 31 čðev xal Brkrıa (Bidrrou DI Svopa dgpoditms kart xarà tog 

qoivxaç xaréoaç X (sog. Epitome maior oder rec. Barberina; 80ev wohl sicher 

konjektural) 3) Verkürzt aus Ilepl <rav nap& ‘Popatog> toptäv (257 T 1)? 

20 4) xatoaç: scil. Phlegon? 5) zpaßtav-paßta Lambecius *) xal re 

Aeyouemg loaridos Bpovrüs (sol) Arız karlv peos x 

2. ADDENDA ZU IIIB 

(S. IIIB p. 757/8). 
305 T1 c)s. F 8 bis. 

25 305F8bis Dicc. KalLmMacn. Aitia (P. Ox. 2263 fr. r col. I: 

Pfeiffer Callimachus II, 1953, p. 107 f.) }): »Jarownnaav 2) (scil. Koroibos 

und genossen) röAıv dvo /[naLon£vnv 3) JTpımodtoxov, Sëch / "Apyeloı zez 

[t]òv zsaiobtue loo "ApvJetov Iu Rue obs na /[parJulxöviras 4) «[öl
vas dvaupod l- 

[ow. ZDeflel SS avl Ioroplav 6 KaMi]uaxlo)s napà Ayla xal Aep /[x]óa[lo]v. 

30 1) erg. von Lobel; ‘nunc certum est apud Callimachum (ut apud ceteros 

scriptores) Coroebi fabulam cum Lini nece coniunctam fuisse; de primo 

Aetiorum libro non iam dubitandum’ Pf *) c 3) dvonabo- 

v vel -uá%ovteç Pf 4) napaðpauóvtaç "e, Nä 

3237 30 wie er en. nun Hoya reis Oeopopópors *) Adtumgt m 

35 vöptpov Ev not yuvamidv cùğapévwv Stoeva z0fe sietloue- z9l ouveßn yuyelv 

el; Xodxlda, og Krelönuog ?). 

1) «dv» zoig Geopopop<borg (Val)? 

Kom 6F21 
S 

328 F een Ruo. 1, 643/8 e: Sr Ayovrat ol Be Bet 

40 Tüv yeyovsrav aert fy ët Loft AuuBiveiv. odrog (scil. 5 Aldarlönc) odv, ga I - 

Apollonios), xal erfuer de Mine in Emeoev, xal nereppugmdels ee ars) 

Quloaspwv 1) Abyov Außer ric Av Sé ràg toŭ
 ‘Eppoŭ Bovads. (Es folgt Pe

ro sa E 

1) tõv giloaspgav L PUOXApoL P. Cf. Wendel Abh. d. Ges d. Wiss. 

tingen, 3. Folge no. 1, 1932, P. 38. 

2) Kielönuos Tac wl opge Sud; S. 
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p. 189, 7aff. s. Add. IIIB p. 757, 23 if. 
382F 22 Hvcın. Astron. 2, 34 (Lysimachos über Orion ?): s. VI s. Aristo- 

machos, 

395 F3 s. Add. III B p. 757, 32 ff. 
5 416 T 10 a) PLUTARCH. Quaest. conv. 5, 2 p. 675 C: tots 8’ ’OAuuriorg 
TAvta npooðýxy mAhv Tod Špóuov yéyovev. nord BE xal Oévreç ëneir” &veŭhov, 
Zeep zën cäe rn &yõva xal tòv TÅG drvne. &ynipéðn è xal maol 
nevtáðoç otépavoç teðslc, xal Sig ToAAd rept TAV TAVÝYVPLY VEVEWTÉpLOTOL. 
dedın 8° elneiv (Rei elnev 0) Eet die xal yovonaxiac dydv nepl Ilioav 

10 Ayero nexpı give xal apayıc Tüv Nrrousvav xal Önonıntövrwv, ph pe 
mé daateäee Dt dnaräre 0) TG loroplac Beßauwrnv, äu Bai "äu 
Bvnunv Ev ofva zé övona xaray&iaorog yevooıcı. b) alsbsind zu drucken 
die aus Olympionikenliste(n) genommenen zusammenstellungen dieser 
rpooßljxa und xarakdaeıg bei (x) Pausanias 5, 8, 5 ff. und (B) dem (epito- 

15 mierten bezw. flüchtigen) Philostrat. Gymn. 12/3 (nach dem auf Paris. 
Suppl. Gr. 12, 56 gestellten text Jüthners Philostratos über Gymnastik, 
1909); dazu (y) die betreffenden notizen in der siegerliste des Africanus 
(Euseb. Arm. Chron. p. go ff. Karst). Dann als T 11-12 was Pausan. 
5, 9, 3 über den xöopog 6 repl dyavav und 5, 9, 4-6 über die dywvoßerau 

20 gibt. 
457 T2 bis PLATON Legg. 3 p. 677 DE )): (wiederherstellung der kultur nach 

der allgemeinen pBop&): cé un Ae fie xatapavý yéyovev, t Bé ’Oppei, r& 88 IIcda- 
under, d Bi ep Venotchuy Mapoiet sel ’OXöurur, sep Mpev Bä ’Auọplovi, tà dt Aa 
BiAoe zétschha, de Baoe feet xOès xal zpomy yeyovóta. — &p’ oloO’ 2), & KAeıvia, 

25 Tòv ọiħov ött mapéhreç tòv Krexvag xðès yevópevov; — Dës ppäßeıs "Entuevlönv; — 
— val roürov- oA yäp div Öneperrhönoe zé ungavaparı robg ouuravras, © ols, 
5 Abyaı uev ‘Holodog Euavredero nad, tõt è Epywı Exelvog dreröieoev, ÖG Gueie 
PATE. — pauèv yàp odv. 

1) E.s einführung ist durch die szenerie des dialogs bedingt; für die person 
30 und die (kretische) tradition über sie gibt sie nichts aus. Aber die datierung 

wird die von T 4a sein. 2) žo’ olo® v č’ lor AO čpior Vossianus mg 
457 T2ter a) Dioc. Laerr. 1, 42: "Eppırnoc 8° èv tõt Tepl tüv goen DV) 

éztazalðezd now, Øv tobg ntà Mous Mag alpeioder: elvat Sè ZöAwva, OaAnv, 
Hrrrazöv, Biavra, feig... . "Avayapatv, ”Axoualiaov (no. 2), ’Ertpeviönv, 

35 Acwoavrov, Deperbdnv, (Vorsokrat. 7), "Apıoröönuov, Ilubayöpav, Adaov.... ’Ava- 
Exyöpav. b) CLEM. AL. Strom. 1, 59, 1: tòv 82 EBdonov ol pèv Ileptavöpov elvar 
Aeyoucıv zöv Kopivdlov, ol 38 "Avdyapaıy tòv Exúðnv, ot Sè ’ Enıuevisny tòy Kpjta 
[öv "ERinvizöv olde neoonmy] it), 06 peuvnrau 6 dndororog Ilaörog (F 2). 

III Wu 
40 468 F12 c) Arıstor. Pol. 2, 7, ı: s. 596 F 14. 

p- 456, 17 ab —. POLYZELOS DER MESSENIER 
VI (s. Add. IIIB p. 754, 29 ff.; 758, 10 f.) 
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2. ADDENDA ZU III B 401 i 
= ADDE
NDAZ

UB en 

502 p: 481, 9a ZWEIFEL 
mg 

HAFTES 
} 

t SEN IIEPI AHAOY KAI THE TENEZEQZ T@N AHTOYE MAIASN). i 

J Setio.. Heston: TH- gis S 227 E Taas F 27 '). 
e e Ge IIIb p. 421, 21 ff. mit n. 9. 

Ioro Sos ege DER GRIECH. PROFANSCHRIFTSTELLER tab. C: 

»E en ouxudtönc. “Hpödorog. Eevopäv. Pioros 1). Oeönopros. 
| 

Topos. Avakipévne. Karrabévne. "Erdvixos ?). Iorvptos. 
| 

mée e Mue gDunnos VBN 2) Eiavırds N Dnvixds VB 

Eug 1, (app. crit. v. 20) èv sët H "ën Dutorov [Bpr (om. cl. 

1. SN TOU Bouser ziv Birlorov <epl Arovuaiov> PıßAlav H. Bloch. | 

ae der beziehung auf den Karthagerkrieg von 398 ff. und damit über die j 

ung von F 7 im zusammenhang von FF 28-32 kann kein ernsthafter 
| 

zweifel bestehen: und ich bedauere dass ich in der ausgabe nicht die konse- 

i Ste gezogen und Seuripor in dydsar (B 7; S.U.p. 417, 34 ff.) geändert 
| 

ans: Es ‚handelt sich also nur darum, wie der überlieferte text zu ändern 

ast. Ich bin (gegen III b p. 506, 20 ff.) zweifelhaft geworden, ob nicht Bloch’s 
i 

änderung doch vorzuziehen ist, weil sie wenigstens éine parallele in F 5 hat — 

dem zitat des Dionysios von Halikarnass, der die ausgabe in zwei ouvrdäes 

u ce und dann vielleicht auch benutzt hat (Einltg. n. 20). Was mich zu keiner 

aren entscheidung kommen lässt sind zwei thatsachen: (1) dass Pollux’ 

text unsicher ist; (2) dass wir es in wahrheit nicht mit ihm, 
sondern mit seinen 

quellen zu tun haben, und dass demzufolge seine zitirweise nicht einheitlich 
} 

ist. Zitate wie Ilaátov Ionreiag Sevtépot (7, 118; gleich darauf Zewen dt 1 

iv rau Oixovonza.) oder Ev è tõ pitar Dep) Léen »Apıoror&roug (10, 139; 

25 gleich darauf rap $& Pepexbdeı ohne buchtitel und buchzahl) sind nicht 

wirklich vergleichbar, weil bei verfassern mehrerer (vieler) werke die angabe 

des buchtitels notwendig war. Was Philistos angeht, so zitirt die Epitome
 des | 

Pollux (wir haben ja nur eine solche) in den undatirbaren FF 72-74 einfach ®., i 

in den wahrscheinlich aus der ersten obvradıs stammen
den entweder ebenso 

30 (F 75) oder D. èv ñt xme (F 23)- 

+556 F 56 bis !): a) ALEXANDROS NUMENIU II. ogne- 2 7 (III p. 

30, 23 Sp.): &m&vodog BE tott, grav Bio Zuépezg Bägopg rporidevres phra 

er voŭ nepas Eyovrog, ErXvimpeV dl qà npoxelpeva xal zò Meteo tõL V&L 

rpooarodıdänev, ÓG Ó Anuoodevns (9, 61) <«<ópõv BE voten 6 Soc 6 Tüv i 

38 "Ueetzëing dd eo tõ! èv Bondelv, robs 3: droruuravioa: ?), zoig pev obx ®) 

&pyilero, röv Zë Enirnderov Eon Tadra TAoyEıv?> 4). xal óc ô Dir- 415/3 

erogd) «ev Apylar®) xal Svuodupiat Wë nì röv orparny&v ó 

huo t olc?) èvétvxey, xal Oeajoat rpodısovat pdoxmv Bug: 

Dupley vırapEvav xarà cht TÓAELOV toïg TÓVOLG, ob rals 

A0 éieren, wie 
A "Oumpos (Il. TI 250/2) xal ott, eëit gun. » 

b) Tiserıus II. oynu. 45 (IH P- 80, 4 Sp.): 7ò BE oxñua Ths ènavóðov żotl mapě TÖL 

Kaxtor 8) (F 73 Of.). yiverar SE of Bray olov eť ng Aëro Bet «<Nıxias xal 

"AdınBıadng Erl Zuxeilas Thy otpatetav SrégOetpav>>, ee Za
ang fat abra Acyoı <AA- 

xußıdöng lv ebrern ?) Tòv möleuoV xaradınav, Nixlas aè apydv 1%) otpamnyhoas>>. 

45 xpfiraı 8è èravóðw xal Pouxustöng !1) bods av ale dadpeıav èx TÕY U
nepdaravexrinm. 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. III b 
26 

ee
h 
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402 ADDENDA UND CORRIGENDA el ln ng NEE N a VER EHE un er: 

1) Hinweis von H. Bloch 2) &notvunavloar Dem -joat Al 3) oi 
Dem uoç Al 4) taŭra seet ën xal èréyarpev Dem H Dilotog 
Finckh ọlùrroç Al (korruptelen etc. des namens: 556 T 5a; gb; 27 [Add.]; 
F 16; 21; 61; Einltg. n. 5; ı8) *) &v & (oder ia) dpylaı Finckh 7) ó 

5 Anpocðévnç èvétuyev Finckh oe Everugev xat<éaßev> Herjonı Drerup (bei 
Schwab in Rhet. Studien ed. Drerup 5, 1916, p. 21 n. 1; mir unverständlich) 
H Der name ist auf grund von Tiber. 26 von Norrmann auch bei Alex. Num. 
2, 2 (III p. 29, 4 Sp.) hergestellt sl &reAnj Spengel dig ebreä? 10) dpyüc 
(Gregor. Cor. VII p. 1187, 13) Walz DCL Tiet, 

1o *556 F58 bis ALEXANDROS NuUMENIU II. em, 2, I4 (III p. 34, 
9 Sp.) 1): žprðuoùc BR eer Zdeeeuerg de Oovxuäldng (2, 53, I) <<päLov 
Yap Eröina tiG È npbrepov drexpurtero un xa0’ Hdovnv noLeiv, &vriotpopov ?) 
nv neraßoAhv Spwvrecr>. xal Dirrortog?) «xal vb nAidog töv Ted- 405/4 
twv 4) lö6vres thy tponhy tõv AtBúwv èpelrovto». 

15 1) Hinweis von H. Bloch 2) Ayxlorpogov Thuk 3) ®üıorog Bloch 
plurrog Al (das zitat fehlt bei Tiberius TI. oxnu. 47 = Caecilius F 75 Of.) 
4) Teaótav Bloch (coll. Diodor. 13, 110, 6 — niederlage des Dionysios vor 
Gela im j. 405/4 — &x 82 Barkpov uepoug ol EixeAıaraı npdg Tobg dravrhoavrag 
Aude dtaywviodpevor Fuxvodg uev abrav dveidov, obs 8’ &Noug elg Thv oTparo- 

20 nedelav ouveölukav- rov d& ’Ipnpwv xal Kauravöv, Erı de Kapyndoviwov napa- 
Bondnosvrav roig AlßBuot, rept tbaxoolous droßaddvres rpòç TNv nöAıv KTEXWPNOAV 
x.) Aarrov Al ’Eiartov (von dem überliefertem @üurrog aus) Norrmann 

572F16bis Schol. Arorı. RHoop. I, 1024a: s. Herodoros 31 F 64. 
572F 16ter (18 Mü) -- - 4, 1470: s. Add. III B p. 758, 6. 

25 577F18 Pausan. 5, 8, 8: Zrëëa de And zetrge Autpzodf (a. 648) ¿déEavto 
nayxpatıaotThv ze ğvðpa .... toùç BE &oeAdövras Ext rd rayxpdrıov 6 Abydanıs vpreg- 
vYeoaro Zupaxobarog. Tobrwt rpdg Taig Ardoronlars Eoriv èv Zupaxoboaıg uviua el dt 
xal ‘Hpaxdei rar Onßaloı peyedos rapıooüro 6 Abydapıs, Eyb ev obx old, Acyö- 
pevov SE ech Zupaxousiov Eori!), 

30 1) Legenden über Lygdamis: Euseb. (Arm.) Chron. p. 92b ọ ff. Karst; 
Philostrat. Gymn. 12 p. 142, 32 ff. (p. 216) Jüthner; Solin. Coll. ı, 74 

577 F19 IamßBLich. Vit. Pyth. 262: zolid dt xaxöv xark thy nów (scil. 
Kroton infolge der Pythagoreerunruhen) dyrwv, de xplow npoßindtvrwv tõv pv- 
"dëng xal tprol nóňeot Tiç Enırporiis rapaðoðelons — Tapavtlivoç, Metarovtlvorg, 35 Keulonaraig —, Eoke toic rengbeioıv Ze thy yvóunv čpyópiov Aaßoücıvy, ç èv tatc töv Kpotroviarõv ropvýpaæcıv 1) dvaytyparnıaı, pevysiv toùç altlovç. 

1) S. zu no. 576 

LXXVI bis 

THERA 
4° S. XL Einltg. n. 5. 

3. CORRIGENDA ZU III B 

(s. IIIB p. 758). 
2. 8, 25 (afP.): “Ilrreiov Lobel, Pfeiffer (zu Kallimach. F 65) ‘Hfpafou 

Vogliano 9,29: (F 3-7 Pf.) 27, 26: del. (45 F 11) 28, 5; 21: 
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Muneiac (NI 44, 21 app.: ° Atðlow AB 54, 27 app.: Erneolnenio 
(Clem. Al. Paidag. 2, 105, 4): &ixexiravesg Hom 59, 15-19 (app): 

(text bei Pfeiffer Callimachus II p. 57 ff.) Taöpo]ı vos Exudlas | h 8 

iotop[la Bue ofroc- péJMovoav Búeoðar | Thv 'Iqiyévefav h "Aprleuıs 

5 [á]práķaca drchyayev | elc Tabpous.[....- ] ....1[.]-[-]ısopem 

(‘potius ıco quam vo’ Pf) rs "Apr&pı/dos obs n.p. (fort. rap’ non rw’ Pf) 

Lazgizaas Tassen (.. nfevaun Gr-H “literae ante au in imagine 

phototypica cognosci nequeunt” Pi. A 3: "I/piy&vem e. Io Gr-H) 

[* * *] e [*] èx fc Sepalvıtvng Co, non 0’ Pf) Zuechärge * *) ((dvayvo- 

10 ptor vel dı« vel&x, cf. Aristot. Poet. 16° Pf) | [on]ketov e[* **] /n”Aprenıs. 

[* * * g] /yayetv & a[* * * Kreıl/röönuos (Jac, Pf? ’Apra]rößnuos Croe- 

nert, Pf!) n[* * */ngöora&w &.[* * *] yarajnpsorakıv "AlröMwvos (coll. 

Apollod. Epit. 6, 26 ~ Eur. Iph. T. 82 ff? Pf) / [B]ætpovos (Gr-H ‘fort. 

Aaxeð]aætuovoç, si Schol. addidit alios tradidisse zò Eóavov peraxopiobivat 

15 elç tò Atuvačov tò tňc Aaxeðaluovog, cf. Paus. 3, 16, 7 Pf).[* **] /L--] 

redyr[***]/*** 62,16: ’Avdporiav (F53) 69, T9 app.: Aeumepete 

76, 23: Dionysiocles (VI) 104, 12: <F 94 Synoikismos> 109, 28: 

lepwobvan 116,13: /[[BJoormg 118,15: Gmoueivavıng 123, 20: (F 

189-190) 127, 20: <Aanobg> V 137, 18: Bowwrol 138, 5: O&varov re 

20 143, 23: >». (Es folgt Androtion 324 F 13). 151, 11/2: Huappöpıov 

153, 8 app.: Optat (Optix) o 161, 16: ol en 167,8 app.: zoo — dpa- 

Kövrog? 182, 7-8 app.: dpiorepat — dekrät Pfeiffer (Journal of the 

Warburg and Courlault Institutes 15, 1952, P- 21) 182, 10 apt.: 

’Avtımdelöng Val 188, 24: (V) 198, 10: (V) 200, 22 app.: 

25 72 ff.; Mél. Glotz I p. 354 ñs * (zahl) rpuravelag? 221, 2 app.: 

npò <tõv> Bupav Erbse 221, 5 app.: xataoréyeoða: Erbse 22I, I0 

app.: &nroyhoacða. Sud 221, II app.: TOG p. xaðeúðnıs Sud 221, 

13 app.: darrdv Sud 221, 2I app.: quam elpeorovny <Athenienses, 

ixeryplav reliqui Graeci» nominant Mette (Parateresis, 1952, P- 163) 

30 222, 4-5 app.: "An6Nwvog lepöv Kuwelov Phot ’AröMavos Kuvnalov (om. 

lepdv) Sud lepdv Kuwetou, <dvarlonerar Bé ele tç Ouolas TG ToÙ ? ATÓAAWYOG 

od Kuvvelou> tò èx xtA. Hermann 222, 22: èv F * * “EN ávxog 222, 

24 app.: <tobg> èv tats lepororlaug Sengebusch, Wade-Gery (The Poet of 

the Iliad, 1952, p. 72 n. 51) <todc> Ev taŭg e later iepororiaıg K. Wachs- 

35 muth, H. J. Mette (op. cit. p. 171) 223, 10 app.: Paowkca by del Bee: 

Aesbovra Bannier 223, I0-II app.: tõv dk dpxövrwv, Önda<o Av x. 

xal T.r., <ods Av &x 7.8. <npomampävrat Mette 223, 16 app.: aòtäv, 

«dhAov &E oð> Mette 232, 10: ebepyeolng 233, 14 mg.: c. 310/280? 

238, 4: rüv ve@v 240, 5: Soxta ıB (?) 244, 20a: (F 3; 310 F 8?) 

40 256, 12: (V) 257, 32 app.: xaft Iletoav]&pos Schober (s. Corr. 2 F 18 
26* 
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des Neudrucks) 288, 28: 15 (9) ATHEN. II, 37 p. 469 C:s. F 9 
289, 24-26: petit drucken und unter Zweifelhaftes rücken 289, 
24 app.: <èv> rote Oespogopcbors (Val)? 289, 26 app.: Kielönuos 
(323 F 30 bis [ob. p. 399, 34 ff.]) 293, I2: Arovboou. Philochoros 

5328F7 300, 3: 396 F 18). 300, 27: V. 32I, 5: A&yeı <ev 327, 
21: (V) 328 kopj: XXIV. 328, 5: (V) 349, 12 app.: ixavõv 
Phot &xaröv Pridik 38I, 10-14: petit drucken 395, 31: (461 F 4) 
396, 6: (V) 428, I0 app.: tò R to VrüvP 433, 31: Bacnéwg, ôs 
xal mpärtoç iðpócato tò Nepéoewg iepóv. èxaħcïto 8 xal À yopa 433, 

10 32 app.: nölıs obrwg Aroykvns VP nörıs abra Aroykunc obros R rörıs 
Óoavtag, Aroyévye <ò >? 434, 2 app.: èva RV è ï P 439, I2: 
(V) 47I, 7: 160; LACTANT. Div. inst. 1, I1, 64): 519 kopf: 533. 
ANHANG 530, 15: 41 (EuseEB. P.E. 10, 11, 27) 53I, 19: (V) 
544, 3I app.: Aaunrıxda 559, I9 rand: 396/5 (39716?) 56I, II: 

15 (F 51-56; 56 bis [Add.]? 62? 561, 25: AIONYZIOY 56I, 26: 
(T ııa-ı2; F 7 [Add.]; 57; 58; 58 bis [Add.]; 59; 60 562, IIa: —. 
POLLUX 10, 116:s.F7 565, 5: "Epnoxpkrouc 565, 26a: 56 bis. 
ALEXANDROS NUMENIU II. oynu. 2, 7: s. Add. III B p. 401, 31 ff. 566, 
10a: 58 bis ALEx. Num. II. oyne. 2,14:5. Add. IIIB pP: 402, ı0ff. 579, 

20 26 app.: zpeig B Synk 601, 9: 586 6OI, 32: xoruwuévovg 602, 
28: 589 B 603, 7: cëoët 607, 16: DIODOR. 613, 10: 570 F 9) 
617, 2I: Acoparıdı 622, 17 app.: Victim Mette 627, 6 app.: 
xaba pyotr Movoatoçs C. Robert (cf. Vorsokr. 2 B 18) 628, 3: Annaptmv 
633, 7: Šanta 633, 20: ImMdAdrresdeL 633, 27: ‘Innapivov 

25 635, 20: Acıyonpdroug 638, 24: 13, I, 39 645, 2: &vrüao. THE- 
MISTIOS or. 23 p. 285 C (s. IV u. Dikaiarchos) 652, 26 app.: Taŭog 
(yáßðos GM) Di (cf. Hekat. ı F 341 u.a.) T'xüdos (Strab. [x, 2, 37]; 
7, 3, 6 =Kallimach. F 13; 470 Pf) Geffcken 655, 2I: eboyxlaıs 
679, 26: 449 ff.; PSI XII 2 no. 1283) 685, 18: (2) xal ëm 694, 21: 

30 F 29 7I3, I9 app.: tõy punhöv <tõv>? 722, 38: 217; F Gr Hist I 
[Add.] 8 F 5) 738, 22: (V) 757, 30 f.: streichen (s. no. 639) 758, 
2 app. n. I: uéya Wade-Gery 758, 13-14: streichen 

4. AUSZUFÜLLENDE VERWEISE IN IILB 

$. 11, 6: (697 F 3) 13, 4/5: Dinon 690 F 2. 22, 13: (843 F 2) 
35 30, 18: (759 T ı) 126, 31: (616 F 2) 126, 32: (611 T 2) 136, 

14: (772 F 2) 136, 21: (III B Add. p. 744) 140, 2: Anunrpios 
(III B Add. p. 744) 152, 9: <Krelönuos (323 F 28)> I58, I: Diehl 
= 580 F 2) 162, 9: Ilpa&ıröinv zöv nepinynrav (VI) 163, 3 app.: 
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Arovöorog 6 Mirnaros (687)> 163, 7: Audds (765) 188, 22: (620 

F1) 233, 5: Maxedüov (IV) 238, 29: (4 F 42 =323a F 5) 25% 
7: (299e =F Gr Hist 800 F 12) 255,4: (703 F2) 255, 5: (772 F 

1) 256,6: (J03 F1) 256, 17: (758F6) 257, 25: (VI; Add. 16 

5 F 13) 273, 17: (774 F 11) 273, 24: Oeayévns (774 F 17) 277, 

18: (760) 300, 5: ’ArtEavöpos (273 F 99) 320, 13: p (F 75 Wyss) 

325,2: (790F 26) 372, 18: (765T4) 392, 9: (805 F 1) 398, 2: 

(788 F 5) 413, 12: iotopoŭvraç (Kallim. Hymn. Artem. 189 ff.) 417, 

2: Ppúyta (800 F 10) 424, 31: (761 F 1) 433, 12: Kodms (F 292 

10 Mette) 447,4: (697 F 5) 461, 23: Mewavdpog (783 F6) 462,4: 
(740 F 3) 530, ı2: Scylax (709 T5) 583, 12: Báo (718 T 1) 

583, 13: (805 T 1) xal Anuhrpros (85) sg9r, ır: "Apreuldwpog (V) 

623, 4: Auovöcıos (687 F 3) 623, 5: Eöðokoc (V) 639, 28: (765 F 

33) 643, Sr "Aeseniäugoc (V) 658, 27: 703 P A 664, 16: 

15 Dinone (690) 664, 17: Apione (616) 664, 29: (703 F8) 669, 

23: (639 F 7) 679, 2: (816 Fı) 696,6: 703 F5 703 27: 

“Ouwvönors (IV) 731, 24: (803 F 1) 734, 5: (688 F 56) 734 7: 

Gan EA 734, 24: (841 F1) 734. 5: (688 F 56) 734 7: (801 

F 1) 734, 9: (841 F 1) 734, 17 app.: "Eraratos (1 F 372)> 735» 

20 5: 299e = F Gr Hist 800 F 12) 

5. ADDENDA ZU III b (und Suppl.) 

i (In Auswahl) 

I. Achaia (n. 1) S. auch Gelzer ‘Die Achaika im Geschichtswerk 

des Polybios’, Abh. Ak. Berlin 1940 no. 2; K. Ziegler R E XXI, 2, 1952, 

25 col. 1476 f.; M. Treu ‘Biographie und Historie bei Polybios’ Historia 3, 

1954, p. 219 ff. 

310 (n. 157) Über die identifikation von dpelxadxog zuletzt H. 

Michell Cl. Rev. N.S. 5, 1955, p- 211. 

324 T 4-5 Zur ergänzung, datierung, und den konsequenzen für 

30 Androtions tätigkeit im staate: D. M. Lewis ABSA no. XLIX, 1955, 

P- 34; 39 ff. 
328 F 30 (n. 14) Anders (m.e. nicht überzeugend) A. E. Raubit- 

schek Hermes 83, 1955, p. 119. Er will xet ph Adrro Eaxıoyalov "un- 

mittelbar auf diapıdpndtvrav’ beziehen und deutet die technische defi- 

35 nition als ‘nach einer zählung, wem die meisten (stimmen) zukamen und 

von nicht weniger als sechstausend’, sodass sie ‘mit dem bericht Plutarchs 

sachlich übereinstimmt’. 
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338 F 5-7 (n. 45) In der klammer add. C. Hignett A Hist. of the 
Ath. Constitution, 1952, p. 321 ff. 

355-356 Ich glaube nicht dass es auch ein (vielleicht spätes, etwa 
von Plutarch und Proklos in ihren kommentaren zu Hesiods Erga für 

5 den athenischen kalender benutztes) buch unter dem allgemeinen titel 
Harpıx "Aönvaiov gegeben hat. Trotzdem bedauere ich, dass ich nicht 
hier als Anhang eine sammlung der zitate von ra&tpıx gegeben habe. 
Inzwischen hat M. Ostwald A J Phil 72, 1951, p. 28 n. 22 eine statistik 
des vorkommens des terminus (über ihn s. Atthis, 1949, p. 43; 141; Index 

10 p. 427; FGr Hist.II b Suppl. I p. 366 f.; II p. 534; 608) gegeben. Er 
konstatiert ebenfalls dass ‘the phrase means no more than «<in accordance 
with ancestral customs>>»; und die tatsache dass ʻit is found in Greek 
literature as well as in inscriptions very frequently in a religious context’ 
ist leicht zu erklären. Aber auch dieser statistische befund gewinnt ein 

15 etwas anderes gesicht, wenn man die verwandten termini TATPLOG TOÀ- 
eix und zártpior vópor hinzuzieht. 

362 (n. 11) Für die zuweisung von Ilepl rs "Artırhc Suadexrou (die 
“Ispororiaı von F 5 [s.u.] als buchtitel kann man schliesslich durch ein- 
fügung von zoög vor &v aus der welt schaffen; so wieder Wade-Gery 

20 The Poet of the Iliad, 1952, P- 20; 72 f.; doch s. das nächste Addendum) 
an den Pergamener, dessen schriftstellerei uns ‘mangelhaft bekannt 
ist? (W. Kroll R E XI, 1922, col 1634 no. 16), ist neuerdings H. J. Mette 
(Parateresis, 1952, p. 48 ff.) energisch eingetreten. Es mag ohne weiteres 
zugegeben werden (vgl. Text p. 121 f.) dass sich ‘kein strikter beweis 

25 dafür führen lässt ‘dass die — nur als Kp&rng zitierte, umfangreiche — 
"Arrtucn didiertog kein werk des Krates von Pergamon war’. Aber es 
gibt auch keine beweise dafür dass sie es war: weder der gebrauch des 
terminus rap&mpeiv in dem titellosen F ı3 ist ein solcher (doch s. den 
schluss dieser note); noch die tatsache dass die reste des Pergameners 

30 interesse für dialekte zeigen; noch dass der Athener die anomalistisch- 
antiattizistische haltung des Pergameners geteilt haben kann (beweisbar 
ist auch das nicht; doch s. Text p. 121, 29). Mettes versuch den durch F ı 
gesicherten athenischen kultschriftsteller überhaupt zu beseitigen [‘wenn 
nicht geradezu der titel Ilepl av ’Abnynoı Ovoäv das zweite buch der 

35 ’Artıxh Sı@iextog bezeichnen und das distinktiv ““Athener” lediglich aus 
diesern titel (oder dem inhalt der schrift) erschlossen sein sollte — dieser 
“Athener” Krates ist sonst nicht bekannt’] ist angesichts der fragmente, 
der gleichartigen doppelinteressen anderer athenischer kultschriftsteller, 
und der häufigkeit des autornamens mehr als bedenklich — zirkelschluss 

4° oder ausdruck einer vorgefassten meinung. Übrigens enthält auch Mettes 
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sammlung der ‘Texte (p. 65 ff.) recht verschiedenartiges, darunter viel 

was offenbar aus den Homerarbeiten des Pergameners stammt. Zweifeln 

kann man höchstens, ob und was von den (wohl ebenfalls durch Didymos 

vermittelten) zitaten eines Kpámņç in den Aristophanesscholien (vor 

5 allem F 13, das den terminus napampeiv hat) dem Pergamener gehört. 

362 F 5 Ich war und bin mir bewusst, dass die note zu diesem 

fragment, selbst wenn man die zu 4 F 20 hinzuzieht, unzureichend ist. 

Sie musste es wohl sein, da ich hier nicht die ganze tradition über die 

biographie Homers behandeln und nicht wiederholen konnte was ich 

10 Hermes 68, 1933, p. ı ff. über ihre grundlagen und ihre entstehung aus- 

geführt habe. Aber das zum erneuten durchdenken dieser fragen zwingen- 

de buch Wade-Gerys (The Poet of the Iliad, 1952) und die fast zentrale 

rolle, die das Harpokrationexzerpt in ihm spielt (s. besonders p. 19 ff. ; 

29; 71 ff.; 91) zwingt mich nun doch zu zwei bemerkungen: (x) ich sehe 

15 auch jetzt noch in Krates lieber den athenischen kultschriftsteller als 

den pergamenischen grammatiker, will aber hinzufügen dass ich die 

zuteilungsfrage nicht für primär wichtig halte; (2) um so entschiedener 

muss ich den zuversichtlichen worten entgegentreten, mit der das auf- 

sehen erregende buch seine zweite Lecture eröffnet: “There was in Chios 

20 a clan or family called Homeridai: on the face of it, the name means the 

descendants of Homer ; dem daraus gezogenen schlusse ‘the simple con- 

clusion (is) that Homer’s descendants were alive and known in historic 

times’; und der verwunderung dass dieser einfache schluss ‘has been 

contested by scholars both ancient and modern: at the end of the Helle- 

25 nistic period by the grammarian Seleukos, and in the present century 

by Wilamowitz’. Sie bedeuten den völligen beitritt zu der these der Chier 

(395 F 3; Add. III B p. 757, 32 ff. mit Wade-Gerys schlagender verbesse- 

rung von petà in péya), und stellen dar was A. Momigliano (Riv. Stor. 

It. 64, 1952, p. 610) ‘La vera novità del W-G. nennt — ‘di tentar di 

30 asserire la storicità di Omero e la sua data sulla base degli Omeridi’. 

Dabei lasse ich gleichgiltiges beiseite und beschränke mich auf den 

nur für die modernste phase der diskussion interessierten passus in Har- 

pokrations Epitome. Sein text ist m.e. stärker korrupt (oder verkürzt) 

als man gemeinhin annimmt: zwischen den beiden zitaten des Akusilaos 

35 und Hellanikos im anfang ist eine deutliche lücke, deren ausfüllung für 

uns nicht möglich ist. Wer annimmt dass Akusilaos die ‘Opmpldcı seiner 

zeit für ein chiisches geschlecht gehalten hat, ist natürlich nicht zu wider- 

legen, sollte aber bedenken: 

(1) dass schon Herodot 5, 67, 1 in argivisch-sikyonischem zusammen-
 

40 hang nicht von Homeriden spricht, sondern von vorträgen der fapwsol 
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av "Opnpelav Erewv elvexa; und vielleicht noch mehr daran dass schon 
um 504/I der einzige ältere, uns namentlich bekannte Homerrhapsode 
Kynaithos zwar aus Chios ist (!), aber nicht mehr zu den daywudol ch 
Yévoc elc “Oumpov dvdyovreç gehört (Schol. Pindar. Nem. 2, 1 c = Hippo- 

5 stratos 568 F 5; anders gedeutet von Wade-Gery p. 21 mit n. 53). 
(2) angesichts der eben zitierten worte Wade-Gerys (‘on the face etc.’), 

wie schnell die Alten mit solcher deutung eines scheinbar genealogischen 
terminus bei der hand waren. Ich gebe nur zwei beispiele aus benachbar- 
tem gebiet, wo die genealogische deutung ausgeschlossen erscheint: 

I0 (a) das yévoç ti pávrewv Eùpuxàcic oder Eéeuschetäst, die später Tëlee 
hiessen und die sich von einem Eäeuchäe tyyactpluvðoç udvriç ableiteten 
(Philochoros 328 F 78), wobei ich aber ausdrücklich zugeben will, dass 
der terminus yévoç mehrdeutig ist (s. etwa zu Megasthenes 715 F 4); 
(b) den bei Athen. 14, 42 p. 638 B leider ohne autornamen verzeichneten 

15 kitharisten ’Auyrop« (Musurus dultrwvæ A) tòv `Erevðepvatov, erfinder 
der &pwrıxal aðal, oð xal ToÙG čToyóvovç "Aumtopldas (dultopxs A; ver- 
bessert von Meineke nach Hesych. s.v. Aumropldas- [xıdapıoras] Kofres 
[A xWapıorks und Et. M. p. 83, 15 dunropas fondée: Kpfites) 
xaňectoða. Ich lasse dahingestellt ob die erklärung von Wilamowitz 

20GG A 1914, p. IOI n. I (der auch den namen ’Aunrop bezweifelt; 
Guarducci Inscr. Cret. II p. 142 f. ist ganz gläubig) in den einzelheiten 
richtig ist; aber fahrende musikanten, ‘familienlose vagranten’, werden 
diese kretischen ’Aunropidau allerdings gewesen sein, in dem gleichen sinne 
wie (um Wade-Gerys worte zu brauchen) ‘to Pindar, to Plato, to Iso- 

25 krates, Homeridai meant people whose prime concern was the poet 
Homer’, also ‘just a fancy name (ein vielleicht nicht sehr glücklicher 
ausdruck) for Homeric rhapsodes’. (c) dass nach Hellanikos &v iu 
’Ariavrıadı die Homeridai ‘nach dem dichter kiessen’, nicht sich als 
geschlecht von ihm ableiteten. Wir müssen das scharf interpretieren, 

30 weil Hellanikos, und überhaupt die Genealogie und Literaturgeschichte 
der jahrhunderte V-IV a. Chr. (Pherekydes 3 F 167; Hellanikos 4F5; 
Damastes 5 F II), keinen stammbaum Homers geben, den wir für den 
fahrenden schulmeister und dichter der Viten auch nicht erwarten. Die 
fälle des vornehmen Hippokrates, dessen stammbaum wir besitzen (zu 

35 Pherekydes 3 F 59; Edelstein RE Suppl. VI col. 1295), des Hekataios 
(Herodt. 2, 143 =FGrHist ı T 4), des Chiers Heropythos (Wade- 
Gery p. 8f.), der Philaiden (Pherekydes 3 F 2; Wade-Gery p. 93) 
u.a. sind ganz anders gelagert. Was die Literarhistoriker für 
Homer gaben waren seine vorfahren (und die Hesiods!) bis hinauf zu 

4° Orpheus oder Musaios oder gar bis zu Apollon und der Muse Kalliope. 
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Aber es gibt keinen stammbaum der ‘Homeriden’, der in unserer über- 

lieferung nicht hätte verloren gehen können. Und dem kann man sich 

nicht entziehen mit der aprioristischen behauptung ‘Homer's descendants, 

the Homeridai, were mentioned by Hellanikos’ und der vermutung "we 

5 can hardly doubt that, by Hellanikos, ancestors and descendants were 

treated together’, wie es Wade-Gery p. 91 (vgl. p. 75 n- 63) tut, der 

doch selbst nicht zu behaupten wagt dass ‘any of the genealogists did 

give the individual names (seine kursive) of Homer’s descendants’, weil 

‘no individual Homerid <nicht einmal Kynaithos, den er doch für einen 

10 wirklichen Homeriden hält? oder Terpander [s.u.]?> would be as important 

as, for example, Miltiades and Hippokleides ete’. Wir können es nicht, 

weil die Viten das fehlen eines nach unten gehenden stammbaums viel 

einfacher erklären: es gab keinen, weil sie zwar von töchtern, aber nichts 

von söhnen Homers wissen: schon Pindar (F 265 Schr. bei Aelian. 

15 V.H. 9, 15) soll erzählt haben dass Homer wegen seiner ‘armut’ einer 

tochter als mitgift die Konpa Erm gab (ein nicht vereinzeltes motiv), 

und die wirklich alte (Hermes 2.l. p. 10 f.) Vita Herodotea weiss $ 25 von 

zwei töchtern des dichters von einer chüschen (!) frau, die er ouAked- 

uevoç Blov ixavóv geheiratet hatte, deren eine &yanog teħevmnoe (wieder 

20 ein häufigeres motiv; vgl. z.b. auch den angeblichen sohn Lykurgs 

596 F 21) und deren zweite er ouvcrxısev dvdpl Xlaı. Name des mannes 

und etwaige nachkommenschaft fehlen, und es ist ein ausweg der ver- 

zweiflung, wenn Wade-Gery p. 9I dem mit der behauptung begegnet: 

‘what they (scil. the Lives) imply (if we take them literally) is that the 

25 family was continued, in default of male issue, by adoption, or whatever 

in Chiot law corresponded to adoption: the adoptee marrying the heiress’. 

Wer Homer söhne und damit einen nach unten führenden stammbaum 

verschaffen will, müsste sich schon auf einen relativ wenig beachteten 

passus in der Hesychvita (Suda s.v. “Ounpos; vgl. Tzetzes Chil. 13, 634 ff.) 

30 berufen: yhuas &° tv Klar "Apnoupövnv av Tvoropog ro Kupalov Ouyatépa 

Eoyev viei 860 xal Buyartpa <uiav (add. Vindob. 39)>, Av mue Eracivog 

A Kinneg, dl E vleig ’Epipwv xat Oeóńqoc. Aber hier bin ich zweifelhaft, 

ob èv Xiwı zu recht steht (wie kommt die Kymaeerin nach Chios?), 

und ob wir uns nicht vielmehr im gebiet der reichen und eigenartigen 

35 legende über den Homer des kyprischen Salamis befinden, für den die 

Vita Romana p. 31, ı Wil einen sonst unbekannten Kallikles zitiert 

(Jacoby R E X col. 1635 no. 3; vgl. zu FGr Hist III C no. 754; 758 F 13 

und Wilamowitz Die Ilias und Homer p. 428 n. 2); oder auch (aber das 

ist weniger wahrscheinlich) ob der “Ounpoç vedtepoç oder Erepog gemeint 

40 ist, den einige Kymaeer (!) nannten, und dessen stammbaum nach unten 
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bis auf Terpander gegeben wird (Suda s.v. Tepravdpog; vgl. Tzetzes in 
Hesiod. p. 15, 15 ff. Gaisf.). 

Diese dinge können hier nicht weiter aufgearbeitet werden. Ich kann 
nur meiner persönlichen ansicht ausdruck geben, dass angesichts des 

5 charakters der Homerviten und der sonstigen tradition auch das Harpo- 
krationexzerpt kein recht gibt in den “Ounplöaı etwas anderes zu sehen 
als was sie für Pindar, Platon und (den von Harpokration kommentierten) 
Isokrates sind — ‘people whose prime concern was the poet Homer’. 
Darin sollte m.e. der lokalpatriotismus der Chier niemanden beirren; 

zo auch dann nicht wenn die ‘Opmpldaı eine gilde waren (wie die repl Auövu- 
cov reyviraı); wenn diese gilde früher oder später ihr (sakrales?) zentrum 
in Chios hatte; und wenn sie den (heroischen?) kult Homers pflegte, den 
Alkidamas (Aristot. Rhet. 2, 23 p. 1398 b 11 ff.; vgl. Add. zu no. 502 n. I) 
mit xal Xor "Oympov obx čvra roty (scil. teriungocıv) anzudeuten 

15 scheint. Die wirklichen fragen sind (1) ob ‘Ounptdcı noch etwas anderes 
bedeuten konnte als Homerrhapsoden, d.h. ob es (in Chios?) “Oyunpldaı 
èv zeig leponorlaıs gab, die mit den rhapsoden nichts zu tun hatten und 
unter denen man dann vielleicht mit Wilamowitz (op. cit. p. 366) ‘diener 
bei gewissen sakralen handlungen’ verstehen müsste, die aber von den 

zo Chiern zur stütze ihrer ansprüche auf Homer benutzt wurden ; (2) ob 
Seleukos von diesen chiischen kulthandlungen wusste und das kannte 
was Wilamowitz vermutlich mit recht ‘eine legende’ nennt. Je nachdem 
man diese fragen beantwortet, wird man die als Krates zitierte ansicht 
deuten (und Harpokrations text entsprechend korrigieren). Ich bin 

25 jedenfalls nicht geneigt zu glauben, dass der bedeutende grammatiker 
ins blaue redete und erfand: er kannte offenbar eine tatsache des chii- 
schen kultes und verwendete sie für einen punkt der seit langem ge- 
führten diskussion — weniger über die bedeutung des klaren terminus 
“Opmpidar als über den anspruch von Chios heimat des dichters Homer 

30 zu sein, der z.b. von Stesimbrotos, Hippias, Alkidamas, Ephoros, Philo- 
choros, und namentlich auch von grammatikern, die Seleukos zeitlich 
nahe standen (wie Aristarch und Dionysios Thrax) nicht anerkannt 
wurde. 

369 (n. 44; 26) Über Herakleides s. jetzt F. Pfister ‘Die Reise- 
35 bilder des Herakleides’ Sber. Wien. Ak. (Phil.-Hist. Kl.) 227 no. 2, 1951 

(bes. p. 17 ff.; 44 ff.), der ihn ‘etwa zwischen 275 und 200° datiert und 
ebenfalls statuiert dass ‘wir über die heimat.... nichts auszumachen 
vermögen’. 

373 F 1 Ich habe die sachliche frage der kosten der Propylaia nur 
4° flüchtig berührt, weil die diskussion keinen rechten boden hat und ver- 
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gleiche mit modernen bauten eher in die irre führen. Jetzt möchte ich 

doch hinweisen auf den m.w. neuesten und in mancher hinsicht eigen- 

artigen versuch von R. S. Stanier J H St 73, 1953, p. 68 ff., der für die 

gesamtkosten des Parthenon auf 469 talente kommt und hinzufügt dass 

5 ‘if this figure were correct it would mean that the Propylaia could hardly 

have cost more than 200 talents’. Natürlich ist das eine grobe schätzung, 

und St. ist sich der unsicherheit seiner ‘calculations’ und ‘estimates’ 

wohl bewusst. Trotzdem könnte sich der textkritiker Harpokrations 

(wann endlich werden wir eine zureichende ausgabe des wichtigen lexi- 

10 kons erhalten!) versucht fühlen diese schätzung zu benutzen und in 

SıoylAız nicht eine einfache, übrigens nicht ganz seltene, korruptel aus 

yta (vgl. nn. 28; 29) zu sehen, sondern eine solche, oder eher ein ver- 

sehen (vergleichbar etwa der verwechselung von ém und uñvec: Jacoby, 

Aithis p. 193; FGr Hist III b Suppl. I p. 320; II p. 537) für &uaxdore, 

15 wie es Tannery auf grund von Censorin. De die nat. 18, ıo/ı in Aetios’ 

zahl für das grosse jahr Heraklits (òxtaxıoyiaa für bxtaxóoia: Vorsokr. 

22 A 13; vgl. Diels z.st. und K. Reinhard Herm. 77, 1942, P- 233 f.) 

nachgewiesen hat. 

Sonst können wir nur zweierlei sicher sagen: (1) nach den mit Thukyd. 

20 2, 13, 3 beginnenden zeugnissen müssen die kosten für die Propylaia 

hoch gewesen sein (aber ‘hoch’ ist ein relativer begriff, und es gibt noch 

andere gründe für die besonders häufige hervorhebung gerade der 

Propylaia unter den bauten der burg); (2) Heliodor wollte (und konnte 

es aus den akten; schwerlich ‘from an inscription’ wie Gomme }. infra l. 

25 p. 9 sagt) die genaue summe geben. 

Der neuerdings heftig geführte streit, ob man den Thukydidestext aus 

Schol. Aristoph. Plut. 1193 verbessern muss (AT LIII, 1950, P- 118 ff.; 

Gomme Historia 2, 1953, p. 1 ff.; Meritt Hesperia 23, 1954, P- 185 ff.; 

Gomme Historia 3, 1955, p- 333 ff.), berührt die frage nach den auf die 

30 Propylaia entfallenden kosten nicht — ganz gleich, ob das zitat von dem 

alten scholiasten herrührt oder zusatz eines späteren lesers (s. D. Mervyn 

Jones bei Gomme p. ı n. 2) ist. 

374 (n. 13) Hinter ‘p. 129° füge ein: R. Schlaifer ‘The cult of 

Athena Pallenis’, Harvard Studies in Class. Philology 54, 1943, P- 35 ff. 

35 382 F21 Gegen die ergänzung des autornamens zu [KoAA]iuaxos 

s. Wilamowitz Pindaros, 1922, p. 511 D. I; Pfeiffer Callimachus Í, 1949, 

. 498. 

j 392 (n. 109) Gegen die gleichung dieses Epigenes mit dem Sokra- 

tiker auch E. R. Dodds The Greeks and the Irrational, 1951, p. 171 

40 n. 96. 

b 
l 

! 
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XVII Delphi (n. 31) beschränken, für das nach dem erscheinen 
von Parke-Wormells sammlung gut gesorgt sein wird. 

XVIII. Elis und Olympia (Einltg. n. 6) Ich bedauere jetzt doch 
dass ich nicht (wie bei Argos, Arkadien u.s.f.) hinter no. 416 einen ‘An- 

5 hang’ gegeben habe, der wenig platz beansprucht hätte. Denn (von der Olympionikenliste abgesehen — s. zu 416 T 9 —, deren nicht sehr be- 
deutende varianten wohl besser auch in no. 416 aufgenommen oder in 
n. 36a behandelt wären) sind zitate der ’HAetoı merkwürdig selten. Man 
erwartet z.b. doch dass die ’Hiıax& etwas von Pheidias erzählten; aber 

10 bei Philochoros 328 F r21 heisst es jetzt nur (noch?) A&yeraı (gegen F 17, 
wo die Kpätss, d.h. ein buch über Kreta zitiert werden), und Jensens ergänzung por [p]aoıv "HAeioı im sog. Pheidiaspapyrus (F Gr Hist III b 
Suppl. II p. 399 n. 46a) ist unsicher. Wir haben eigentlich nur Herodot 4, 
30 paol 2 rot "Hieioı &x xaräpng Teu ob ylveodar aplaı huövoug xrA. Das 15 hat gewiss (wie etwa 409 F 1) auch in den landesbeschreibungen gestan- den mit einem mythischen aition (der fluch des Oinomaos: Plutarch. 
Aet. Gr. 52). An anderen stellen, wo man sie erwarten könnte (elische 
pávrerç / Iamiden: 3, 132; 5, 44 f.; 9, 33) fehlt eine “quellenangabe’, die Herodot ja überhaupt nur in ausnahmefällen gibt. Die anfrage der Eleer 20 in Aegypten über ihre organisation des olympischen agons (2, 160) gehört nicht zu ihnen: diese anekdote hat er schwerlich in Elis gehört. — — (Einltg. n. 29) Über den chronographen Hippias s. zuletzt 
W. Den Boer Laconian Studies, 1954, P. 42 ff., mit dessen allgemeiner 
darstellung des ‘struggle for the chronological pattern’ ich mich hier 25 nicht auseinander setzen kann. 
— — (Einltg. n. 38) scheinen; und Philostrat. Gymn. 12 liest der massgebende Parisinus # 32 zplrn xal elxoorn ups Avdpa Mn Ercdeı 

Túxmy, xal zparlorwc 6 Zuupvatos "Ovbuaorog (von dem er und Eusebs liste allerlei zu erzählen wissen) ruxteboxg &vixnaev. 
30 —— (Einltg. n. 47) Hinter (vgl. n. 36; 51; 63) füge ein: und 

haben z.t. sehr bedenkliche konsequenzen, wie etwa die herabrückung Kylons ins j. 598/7 (über das wahrscheinliche datum seines sieges s. 
Atthis p. 186 f.). 
— — (Einltg. n. 54) Den genealogen Simonides (4 F 5 mit Addenda 35 im neudruck von I) lässt man als zu unsicher hier besser beiseite, 
420 Zur baugeschichte des Artemisions s. P. Jacobsthal J H St 

71, 1951, p. 85 ff. und E. S. G. Robinson ebd. p. 156 ff. 
434 F 1 (n. 102) Inc. 18, 2 findet R. Merkelbach Die Quellen des 

griech. Alexanderromans, 1954, P- 7f.; 24 f. die ‘elemente’ der ‘phantasti- 
40 schen’ erzählung des Ps. Kallisthenes 1, 29-30. Beide datieren die rö- 



5. ADDENDA ZU IIIb 413 

mische gesandtschaft an Alexander auf (oder ungefähr in: Ps. Kall.) die 
zeit von Alexanders übergang nach Kleinasien, während unsere sonstigen 

quellen diese und andere gesandtschaften an das ende seines lebens (letzter 

aufenthalt in Babylon) rücken. Merkelbach schliesst ‘dass der verfasser 

5 des Alexanderromans einen Alexanderhistoriker benutzte, welcher die 
geschichte ebenso erzählte wie Memnon’ und sie ‘steigerte, indem er 

Alexander selbst nach Italien kommen liess’. Er reiht hier auch (p. 186 f.) 

die behauptung von Livius’ levissimi ex Graecis (Timagenes 88 T 9) ein. 
Das würde einen £. ante für die freche erfindung geben; aber es ist doch 

10 sehr unsicher. 

Den (n. 1) Nach Vitalis füge ein: Dunbabin J H St 78, 1948, P- 

— (n. 5) widerlegt, scheint aber (ausser von Vitalis: n. 4) von 

Dunbabin wieder aufgenommen zu werden, der dann Eumelos hinter den 

15 abfall Korinths von Argos (ca. 750 a. Chr.) datiert — was an sich ein 

glaublicher, aber eben ganz vager ansatz ist. 

— (n. 9) hinter ‘bestätigt’ füge ein (Auch Dunbabin p. 59 ff. sta- 

tuiert m.e. mit recht dass die geschichte der stadt erst um 900 v. Chr. mit 

der dorischen besiedlung von der Argolis aus beginnt). 

20 XXXVIII. Kreta (Einltg. n. 5) Über die möglichkeit der datie- 

rung Xenions ins 4. jhdt s. Add. no. 460. S. auch u.s.f. 

— — (Einltg.n.6) S. auch Konst. J. Bourbere ‘Madtwv xal Koin, 

Kpntıxà Xpovwxé, 1952, p. 323 ff. 

457 (n. 1ex.) E. R. Dodds The Greeks and the Irrational, 1951, P. 

25 p. 141 ff., der (vorsichtig formulierend) findet dass “tradition assimilated 

him to the type of a northern shaman’. Ich habe p. 309, 33 ff. nicht an 

Meulis these gedacht, sondern an Rohde, und bin auch jetzt zweifelhaft, 

ob wir sie auf den Kreter ausdehnen dürfen. Die sache liegt für ihn anders 

als für Aristeas, Abaris und ähnliche erscheinungen, wo direkte berührung 

30 mit dem schamanentum gegeben ist. 

457 T 5 Zu vergleichen ist die parallele tradition in der deutung 

eines traums des Pelopidas durch die pávtets (Plutarch. Pelop. 21, 3): 

Depexbönv tòv oopòv ónò Aaxeðaruovlwv àvarpeðévta, xal Thy dop&v adrou 

xark rı Abyıov Ind züv Baotňtav (!) ppovpovpévny. 

35 460 Xenion will K. Ziegler (RE XXI 2, 1952, col. 1494 n. 2; Herm. 

82, 1954, p. 498 f.) an der vielbesprochenen stelle Polyb. 6, 45, ı — !rt 

Sè ehv Kessen (scil. noArrelav) ueraßavrag &Eıov Emiornon xarà Be 

zpöroug, ée ol Aoyrótatot rav Apxalav ovyypap&av, "Epopos Eevopäv [xal] 

Kardıderns IMsrwv, rpürov uEv ópolav slvat paot xat rhy aòrhy tit Aaxe- 

40 Šarpoviwv, debrepov SE Znaeciy Ýnrápxovoav dropalvouoıv, &v oùõðétEpov 
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Zait baal pe Soxet — für Xenophon einsetzen, der u.w. nicht über 
die kretische verfassung geschrieben und der die spartanisch-kretische 
tradition (XXXVIII Einltg. n. 6-8) auch in der Aax. oA. nicht einmal 
erwähnt hat. Es ist nicht zu leugnen dass die allein auf dem Urbinas 

5 F beruhende tradition schlecht ist; und das eindringen des bekannten 
namens bedürfte überhaupt kaum einer besonderen erklärung. Es fällt 
auch kaum schwer ins gewicht dass die fast ausschliesslich bei Steph. 
Byz. erhaltenen fragmente Xenions nichts über die verfassung enthalten. 
Selbst Zieglers chronologischer schluss, sein ansatz Xenions im 4. jhdt 

ıo zwischen Ephoros und Kallisthenes, scheitert nicht unbedingt daran 
dass ‘Platon nach Kallisthenes genannt ist’ (was ihmin RE noch bedenken 
erweckte). Denn man kann fragen ob die editoren das sel vor Kaadıod&wng 
mit recht gestrichen haben, und ob nicht eher Ida interpoliert (vom 
rande her in den text gedrungen) ist. Ich kann mich trotz alledem nicht 

15 recht entschliessen Zieglers änderung zu akzeptieren, weil mir die reste 
Xenions eher den eindruck einer späteren kompilation machen. Aber bei 
ihrer art kann dieser eindruck täuschen, und ich bin nicht sicher ob F. W. 
Walbank (J H St 74, 1954, p. 186), der Xenion “an obscure writer on 
Cretan affairs’ nennt, mit ‘the more probable explanation is that Polybius 

2o was here concerned essentially with Ephorus, and merely quoted the 
rest loosely and even inaccurately’ die frage wirklich erledigt hat. Jeden- 
falls erscheint mir ein (kretischer?) autor des 4. jhdts über Kreta auch 
nach Charon (no. 262), etwa aus dem kreise des Aristoteles (dessen namen 
man in Polybios’ aufzählung doch auch vermisst) weder unmöglich 

25 noch unwahrscheinlich. Natürlich entfiele dann mein fragender und nicht 
weiter zu begründender ansatz X.s in Hellenistische zeit wegen der &p- 
xaïor guyypapeis ohne weiteres — denn Polybios ist nicht Dionys von 
Halikarnass. 

XLII. Kyzikos (n. ı ex.) Das von Lambros Neos ‘EMyvopvýuwv 
30 I, 1904, p. 72 ff. edierte °Avéxðotov xeıpoyp. mepl rc Kulıxod xal rüv 

Gpyauoryrav aùtňs (Bıßa. tňc Bovàňc no. 50 saec. XIX in.) ist freilich 
eine moderne arbeit, als deren verfasser Lambros den in den 5oer jah- 
ren des 19. jhdts gestorbenen arzt Georgios Kyzikenos vermutet. Die 
beiden in der vorrede genannten autoren — } sed ebe Kulunvn ioropla 

35 Atoyevoug (d.h. die ndrpıa Kulixov no. 474) und die "Npoı <Kufıxnvöv> des 
Neanthes (Text III B p. 433, 18), die in KxedvBovc stecken werden, hat 
er gewiss nicht mehr besessen und scheint es auch nicht behaupten zu 
wollen. 
XLVII. Lokrer (n. 1) L. Lerat ‘Les Locriens de louest’ Bibl. des 

40 Écoles franç. 176 (1952). 
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485 F 6 (n. 30 ex.) S. aber zuletzt Von der Mühll Kritisches Hy- 

pomnema zur Ilias, 1952, p. 56, der den ‘miserabel geschriebenen wortlaut’ 

nicht ergänzen, ‘sondern Diogenes nach seiner bekannten zettelkasten- 

manier ohne lücke verstehen’ will. Ich stimme ihm in der interpreta- 

5 tion von Diogenes ‘aussage’ im wesentlichen zu. 

495 (n. 2 ex.) Nicht zu ihnen gehört das sog. ‘additamentum 

spurcum’ in minderwertigen Hss. von Apul. Met. 10, 21. Seine zuweisung 

an Aristeides-Sisenna (A. Mazzarino La Milesia e Apuleio 1950; R. 

Merkelbach Maia 5, 1952, p. 234 ff.) hat Ed. Fraenkel (Eranos 51, 1953, 

10 p. 151 ff.) hoffentlich endgiltig erledigt. 

502 (n. 1 ex.) und jetzt die volle publikation durch den ephoros 

Nikolaos M. Kontoleon ‘Néa "Erıypapal repl tod "ApyıAöyou &x Ilápov’ 

Ae, "Bee, 1952), Athen 1954. Sie bestimmt die lage des Archilocheion 

"buch dro ele thv pxpàv xoda Tod Troranod “Eùta, tpla "Ouere 

15 BA ic nörewg TIkpov’. Die beiden orthostaten aus weissem marmor, die 

als deckplatten für ein wasserreservoir (?) verwendet sind, zeigen ‘zweifel- 

los’ schriftcharakter von c. 250 v. Chr. (“äpxer& pow npdg Eueiva TOD 

Ilapiou Xpovixod, 263/2 n.Xp.), und die allein vollständig erhaltene col. II 

des ersten (deren buchcharakter K. mit recht betont: *h eis veXldas 

20 dıkrakıs rob xerutvou napéyovoa “‘xptpõc THY elxóva marıpov dvorxrod Ertl 

Mo" zul H Erıusieorden phos TS orikeuc‘) datiert die stiftung des 

Archilocheion in eben diese zeit. Ein Mnesiepes (zum namen: IGXU5 

no. 263, 3 ff. [s. I v. Chr.?]; Suppl. XII p. 110 no. 464 I. Kam der volle 

name schon in col. I vor, von der nur wenige buchstaben erhalten sind, 

25 und deutet IMapiwv auf einen volksbeschluss, der die erlaubnis erteilte, 

die doch wohl nötig war [s.u. den beschluss von Anaphe], auch wenn das 

Archilocheion kein ‘Sywöorov Deupa wat [Kontoleon p. 52]?) hat in Delphi 

angefragt, und der gott antwortet — unter vorheriger auflage der ein- 

richtung einer reihe von wirklichen kulten (Aðtov xal čuswov elpev èv 

20 rt teuéver, ô xataoxeváčet, iBpuoauévor Bopòy al Bbovrı Eri toŭtov Mov- 

oc nal "AnörMavı Movoaytraı xat Muagaeiuet: Déeg S vol xadıepeiv 

Au “Yrepdekion xrA. (II L-13) — ABtov wl Seng fue Leen ’ApylAoxov 

zo mounedv, xa0” & èrivoet (I 14/5). Es bleibe dahingestellt ob die for- 

mulierung (mit dreimaligem Mwyaı£reı 6 eds Eypnnoe xrı.) nur den selbst- 

35 verständlichen unterschied zwischen göttlicher und heroischer verehrung 

macht oder überhaupt eine gewisse zurückhaltung in betreff der ver- 

ehrung des Archilochos bekundet. Auch der (freilich ältere) Alkidamas 

(Aristot. Rhet. 2, 23 p. 1398 Þ 10) spricht nur von Tipðv dieses dichters 

durch die Parier (und anderer copot an anderen orten). Andrerseits 

40 bezieht sich in dem von Kontoleon p. 53 verglichenen beschluss von 



EE 
416 ADDENDA UND CORRIGENDA ee Maul TA SE TE UELI EE nn nn 

Anaphe 7G XII 3 no. 244 =Syl.3 977 (der aber räg èneporhocws xal 
Tod xpnanod dvriypapa gibt, während wir den wortlaut von M.s anfrage 
oder anfragen nicht kennen) das &rıvoeiv (vgl. auch Xenoph. Anab. 3, 1, 
5/6) nur auf einen einzelpunkt (ènepwtãı Tiuóðeoç rb Dein mórepov 

5 xòtõt Ağtov xal ğuevóv Zort aithoacðart tv rów v tõ nvoet tórwt Èv 
TÜL Tod "An6AAwvog Tod ”AoyeAdra, ore vady ër ’Appodlras olxodouncat, 
xal Auev dandarov, H Ev tür lepdı tod "Aomkarıod èv Õı ènivost trot xTÀ.). 
Jedenfalls erklärt Mnesiepes daraufhin: xpnoavrog dt Tod `Anórwvog 
roseg, Töv TE T6mov xoAoünev "ApxtAöxeiov xal Tobc Bopodg Lëpéuele xal 

10 dbonev xal toïç Beoic xal "ApxıAöywr xal Tıuöuev aurov, 
xa0’ & 6 Beöc Eheanıoev Hpv (II 16-19). Dann geht er ohne weiteres 
zu einem offenbar vollständigen ßiog des Archilochos über (er mag in IV 
seinen platz finden), der mit der dichterweihe durch die Musen beginnt 
(Kontoleon p. 57 ff. Prototyp doch vielleicht — ausser der rolle der 

15 Musen bei Hesiod. Th. 22 ff. — die geschichte des jungen Epimenides 
457 T 1 $ 109: obrög note neugpfels "opd TO naTpòG Els kypòv En npößarov 
xı. Sonst wirkt die Parische geschichte, verglichen etwa mit den vor- 
zeichen für Pindars dichtertum, recht originell), ein darauf bezügliches 
(älteres) orakel des delphischen Apollon gibt, und in den weiteren (nur 

20 in den zeilenanfängen erhaltenen columnen III und E II) auch mit 
zitaten aus den gedichten arbeitet, aber (wie es scheint) ohne die ein- 
zelnen fakten zu datieren: Ilepi 58 &v HBovrhinpev vaypápar, rede napa- 
dedorat re Auiv nò tõv dpyalwv xal aðtol nenpaypatevueða: Aéyovor yàp 
 Apyiħoyov čt. veðtepov dvra neupbevre ümd Toü rarpdg Tereoixàtoug elc 

25 &ypóv, eilç tòv Šñuov ôç xaňcitar Aeruäveç, ote Bov xarayayelv els nmpğow 
xA. (II 20 ff.). 

Bei der vagheit dieser quellenangabe (die man natürlich zunächst mit 
der des Marmor Parium und der des Demeasexzerptes vergleicht) finden 
die im Kommentar p. 421f. besprochenen fragen — die nach dem 

30 buchcharakter von Demeas’ arbeit (deren charakteristischer zug die 
datierung nach Parischen archonten ist); die nach dem eventuellen ver- 
hältnis von Mnesiepes’ kompilation zu ihr; und (trotz Kontoleon P- 52) 
die nach dem aufstellungsort der Marmorchronik — keine beantwortung. 
Man wird den ganzen fragenkomplex nochmals überdenken; aber ich 

35 glaube nicht dass der neue fund uns hier weiterbringt. Dagegen wirft 
er ein weiteres licht auf die lokale ‘philologie’ dieser zeit in Paros, die 
vielleicht auch an anderen orten die alte chronikschreiberei in den hinter- 
grund gedrängt hat. 

502 (n. 3) Über die zugehörigkeit des ZEwoðévnç Ipooðévouc zur 
40 familie des Mnesiepes: A. J. Gossage Rh. Mus. 94, 1951, p. 213 f. 
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LXIV. Samos (Einltg. n. 4 ex.) Ich bin zweifelhaft ob sich an 

den obigen ausführungen etwas ändert durch den interessanten aufsatz 

von Mary White (‘The Duration of the Samian Tyranny JH St 74 

1954, P- 36 ff.) und ihre 'suggestion that there was a tradition (meine 

5 kursive) of a tyranny in Samos in the generation before Polykrates’. 

Ihre warnung aus Herodots schweigen über Aiakes zu viel zu schliessen 

ist (vielleicht gerade für den Samischen Asyog) berechtigt. Ob sie ihre 

thesen — ‘that Samian policy is consistent from the early 560°s to the death 

of Polykrates’ und dass der letztere ‘inherited the power after an interval 

10 of uncertainty at his father’s death and made the tyranny famous’ — 

(nicht nur angesichts von Herodots eingangsworten 3, 39, 1-2) erwiesen 

hat, brauchen wir hier nicht zu fragen. 

555 (Einltg. n. 6) Was Antiochos sonst von älterer griechischer 

literatur kannte, ist nicht zu sagen. Aber die möglichkeit dass er für die 

15 besiedlungsgeschichte des Westens den genealogen Pherekydes heranzog 

(Mnemos. III 13, 1947, p. 26 n. 34; und die warnung ebd. p. 58 n. 132) 

möchte ich auch jetzt nicht ausschliessen. Nur den vergleich ‘his re- 

lations to him may (mutatis mutandis) be compared to the relations 

between Herodotos and Hekataios’ gebe ich lieber auf, weil er — trotz 

20 der einschränkung — irre führen könnte. 

555 (n. 43) H. Rix Beiträge zur Namensforschung, 1954, P- 127. 

556 (n. 1 ex.) A. Gitti ‘Ricerche sulla vita di Filisto’ Acc. dei 

Lincei Sc. mor. IV 4 (1952). 

556 F 18 n. 98 Eovðix ist schauplatz des zweiten aktes von Ai- 

25 schylos’ Aitnai(ai), deren vierter akt ebenfalls ‘in oder nahe bei Leon- 

tinoi’ spielte (Lobel P. Ox. 2257 fr. 1; Ed. Fraenkel Eranos 52, 1954, 

p. 63). Ob dann auch Philistos, der exkurse im allgemeinen vermied 

(n. 33), über die Paliken (zu 564 F 1) handelte, stehe dahin. 

556 F 29 Arbela stellte Cluverius her und nahm u.a. L. Bauer in 

30 den text von Silius It. 14, 272 auf: Sidonios Arbela (arbeia o Abolla Blass 

Herbita o. Acrilla o. Onoballa Ruperti) ferox (ferax Heinsius) et celsus 

Ietas | et bellare Tabas docilis . . . » iuvere. Silius’ 14. buch enthält Mar- 

cellus’ eroberung von Syrakus. Von den namen führt kaum einer auf 

den Karthagerkrieg von 398 ff.; und Ietas (cf. F 12; 25) ist eine zu 

35 schwache grundlage, um in F 29 korruptel von ß in 7 (die umgekehrte 

vielleicht in F 7) anzunehmen. Man kann bei solchen seltenen namen auch 

an die Sikelerkriege des Dionysios I denken. 

556 F 48 Ich hätte besser den schluss von $ 143 (= Duris 76 F 55) 

mit abgedruckt, weil die beziehung der zwischen dem Duris- und dem 

40 Philistoszitat stehenden worte zweifelhaft ist. Urlichs Chrestomath. Plin., 
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1857, p. 109 interpungierte is vero (scil. canis) cui nomen Hyrcani reddit 
Duris accenso regis Lysimachi rogo iniecit se flammae; similiterque Hieronis 
regis memorat et Pyrrhum Gelonis canem Philistus. Das Duriszitat habe 
auch ich so abgegrenzt; hinter Hieronis regis setzen die neueren Plinius- 

5 ausgaben (Detlefsen, Mayhoff, Rackham, Ernout) punkt, was stilistisch 
garnicht einleuchtet. Aber das wirkliche problem besteht — abgesehen 
von der frage, ob mit Hieron der bruder und nachfolger Gelons gemeint 
ist, was zunächst das wahrscheinlichste ist, da Duris den tod des Hieron 
II nicht mehr erwähnen konnte (s. aber zu Timaios 566 F 95) — darin 

10 dass Plinius, im gegensatz zu allen anderen von ihm gesammelten hunde- 
geschichten, von den hunden Hierons und Gelons nichts näheres erzählt. 
Seine sammlung ist zudem nicht vollständig: es fehlen z.b. die hunde 
des Xanthippos (Aristoteles F 399 und Philochoros 328 F 116). Vielleicht 
muss man in similitergue — Philistus eine randnotiz (nachtrag des 

I5 Plinius selbst?) sehen. 
564 (F I n. I5 ex.) J. H. Croon ‘The Palic? Mnemos. IV 5, 

1952, p. II2 ff. und (über den text von Aischylos F 6) Ed. Fraenkel 
ll. p. 62f. 

566 (Einltg. n. 38 ex.) S. noch Berve Sb. Bayr. Ak. (Hist.-Phil. K1.) 
20 1952 no. 5, dessen allgemeine bemerkung über Diodors quellenbenutzung 

(p. 15 n. 9) mir bedenklich ist. Er plaidiert für mindestens zwei quellen — 
Timaios, der ‘für Diodors darstellung der innersizilischen angelegenheiten 
zum. allergrössten teile als quelle wahrscheinlich gemacht werden kann’ 
und Duris, hält auch die benutzung des Kallias (no. 564) für ‘nicht aus- 

25 geschlossen’. Die schlussbemerkung (p. 20) über die verteilung auf diese 
quellen lautet ganz skeptisch: ‘in dem erhaltenen teil von Diodors bericht 
sind zwar Timaios und Duris als vorlagen auszumachen, aber der umfang, 
in dem der eine oder der andere benutzt wurde, lässt sich nicht mehr fest- 
stellen, und für weite partieen, namentlich des afrikanischen feldzuges, 

30 bleibt die quellenfrage überhaupt offen’. 
566 (Einltg. n. 39 ex.) Über Timaios im ır. buch Diodors s. zu- 

letzt T. S. Brown A J Phil 73, 1952, p. 337 ff. 
566 F 116/7 H. D. Westlake Timoleon and his Relations with 

Tyrants, Manchester 1952. 
35 566 F 125/6 Mit der zwanzigjährigen dauer des krieges UL Q 

765; dazu Von der Mühll Krit. Hypomnema zur Ilias, 1952, p. 289) hat 
die differenz zwischen Timaios und Eratosthenes schwerlich etwas zu tun. 

572 F 15 Das zweifelhafte Auxcvav bezieht Chrimes Ancient Spar- 
ta, 1949, p. 380 auf ‘the animal-skin covering of the Sciritae’. 

4° 577 (Text p. 608, 36 ff.) Einen weiteren hierher gehörigen papy- 
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rus aus der Agathoklesgeschichte, dessen autor noch unbestimmt (und 
vielleicht unbestimmbar) ist, wird Professor E. G. Turner vermutlich 
in P. Ox. 24 edieren. Ich verdanke die kenntnis des ‘provisional text’ 

seiner liebenswürdigkeit. 

5 577 F 8-10 (n. 28 ex.) S. zuletzt K. I. Dover ‘La colonizzazione 
della Sicilia in Tucidide Maia N.S. 6, 1953, p. Iff., der zu beweisen 

sucht, dass Thukydides’ daten sich ‘unicamente’ auf Antiochos gründe- 
ten, der seinerseits die ‘tradizione epicorica Siciliana’ aufnahm, die ‘in 

ciascuna colonia siciliana si formò nell’ ultima parte del VI sec. o prima’. 

1o — — (Text p. 611, 31) Lies: p. 47 Pf. und F 64 Pf. (s. die zu 
kurze note zu Philistos 556 F 5) aufgenommen habe; auch die reste von 

vv. I-45 von F Io wären besser mit abgedruckt worden. 

LXXI. Sparta (Einltg. n. ı) Ich bin unsicher geworden, ob 

‘Exoratos 6 oopıorig nicht doch eher den Abderiten meint (s. 264 T 5 

15 mit note). 
— — (Einltg. n. 32) Adxwv heissen auch Pausanias (no. 592) und 

Sosibios (no. 595), Aaxeðatuóvioç der n. 20 erwähnte Aristarcheer. Nur 

Aristokrates macht insofern eine ausnahme als zwar auch sein buch 

Aaxwvırd hiess (591 F 1), er selbst aber von Plutarch (aus persönlicher 
20 bekanntschaft? vgl. p. 631, 39 f.) als Znepzécae und mit vatersnamen 

zitiert wird. Offenbar hat er selbst in der archaisierenden atmosphäre 

der spätzeit auf die so indizierte soziale stellung wert gelegt. Sonst bedarf 

nach den feststellungen von Dittenberger und Bölte (RE III A col. 

1280 ff.) keiner besonderen erklärung und erlaubt keine schlüsse auf 

25 heimat, zeit oder soziale stellung das überwiegen von Adxwv, Aaxwvıxd, 

Aaxovxý in den ethnika der verfasser und den buchtiteln — Aaxwvızd 

s. n. 15; Aaxovwx) norela (Proxenos; Persaios; Sphairos; Aristokles; 

Polykrates; Hippasos; Dioskurides) neben vollerem Aaxedarnoviov ToAL- 

teia bei älteren (Kritias; Aristoteles; aber auch Molpis no. 590, der doch 

30 selbst Adxav heisst) und der, wie es scheint, singulären IloAtreia Enapta- 

zõv Dikaiarchs. Der wechsel von Aaxesðaluaov und Aaxwvxh in Sosibios’ 

buchtiteln (595 T x; F 4) hat wohl sachliche gründe. 

591 (n. 7) Ich sehe keine möglichkeit den spätestens in Plutarchs 

zeit lebenden verfasser der Aaxwvızd mit einem der Spartanischen 

35 ‘officials’ (liste bei Chrimes Anc. Sparta, 1949, P- 442 ff.) in verbindung 

zu bringen oder gar zu identifizieren. Der zeitlich vielleicht passende 

Aristokrates I dieser liste, der ‘probably’ vater des patronomen von I12/3 

n. Chr. ist, ist sohn eines Damares; und (sein sohn?) Aristokrates II, 

ephor um 120, kommt dann auch nicht in frage. Zu spät ist (von dem 

40 namen des vaters ganz abgesehen) der "A. Aauawvétov (IG V I no. 
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529/30; cf. 653a), der årò “Hpaxhtovc Fh, dmd Arooxovpov pë heisst. Also auch ein ‘Spartiate’ ; aber der name war wohl auch in diesen kreisen nicht 
auf éine familie beschränkt. 

595 (n. 159 ex.) D. L. ` Page Alkman, The Partheneion, 1951, P- 
5 26 (30 ff.). 

595 F 15 p. 653, 18 457 T5 (mit Add. p. 413). 
596 F 2b (n. 10 ex.) Wer die xpurrei« mit der lykurgischen er- 

ziehungs- und heeresreform verbindet, wird auch die these von Chrimes 
op. cit. P. 374 f. 390 ernsthaft erwägen: ausgehend von dem Ent vie 

10 xpuntelaç tetrayuévoç in der schlacht bei Sellasia (Plutarch. Kleom. 28, 4; 
‘der titel klingt’ auch Kahrstedt p. 250 f. ‘nicht archaisch’ ; er hält sogar 
für möglich dass ‘der beamte erst nach der revolution von könig 

Kleomenes geschaffen ist’; aber man muss auch erwägen dass ein wann 
immer eingesetzter beamter an sich nicht unbedingt für das alter der 

15 einrichtung selbst beweist; sie kann im j. 556/5 von den reformern über- 
nommen und ihren zwecken dienstbar gemacht sein) sieht siein der xpurcreix 
‘the Spartan reconnaissance service? und damit ‘a part of their army 
organization’, deren ‘real nature was revealed at the time of the 

battle of Sellasia’. Bis dahin war sie nur bekannt als ‘a system of training 
20 for the young men’ von 20 und 21 jahren (Platon Legg. 633 BC; Plutarch. 

Lyk. 28), von dem das gerücht ging (Aristot. F 538; Herakleid. Pol. 2, 4) 

dass sie dabei Heloten töteten — ‘which may or may not be true’. Es 

scheint mir nicht unglaublich, dass der dienst einer solchen truppe im 
frieden u.a. auch der beaufsichtigung der Heloten diente und dass für 

25 diese eine art curfew bestand bezw. 556/5 (oder später) eingeführt wurde. 

—. Thera (Text p. 672, 22a) Über die insel ist (wie über viele 

andere) kein spezialbuch bekannt. Über die schwache möglichkeit dass 
der Schol. Pindar. Pyth. 4, ıob; 14 zitierte Hierokles ein solches ge- 
schrieben hat, s. XL (Kyrene) Einltg. n. 5. 

30 60la (n. 5 ex.) und zuletzt F. Gschnitzer ‘Namen und Wesen der 

Thessalischen Tetraden’ Herm. 82, 1954, p. 451 ff. 
603 (n. 11) Zum ansatz seiner gesandtschaft nach Rom ‘after (the 

battle of) Ausculum’ (279 v. Chr.) s. auch O. Skutsch The Annals of 

Quintus Ennius, 1951, p. II ff. 
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Text p. 408, 6: Leophantos $. 6I7, 5: streiche 4a) 

streiche 108) 
Noten p. 4 (no. 300 n. 1): 8 13 ff. $. 56 (no, 335 n. 8): wie Ke- 

phalon der Gergithier p- 190 (no. 451 n. 1): Psyche? II, 

D. 647, 18: 


